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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté sloeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X“
bytem ,X“
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem
sidlem Volyniskych Cecht: 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem
sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem

v/’ ’ v v . Ve e J4 4 J4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 1 000 K¢&. Castka 1 000 K¢&
bude Zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dna
od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 200 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné prosttednictvim svého pravniho zastupce podala véasnou alobu na ochranu
proti nedinnosti zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), kterou se zalobkyné domahala,
aby soud vyslovil, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti na zakladé jeji zadosti ze dne
18. 11. 2017 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), ve které zadala o poskytnuti dat z paméti
jednotlivych méficich zatizeni pouzitych pti méfeni hluku a prasnosti pro zakaznika
Daben Kovarska, s. r. o. dne 23. 7. 2009 (méfeni hluku v pracovnim prostredi, protokol .
6755/2013), dne 24. 6. 2013 (méreni hluku v mimopracovnim prostfedi, protokol ¢.
6756/2013), dne 3. 7. 3013 (méfeni prasnosti, protokol ¢. 6471/2013), dne 15. 11. 2014
(méreni hluku v mimopracovnim prostredi, protokol ¢. 124455/2014) a dne 31. 5. 2017
(méfeni hluku v mimopracovnim prostredi, protokol ¢. 58306/2017). Souclasné se
zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizen.

Zalobkyné podala svou Zalobu poté, co nebyla Gsp&ni pti uplatnéni ochrany pred
nedinnosti u nadfzeného orginu Zalovaného, Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, a to prostrednictvim stiznosti ze dne 28. 5. 2020 podle § 16a odst. 1 pism. b)
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InfZ. I ptes tyto kroky Zalovany a jeho nad¥izeny organ Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky zustali ne¢inni.

Podanim ze dne 15.12.2020, které soud obdrzel tentyz den, ovsem zalobkyné
v M 4 4 4 4 4 / v v v \4 v
prosttednictvim svého pravniho zastupce vzala vyslovné predmétnou zalobu zpét
s odavodnénim, ze po podani predmétné zaloby obdrzela rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 22. 10. 2020, kterym ministerstvo rozhodlo o pfedmétné stiznosti a
zalovanému prikazalo vyfidit zadost o informace, a dale obdrzela od zalovaného dne 11.
12. 2020 (tedy az po podani zaloby vtéto véci) vyzadana data zjednoho meéficiho
v/ M V. Vv 4 / v / / o4 v/ 4
ptistroje spolecné s rozhodnutim, kterym zalovany ve zbyvajicim rozsahu zadost odmitl
o v 4 v 4 eV 4 v v v v v
se zdivodnénim, ze ostatni data jiz smazal. Zaroven zalobkyné opétovné vznesla
pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit ji naklady za predmétné
soudni rizeni.

Protoze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
M v / M i v ./ v v / Vv v 4
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
doty¢ného soudntho fizeni jeho zastavenim, soud vsouladu s § 47 pism. a) s.f.s.
vyrokem I. usneseni rizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni
soudniho poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢,
kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z uétu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o020 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred
prvaim jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny
soudni poplatek bude zalobkyni vracen z ¢tu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve lhaté tticeti dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

Vyrok III. usneseni o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu druhou s. . s., podle
niz ma navrhovatel (zalobce) proti odpurci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce. V daném
pripadé je s ohledem na vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné, které je obsazeno v jeho
podani ze dne 15. 12. 2020 a které bylo soudem jiz citovano vyse, naprosto zrejmé, ze
zalobkyné vzala podanou zalobu zpét pravé z duvodu pozdéjsiho chovani zalovaného,
takze dané soudni fizeni se timto stalo bezpfedmétnym. S ptihlédnutim k této
skute¢nosti ma soud za to, ze nastala situace predvidana § 60 odst. 3 véta druha s. t. s.,
v disledku cehoz Zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady nakladé fizeni vaci
zalovanému. Soud v daném ptipadé zohlednil trvani nedinnosti zalovaného v délce tfi let.
Z tohoto davodu soud ve vyroku III. usneseni ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11 200 K¢, kterou predstavuje ¢astka 1
000 K¢ za nevracenou dast soudniho poplatku, dale pak ¢astka 9 300 K¢ za tri tkony
pravni sluzby JUDr. Jana Waltera po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a),
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale ¢astka
900 K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Soud nepfiznal nahradu nakladd za
zpétvzeti zaloby, a to vzhledem k jednoduchosti tohoto tkonu.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. b¥ezna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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