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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Egeria, z. s.
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Udasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

2) Spolek pro ekologii Kostelec
sidlem Prehradni 346, 763 14 Zlin

3) Vizovické vrchy, z. s.
sidlem Lazenska 1104, 763 12 Vizovice

4) EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
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5) Povodi Moravy, s. p.
sidlem Drevarska 11, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. KUZL 76568/2018, ve véci
stavebniho povoleni

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. KUZL 76568/2018,

V. v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ ve 1htté
30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

III.Osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se domahal zru$eni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim bylo zménéno
rozhodnuti Méstského ¥adu HoleSov ze dne 24.8.2018 ¢&j. HOL-32348/2017/7P/Ve, ve
véci povoleni stavby vodniho dila ,Dalnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak, C338
Prelozka Prilepského potoka®.

. Zalobce v Zalobé namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s projektovou
dokumentaci stavby, kdyz podle rozhodnuti konéi uprava vkm 0,212, kdezto podle
projektové dokumentace v km 0,228 (2alobni bod 1). Zalovanym nové ptidani podminka
24 je neproveditelna, nebot ¢tyfti z parcel, na nichz ma byt vysadba dfevin, neexistuji (p. .
4001/33, 4001/32, 4001/34, 4001/30 v k. 4. Holesov) a dalsi ¢tyti pozemky nejsou ve
vlastnictvi stavebnika a v podkladech neni souhlas vlastnika s vysadbou. Stavebnik tuto
vysadbu nenavrhoval a neni jisté, zda prostorové podminky vibec umoznuji vznik
nsouvislého zapojeného biehového porostu podél celé trasy“ (Zalobni bod 2). Zalovanym
nové pridana podminka 25 je nekontrolovatelna - Casové nejednoznacna, nezajistuje
ochranu Zivodiché a rostlin. Zalovany mél zjistit asové hranice kli¢ovych obdobi a
zapracovat je do podminky (Zalobni bod 3). Zalobce v odvolini brojil proti
koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského tradu Holesov ze dne 21. 8. 2013,
zalovany si vyzadal od méstského afadu nové stanovisko (ze dne 13. 12. 2019), stanovil
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lhtitu k vyjadreni k nému, nasledné pozadal nadtizeny organ o prezkum nového
stanoviska, ten zménil nové stanovisko doplnénim dvou podminek rozhodnutim ze dne 2.
3.2020. K tomuto rozhodnuti, na zakladé néhoz zalovany pridal podminky ¢. 24 a 25, vsak
Gcastnici tizeni véetné zalobce neméli moznost se vyjadrit (zalobni body 2.6, 3.2 a 11).
Postup zalovaného, ktery pozadal méstsky afad o vydani nového koordinovaného
stanoviska, nema oporu ve spravaim radu, zalovany mél napadené rozhodnuti o povoleni
stavby zrusit a vratit véc k novému projednani (zalobni bod 11). Dale zalobce namitl, ze
Gzemni rozhodnuti, zalozené ve spravnim spise, neobsahuje situacni vykresy, ackoli jsou
jeho nedilnou soucasti. Stavebnik nesplnil povinnost dolozit kompletni izemni rozhodnuti
jiz k zadosti, vodopravni Grad presto véc projednal a rozhodl, takze stranil stavebnikovi.
Zalobce tak nemél moZnost vyjadtit se k souladu projektové dokumentace s (izemnim
rozhodnutim (zalobni bod 4). Projektova dokumentace stavby je v rozporu s podminkou ¢.
5 rozhodnuti ministerstva zivotniho prosttedi o vyjimce ze dne 28. 11. 2013, ktera uklada,
ze kyneta toku nebude zpeviiovana betonovym lizkem. Podminka se vztahuje na vsechny
Upravy vodnich tokd, vletné soutoku Prilepského potoka a feky Mojeny, takze zalobce
nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti obou stupnt o tom, ze podminka je splnéna, kdyz
zpevnéni je navrzeno jen v misté soutoku (zalobni bod 5). Projektova dokumentace stavby
je v rozporu s podminkou ¢. 4 rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimce ze
dne 28. 11. 2013, ktera uklada odstranovat pudu v obdobi od 15. 9. do 31. 3. Dokumentace
uvadi, ze skryvku ornice je nutno provadét v obdobi od srpna do pulky listopadu (zalobni
bod 6). Dalsim nedostatkem projektové dokumentace je to, ze vni chybi ddaje o
odtokovych pomérech. Ty jsou zcela zasadnim podkladem pro navrh celé stavby, podle
nich by mél byt dimenzovan navrh koryta vodniho toku - tvar a velikost pratoéného
profilu, typ jeho pfipadného opevnéni (zalobni bod 7). Projektova dokumentace méla byt
podle zalobce zpracovana podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., nikoli podle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., projektova dokumentace neobsahuje povinné nalezitosti (pruvodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy) a nema predepsané clenéni a spravné
oznaceni jednotlivych ¢asti (zalobni body 8, 9 a 10). Z vyse uvedenych divodt zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze prvoinstanéni organ zjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti
(zalobni namitka 12). V zalobnich bodech 13 a 14 zalobce namital netstavnost § 23a
zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery byl vlozen zakonem ¢. 256/2016 Sb., a jeho rozpor se
smérnici EIA, navrhoval predloZeni véci Ustavnimu soudu a Soudnimu dvoru EU.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Délka stavby a &sla parcel byla opravena rozhodnutim
ze dne 21. 7. 2020. S nahradni vysadbou stavebnik souhlasil. Definice obdobi vegetacniho
klidu je uvedena ve vyhlasce ¢. 189/2013 Sb. Podle zalovaného neni pravdou, ze by
Gcastnici fizeni neméli moznost vyjadrit se k zavaznému stanovisku ze dne 2. 3. 2020. Pro
potfeby vodopravniho fizeni postall ovéfeni, ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano a je
pravomocné, vodopravni Urad neni opravnén prezkoumavat jeho obsah. Zpevnéni dna
Prilepského potoka bylo povoleno pouze u zausténi do Mojeny. Stavebnik je povinen
provadét skryvku ornice v terminech podle rozhodnuti o vyjimce. Zalovany pripustil, Ze
projektova dokumentace ma obsahovat tdaje o odtokovych pomérech, avsak zde
nebyla povolovana stavba celé dalnice, nybrz pouze jednoho objektu, a vyhlaska podle
zalovaného neuklada povinnost udaji o odtokovych pomeérech u kazdého
jednotlivého objektu. Projekt obsahoval hydrotechnické udaje k predmétnému vodnimu
toku (Pritok otevienym korytem dle Pavlovského a Piéné fezy 1: 100). Zalovany
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v zavéru vyjadril nazor, ze nebyl povinen predkladat Gcastnikim fizeni zavazné stanovisko
ze dne 2. 3. 2020 - pokud by s jeho obsahem zalobce nesouhlasil, proces posuzovani jeho
zakonnosti by se znovu a znovu opakoval bez moznosti ukonceni fizeni o meritu véci -
povoleni ¢i nepovoleni stavby.

Z osob zdlastnénych na fizeni se vyjadfil pouze Spolek pro ekologii Kostelec, s tim, ze
zalobu povazuje za opravnénou a v celém rozsahu ji podporuje.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. T. 8.), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnik - Reditelstvi silnic a dalnic - podal dne
6. 12. 2017 zadost o stavebni povoleni stavby uvedené v bodé 1. tohoto rozsudku. Méstsky
urad Holesov povolil stavbu rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, zalovany rozhodnutim ze
dne 8. 4. 2020 zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, ze upresnil popis stavby a doplnil
podminky ¢. 24. a 25., ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Dne 21. 7. 2020 vydal zalovany
rozhodnuti, jimz opravil chyby v psani v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2020.

. Pokud jde 0 namitany rozpor v oznaceni konce stavby (km 0,212 x 0,228) a v oznaceni {tyt
parcel v podmince ¢. 24 (p. ¢. 4001/33, 4001/32, 4001/34, 4001/30 v k. 4. Holesov),
zalovany napravil sva pochybeni rozhodnutim ze dne 21. 7. 2020 v souladu s § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad“). Soud ma s ohledem na obsah spravnich spist za to, ze
touto opravou nebyl ménén vlastni obsah rozhodnuti ze dne 8. 4. 2020, jednalo se o zjevay
omyl ohledné dostatecné podlozenych 4daji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 31. 3. 2010 & j. 1 As 58/2009-541). Zalobni bod 1 a prva

dast zalobniho bodu 2 jsou proto nedtvodné.

. Pokud jde o podminku ¢. 24, tou byla ulozena vysadba konkrétnich druha drevin podél
breht nové prelozené trasy koryta vodniho toku Prilepského potoka. Zalobce namital, ze
Vv Ve . . /7 /7 7 4
étyfi pozemky nejsou ve vlastnictvi stavebnika, v podkladech neni souhlas vlastnika
s vysadbou, a stavebnik tuto vysadbu nenavrhoval. K tomu soud podotyka, ze zalobce je
subjektem odlisSnym od stavebnika, a to spolkem, jehoz predmétem cinnosti je ochrana
zivotniho prostredi a verejného zdravi (jak sam citoval v zalobé). Zalobcova namitka se tak
/ 4 M 4 / \4 4 4 4 o v
netyka ochrany jeho prav, nybrz ochrany prav stavebnika (ev. vlastnika pozemkdu), coz
v v i v/ v/ 4 v o / v 4 Ve 4 v 4 4
vSak zalobci nepfislusi. Soudu nad to neni zfejmé, proc ochrance zivotniho prostredi broji
proti nové vysadbé drevin. Pokud jde o zbyvajici ¢ast tohoto zalobniho bodu (nent jiste,
zda...), jde o zalobcovy obecné domnénky, kterymi se soud nebude zabyvat. Zalobni bod 2
v tomto rozsahu je nedivodny.

. Pokud jde o podminku ¢. 25, tou bylo ulozeno, ze ,zasah do brehového porostu a
stavajictho koryta vodniho toku Prilepsky potok v tseku prelozky bude provadén mimo
vegetani obdobi, mimo obdobi hnizdéni ptakt a mimo reprodukéni obdobi jednotlivych
skupin zivocicht“. Soud je na rozdil od zalobce presvédcen o tom, ze takto formulovana
podminka je kontrolovatelna a zajistuje ochranu zivocicht a rostlin. V rozhodnuti o
povoleni stavby je také podminka ¢. 13, podle niz musi stavebnik stanovit odborné
zpusobilou osobu (ekodozor), ktera bude po celou dobu stavby hajit zajmy ochrany
ptirody a krajiny. Spojenim téchto podminek jsou podle soudu nastavena dostatecna
kritéria a hranice, zaroven je dan prostor pro reSeni s prihlédnutim ke konkrétni situaci
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v daném misté, kdyz déje v pfirodé jsou proménlivé a netidi se pevné danymi daty
v kalendati. Zalobni bod 3 v tomto rozsahu je nedavodny.

Pokud jde o zavazné koordinované stanovisko Méstského tradu Holesov, z obsahu
spravnich spisi vyplyvaji skutecnosti tak, jak je popsal zalobce (viz bod 2. tohoto
rozsudku). Ulastnici Hzeni meéli moZnost vyjadtit se knovému zdvaznému
koordinovanému stanovisku ze dne 13. 12. 2019, ¢ehoz zalobce vyuzil. Poté zalovany
pozadal o pfezkum stanoviska. Spravni spisy vsak neobsahuji zadny dikaz ani naznak
toho, ze by ulastnici fizeni byli seznameni svysledkem prezkumu zavazného
koordinovaného stanoviska (zménové rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020), a to navic za situace,
kdy zalovany na zakladé néj doplnil podminky ¢. 24 a 25 do prvostupnového rozhodnuti o
povoleni stavby. Takovyto postup je naprosto nepfijatelny a v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu, zaklada podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud odmita nazor zalovaného uvedeny v zavéru vyjadreni
k zalobé, ze by se kvuli dal$im namitkam dlastnikG musel proces prezkoumavani
stanoviska stale opakovat (do nekonec¢na?). Jak vyplyva z judikatury soudd rozhodujicich
ve spravaim soudnictvi, odvolaci organ neposuzuje odbornou stranku stanovisek, je vsak
opravnén a povinen zabyvat se Uplnosti, uritosti a srozumitelnosti rozhodnuti, a tim, zda
nadfizeny organ reagoval na odvolaci namitky. Pokud ne, mél by od néj zadat napravu,
jinak se vystavuje riziku, ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, &. 5 A 241/2011-69,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. 30 A 57/2012-84). Pokud tedy
prezkumny organ potvrdi stanovisko, nebude zpravidla jiz nutno vyzadovat od néj dalsi
doplnéni. Pokud bude stanovisko zménéno, je tfeba seznamit ulastniky snovymi
skute¢nostmi a umoznit jim reagovat na né. Zalobni body 2.6, 3.2 a 11 jsou dévodné.

Pokud jde o kompletnost Gtzemniho rozhodnuti, ve spravnich spisech je zalozeno Gzemni
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004, umistujici celou stavbu R49 Hulin - Frystak, soucasti niz
je nyni projednavana stavba C338 Prelozka Ptilepského potoka. Ve spravnich spisech vsak
neni obsazena ani pfiloha ¢. 1 tohoto tzemniho rozhodnuti (ktera ma obsahovat vycet
konkrétnich pozemkt podle parcelnich ¢isel a katastralnich Gzemi, na nichz byla stavba
umisténa), ani situacni vykresy, o nichz je v izemnim rozhodnuti uvedeno, ze jsou jeho
nedilnou soucasti. Soudu tak neni zfejmé, jakym zpusobem stavebni Grad dostal své
povinnosti uvedené v § 111 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) - ovérit, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemnim
rozhodnutim. Soud tedy nesdili nazor zalovaného, uvedeny v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze pro potteby vodopravniho fizeni je nutné pouze ovéfeni, ze Uzemni
rozhodnuti bylo vydano a je pravomocné. Pokud zalovany argumentoval tim, ze soulad
povolované stavby s izemnim rozhodnutim ovértuje stavebni ufad vydanim souhlasu podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zakona, k tomu soud predevsim uvadi, ze v predlozenych spravnich
spisech se nenachazi ani toto ovéreni (4dajné ze dne 7. 4. 2017). Soud proto povazuje
zalobni bod 4 za duvodny v tom smyslu, ze zalobce se za téchto okolnosti nemohl vécné
vyjadrit k tomu, zda stavebnikova projektova dokumentace je v souladu s prislusnym
Uzemnim rozhodnutim.

. Pokud jde o rozhodnuti ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 11. 2013, jedna se o

vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro stavbu R49 v casti 4901 Hulin - Frystak.
Podminka ¢. 5 se tyka technického provedeni Gprav vodnich toka s tim, ze u jednotlivych
stavebnich objektt - 16 uUprav a prelozek vodnich toku a 33 mostnich objektu...kyneta
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toku nebude zpeviiovana betonovym lizkem (podtrzeno soudem). Projektova
dokumentace nyni posuzované stavby vsak pocita s tim, ze vyusténi Pfilepského potoka do
Mojeny bude zpevnéno kamennou dlazbou do betonového loze, a to pres celou sirku
koryta potoka, tedy vCetné jeho prohloubené, trvale zaplavované ¢asti (tj. kynety), jak
vyplyva z technické zpravy (bod 2.2) a vykresu Detail zatsténi do Mojeny. Prvostupnove
rozhodnuti k tomu uvadi v oddvodnéni na str. 7, ze ,Koryto prelozky Prilepského potoka
je navrzeno s nezpevnénym dnem, zpevnéno bude pouze vyusténi z Prilepského potoka do
Mojeny, a to zduvodu zabrinéni vymilani breht“. Také odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze ,zpevnéni je navrzeno pouze v misté soutoku...“. Zadny ze spravnich
organu pritom nevysvetlil, pro¢ by podle néj neméla platit podminka ¢. 5 i na vyusténi
Prilepského potoka - ma to snad znamenat, ze potok v misté vyUsténi do feky nema
koryto? Nebo, ze vyuasténi neni soudasti stavby? Podle projektové dokumentace je vytsténi
soucasti stavby. Oduvodnéni obou rozhodnuti je vtéto ¢asti neprezkoumatelné. Pro
dokresleni soud cituje z vyjadreni stavebnika ze dne 18. 1. 2018, jak je zalozeno ve
spravnim spise: ,Podminku & 5 rozhodnuti MZP nelze chipat dogmaticky, ale je nutno
prihlizet k dalsim okolnostem. Nicméné prevazna dast prelozky této podmince
samozfejmé vyhovuje. Vyusténi Prilepského potoka do Mojeny je zpevnéno kamennou
dlazbou do betonového loze hlavné z davodu zabranéni vymilani pri zvysenych, ale i
normalnich pritocich.. Zalobni bod 5 je zcela divodny, pfi¢em? jej soud povaZuje za
stézejni duvod pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o podminku ¢. 4 vySe uvedeného rozhodnuti o vyjimce, ta se tyka odstranovani
dfevin, vegetacnitho krytu a vrstev pudy v prostoru stavby, coz ma byt realizovano
v obdobi od 15. 9. do 31. 3. Projektova dokumentace nyni posuzované stavby, konkrétné
souhrnna technicka zprava, uvadi na str. 6, ze skryvka ornice bude probihat v obdobi od
srpna do pulky listopadu. Na str. 8 v bodé m) pak uvadi, ze sejmuti ornice je mozné pouze
v predepsaném terminu od 15. 9. do 31. 3. Odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti obeslo
tento zjevny rozpor tak, ze poukazalo jen na str. 8 zpravy. Zalovany k zalobcové namitce
pripustil, Ze jsou tam dvé verze, priCemz udaje na str. 8 povazoval za stanoveni ,specialnich
podminek® k obecnému S$ifeji pojatému terminu na str. 6, stim, ze dokumentace je
/o 4 v 4 4 v/ 4 4 v M 4
v souladu s vyjimkou a neni zmatecna. Takovéto vyporadani povazuje soud za absurdni a
feknéme nehodné spravniho organu. Vzhledem k podmince ¢. 1 rozhodnuti o povoleni
4 i 4 v v 4 vV / M /
této stavby (stavba bude realizovana podle predlozené a ovéfené projektové
dokumentace...) je nezbytné, aby projektova dokumentace byla jednoznac¢na. Zalobni bod
6 je divodny.

Pokud jde o namitany nedostatek projektové dokumentace ohledné udaji o odtokovych
pomérech, pak pravodni zprava z roku 2018 odkazuje v bodé A.3 ¢) na technickou zpravu,
ta vSak uvadi jiné prilohy, nic o odtokovych pomeérech. Spravni organy obou stupnu
odkazaly v této otazce na Uzemni fizeni a na to, ze spravce toku dal souhlas ke stavbe.
V fizeni bylo postupovano podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. (ve znéni do 31. 12. 2017),
z jejiz prilohy 5 vyplyva, ze soudasti pruvodni zpravy jsou udaje o Uzemi (A.3), vCetné
dajt o odtokovych pomérech (A.3 c). Zalobni bod 7 tedy soud povazuje za divodny.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazoval na &st projektové dokumentace - Priitok
otevienym korytem dle Pavlovského a Pri¢né rezy. Ktomu soud podotyka, ze
v dokumentaci absentuji Gdaje o tUzemi, kdezto uvadéné vykresy se vztahuji jiz
k navrhované stavbé. Zalovany ve vyjadfeni uvadél, Ye predmétni vyhliska neuklada
povinnost, aby Gdaje o odtokovych pomérech byly obsazeny v technické zpravé kazdého
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jednotlivého stavebniho objektu. Ktomu soud cituje zprilohy 5: ,Projektova
dokumentace musi vzdy obsahovat ¢asti A az E s tim, ze rozsah a obsah jednotlivych {asti
bude ptizptsoben druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému
4 /v Ve / . Ve 4 Vv 4 v 4 ’ [ 4 v/ v
provedent, ucelu vyuziti, vlivu na zivotni prostredi a dobé trvani stavby.“ V daném pripadé
byla povolovana stavba prelozky vodniho toku, podle soudu by proto méla projektova
yia p P Y P y P proj
I . / v / ’
dokumentace obsahovat téz idaje o odtokovych pomérech v uzemi.

Zbylé zalobni body soud nepovaiuje za divodné. Zalobni body 8, 9 a 10 jsou zcela
obecnymi vytkami bez toho, ze by zalobce uved], jak konkrétné zasahla tvrzena pochybeni
do konkrétnich prav, ktera zalobce jakozto spolek na ochranu zivotniho prostfedi haji.
Zalobni bod 12 je pouhym shrnutim Zalobcem dfive uvedenych nimitek. K Zalobnim
bodtim 13 a 14 soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 PLUS 44/18,
jimz byl zamitnut navrh zdejsiho soudu na zruseni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodt rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. t.
s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za

’ 4 4 4 v . /4 4 v v v v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Soucasné véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésny zalobce vynalozil 3000 K¢ na soudnim poplatku za zalobu. S navrhem na
odkladny 4cinek zaloby uspésny nebyl, proto dastka 1000 K¢ za tento navrh nebyla
ptiznana jako nahrada nakladtu fizeni. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. .%), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5. f.s., § 159 a § 168 o. s. 1.).

O nahradé nakladt osob zalastnénych na tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5 s.
v
f.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. ledna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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