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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné:  OAKS Consulting, s.r.0., ICO 28897803
sidlem Jericka 2655/40, Horni Poclernice, Praha 9
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Hrnéitem,
sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaj&

sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7

za Ulasti: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yeditele Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne
30. 1. 2019, ¢&. j. VZP-18-04452511-2721

takto:

L Rozhodnuti feditele Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j.
VZP-18-04452511-Z721, a rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne
19. 11. 2018, &.j. VZP-18-04091447-Z721, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zenf ve vy3i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Michala Hrnéife, advokata.
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III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti feditele
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym feditel Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,VZP<, v fizeni
v postaveni osoby zGlastnéné na fizeni) podle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informaéni zakon“) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti VZP ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. VZP-18-04091447-
7721 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informaéniho

zakona odmitnuta zadost zalobkyné ze dne 6. 11. 2018 o poskytnuti informaci ohledné

1é¢by pacientu s atrialni fibrilaci v ramci primarni a sekundarni prevence cévni mozkové
v/ 4 /4 i o v c*/ v 4 /4 7V

ptihody a systémové embolie, a to z divodu, ze k jejimu vyhovéni by bylo nutné vytvaret

nové informace, na jejichz poskytnuti dle § 2 odst. 4 stejného zakona neexistuje pravni
4

narok.

II. Napadené rozhodnuti

VZP v odiavodnéni napadeného rozhodnuti popsala skutkovy stav véci a nasledné se
vyjadrila k zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci. Uvedla, ze informace pozadované
zalobkyni nema k dispozici v podobé jednoznacnych vystupu. Dle VZP se zalobkyné
domaha rozsahlé analytické cinnosti, kdy poskytnuta data maji byt vystupem z této
analyzy. Zadost Zalobkyné tak smétuje k vytvofeni novych, aktudlné neexistujicich
informaci. K tomu VZP odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2008, sp. zn. 2 As 71/2007 - 56. Dle jejitho nazoru nelze zalobkyni prisvédcit, ze v daném
ptipadé neni nutné vytvaret nové informace, ale ze jde pouze o vyhledani informaci jiz
existujicich. VZP uvedla, ze nema pozadované informace v ramci informacnich systému a
datového skladu k dispozici, pricemz provedeni obsahlé selekce a transformace dat
prostrednictvim SQL skriptd je znacné rozsahla analyticka cinnost jdouci nad ramec
povinnosti poskytovat informace dle informacnitho zakona. Jelikoz VZP v ramci
informacnich systému neeviduje udaje v podané zadosti, jde o pozadavek sdéleni
neexistujicich informaci. Navic by dle VZP mohlo poskytnuti 4daji ohrozit zajmy
jednotlivych pojisténct, nebot vzhledem ke znaénému objemu zaslanych dat zalobkyni by
mohla dospét ke ztotoznéni a identifikaci jednotlivych pojisténct.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pozadavek zalobkyné na poskytnuti
pozadovanych informaci VZP povazovala za nepriméfeny. VZP k tomu odkazala na cl. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néjz statni organy a organy Uzemni
samospravy jsou povinny priméreny zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Dle
VZP je smyslem § 4 odst. 2 informacniho zakona uréita mira ochrany povinného subjektu
pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na zadosti.
Rovnéz dle VZP nelze zalobkyni zpftistupnit informacéni systémy VZP, nebot by tim
mohlo dojit ke zpristupnéni osobnich tdaji jednotlived. VZP dodala, ze k vytvoreni
odpovédi na zadost zalobkyné by nestacilo pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni



10.

3 9 A 43/2019

Udaja, ale bylo by nutné provést nadstandardni zpracovani vyhradné pro zpracovani

odpovédi.

K argumentu zalobkyné, ze ji byly informace drive poskytovany, VZP uvedla, ze kazdou
zadost o informace posuzuje individualné sohledem na konkrétni situaci. Pozadované
Udaje byly zalobkyni v minulosti poskytovany, ackoliv vykazovaly znaky zpracovani
analyzy a poskytnuty byt vibec nemély. VZP proto svij pristup prehodnotila a od
vytvareni novych informaci upustila.

Odkaz zalobkyné na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 5. 2018 neshledala
VZP jako relevantni, nebotf z néj nevyplyva povinnost informace pro zadatele slozité
vyhledat a nasledné poskytnout, ale pouze dostateéné oduvodnit slozitost zpracovani
pozadovanych informaci.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve zrekapitulovala skutkovy stav véci a dosavadni priibéh
spravniho fizeni, pfi¢emz uvedla, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni a tudiZ je nezédkonné. Zalobkyné ptedné upozornila, Ze se VZP timto
rozhodnutim odchylila od dosavadni praxe, jelikoz v minulosti obdobnym zadostem
zalobkyné vyhovéla. Od roku 2016 byla zalobkyné v kontaktu se zaméstnanci VZP a
podoba samotné Zadosti byla konzultovana s feditelem pravniho oddéleni VZP. Zalobkyné
uvedla, ze s ohledem na uvedené nabyla legitimni ocekavani, ze odsouhlaseny postup je
v poradku po vSech strankach. Odmitnuti zadosti, jejiz obsah se od vzorové zadosti nijak
nelisi, povazuje zalobkyné za nezakonné. Zaroven postup VZP povazuje za rozporny
s principem legitimniho ocekavani.

Zalobkyné dile namitala, ze VZP specifikovanymi daty disponuje, nebot v minulosti bylo
takové Zadosti vyhovéno. Zalobkyné tedy pozaduje pouze aktualizaci téchto dat.
Zalobkyné rovné’ uvedla, Ze skutenost, Ze predmétna data nejsou oficidlnim vystupem
VZP, nema vliv na jeji povinnosti data poskytnout. Informacni zakon neomezuje
informacni povinnost na vystupy oficialné vytvarené povinnymi subjekty.

Zalobkyné povazuje tvrzeni VZP, dle néj nelze Zadosti vyhovét zdvodu rozsihlé
analytické ¢innosti, za nepravdivé. Poskytnuti pozadovanych informaci je dle jejiho nazoru
otazkou pouhého vyhledani a exportu dat z prislusnych databazi VZP, nikoliv provedeni
analyzy. Zalobkyné k tomu odkazala na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.
5. 2018, kterym bylo zrueno rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky, na
néjz se zalobkyné obratila se zcela obdobné konstruovanou zadosti, jaka je predmétem
tohoto soudniho sporu. Ministerstvo spravedlnosti pritom jednozna¢né dospélo k zavéru,
ze zalobkyné se nedomaha provedeni analyzy, nybrz pouhého vyhledani uréitych dat.
Kladné vytizeni zadosti muze byt dle zalobkyné nanejvySe pfipadem mimoradné
naro¢ného vyhledani informaci, které je spravni organ podle § 17 odst. 1 a 3 informacniho
zakona opravnén podminit zaplacenim jim vyméfené thrady. Takto ostatné VZP
v souvislosti s zadostmi zalobkyné od roku 2016 postupovala. Dle zalobkyné neméla VZP
divod postupovat vdaném pipadé odlidné. Zalobkyné ktomu odkizala na nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14, s tvrzenim, %e obstrukce z
hlediska ptistupu k informacim jsou zcela nepfijatelné.

Zalobkyné dale upozornila na rozsudek Nejvys$iitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, ktery povazuje za kliCovy. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi



11.

12.

13.

14.

15.

4 9 A 43/2019

spravni soud konstatoval, Ze neexistuje zadné exaktni obecné kritérium pro identifikaci
/ v/ o M 4 4 v / i 4 M Ve VvV /

takovych pfipadu, kdy je vyhledani pozadovanych informaci spojeno s nepfiméfenym
Gsilim a zaklada tedy divod pro nevyhovéni zadosti na zakladé § 2 odst. 4 informacéniho

4 M VVv/ /4 4 M 4 v .l J Ve /4 4
zakona. Nejvyssi spravni soud nicméné formuloval kritérium, které je pfi posuzovani

4 v M /4 /4 4 v 4 / 4 i 4 4 4 v i Ve i
naro¢nosti vyhledavani tfeba vzit v ivahu, a to miru intelektualni narocnosti Cinnosti,
ktera je nutna pro pfipravu odpovédi na zadost.

Dle zalobkyné zpracovani odpovédi na jeji zadost spodiva v pouhém vyhledani informaci
v prislusnych databazich VZP a jejich vlozeni do odpovédi ve formé tabulky. Tato cinnost
dle zalobkyné zjevné nevykazuje zadnou zvlastni intelektualni narocnost. Skutecnost, ze
zalobkyné zadala o informace v odlisném tvaru, nez v jakém je VZP uchovava ve svém
datovém rozhrani, nemtiZe na tomto zivéru nic zménit. Zalobkyné rovné? upozornila na
to, ze zpracovani jeji zadosti z roku 2016 trvalo VZP pouhych 12 hodin. Dle zalobkyné
musi VZP disponovat potrebnymi algoritmy, a tyto tedy mize znovu obdobné pouzit 1
pro vytizeni odmitnuté zadosti.

Zalobkyné dale uvedla, ze pri posuzovani moznosti odeptit poskytnuti predmétnych dat
nelze prehlizet Gstavnépravni zaklady prava na informace, z nichz vyplyva povinnost
v /4 4 i M 4 v/ M M v/ / 4
uplatfiovani restriktivntho ptistupu, pokud jde o jeho pfipadné omezeni. V
M v / v/ 4 v/ M M v v /
nejednoznalnych pfipadech by proto posouzeni zadosti o informace vzdy mélo byt
provadéno ve prospéch jejtho vyhovéni. Zalobkyné dodala, ze je tfeba prihlédnout
k vyznamu, jaky zastava pravo na informace v oblasti verejného zdravotniho pojistént,
nebot verejnost by méla byt nadana nastroji, které ji umozni podrobné kontrolovat, jak je
s prostredky verejného zdravotniho pojisténi nakladano. Analyza dat, ktera je zalobkyni
4 v 4 v / i 4 Ve v/ M / /v
provadéna na zakladé poskytnutych informaci, ptitom slouzi k popisu hrazené péce a
stavajici praxe v Ceské republice. Zalobkyné k tomu jesté uvedla, ze podle informacniho
zakona povinné subjekty maji moznost se odchylit od podoby, v niz zadatel zada o
poskytnuti informaci, a tento odchylny postup uptednostnit pred pripadnym odmitnutim

zadosti. Postup VZP proto nemuze dle zalobkyné obstat.

Za neptipadny povazuje zalobkyné argument, dle néjz by poskytnutim dat na zakladé
v/ M ./ v 4 4 4 v / /- o . M / **V_V o
zadosti mohlo dojit k ohrozeni pravem chranénych zajmu jednotlivych pojisténcu.
Zalobkyné o poskytnuti dat vyslovné pozadala ve formé zarucujici anonymizaci osobnich
Udaji pojisténct, priemz v souvislosti s pripravou vzorové zadosti byla ze strany VZP
yjisténa, ze takto formulovana zadost uvedeny pozadavek spliiuje. Kromé toho samotna
ochrana osobnich 4daji pojisténct nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti v celém
/ 4 v/ v 4 v N4 4

rozsahu, nybrz pouze v rozsahu daste¢ném, a to co do dat spliujicich znaky osobnich
(daja.

S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusit a

prikazat zalovanému, aby Zalobkyni poskytnul data v souladu s jeji Zadosti ze dne 6. 11.
2018.

IV. Vyjadreni VZP (osoby zilastnéné na fizeni)

VZP se ve svém vyjadieni k zalobé sargumentaci zalobkyné neztotoznila. Uvedla, ze
informace pozadované v zadosti nejsou Udaji, kterymi by ve struktufe pozadované
v zadosti disponovala. VZP v ramci svych informalnich systémt a datovych skladt daje
neeviduje dle potteb zalobkyné, ale dle potfeb svych, kdy Gcéelem je naplnéni tkold ji
svétenych v oblasti provadéni verejného zdravotniho pojisténi dle zakona ¢. 551/1991 Sb.,
o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.
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Zalobkyné se vSak v tomto pipadé nedomahd poskytnuti jednoduse zjistitelnych tdajd,
které je mozné ziskat napriklad jako existujici sestavu z aplikace VZP, ale snazi se prinutit
VZP ke zpracovani vystupu analyzy, které jako takové nema k dispozici. Tyto vystupy
z analyz pak je mozné oznalit jako pozadavek na vytvoreni novych informaci.

VZP s odkazem judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatovala, ze za situace, kdy
v / c 7 .. M M v M M v / o V 4 \4 /
pozadovanymi udaji objektivné nedisponuje v podobé vystupt zalobkyni pozadovanych,
neni ani mozné tyto informace, byt treba za Ghradu za mimoradné narocné vyhledani
informaci dle § 17 informac¢niho zakona, zalobkyni poskytnout. Sama neexistence
pozadovanych daju je dostatecnym a naprosto realnym divodem pro odmitnuti takové

zadosti.

VZP zduraznila, ze hlavaim divodem odmitnuti zadosti nebyla pracnost vyhledani téchto
’ ‘o v . / . v / . ’ ‘o
Udaju, coz by zohlednila v rameci pozadavku na dhradu, ale pouze neexistence udaju ve
vystupech pozadovanych zalobkyni.

VZP dale uvedla, ze definici mechanického vyhledavani informace lze nalézt napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 195/2015 - 25, ze kterého dovozuje, ze
vytvareni SQL skripti specializovanym odbornym pracovnikem VZP pro moznou
M /4 4 /7 * 0 / M 4 v/ 4 Ve 4 Ve v/ /
primarni selekci udaji, ze kterych je nutné dalsi naslednou ¢innosti vytvorit dalsi vystupy
pro individualni potreby zadatele o informace, nelze jisté oznalit za ,mechanické
shromazdéni daju”, ale naopak za Cinnost zahrnujici analyzu dat a komplexni Gvahu
pracovnika, jak dané Gdaje vabec z aplikace VZP ziskat. Tuto ¢innost je dle VZP mozné
oznatit za urlitou pfidanou hodnotu spoéivajici vanalyze ¢i vyhodnoceni téchto
informaci. Dle VZP by ziskani udaja predpokladalo hlubsi analytickou ¢innost vyzadujici
kvalifikované splnéni uréitych podminek. VZP dodala, Ze vyhodnocovat udaje dle
v v v / 4 v/ / 4 4 Vv M
pozadavku zalobkyné nevyplyva ze zadného pravniho predpisu.

VZP rovnéz upozornila na charakter Cinnosti zalobkyné, ktera je podnikajici pravnickou
osobou - obchodni korporaci a v ramci svych sluzeb napt. nabizi vytvorfeni cenovych,
Ghradovych a marketingovych strategii v platnych podminkach stanovovani cen a thrad
pro stavajici a nové uvadéné a budouci produkty klienta, zpracovani vsech typu
farmakoekonomickych analyz v souladu s platnou legislativou. Dle VZP je tedy evidentni,
ze cilem jejitho snazeni neni zaméfit pozornost verejnosti na véci verejneho zajmu, ale
ziskat k dispozici data pro svou dalsi Cinnost, kdy vefejny zijem pro potfeby zaloby
predstira, co? je v rozporu s nilezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16, resp.
v rozporu s u¢elem a smyslem informaéniho zakona.

VZP dale odkazala na divodovou zpravu k § 2 odst. 4 informacniho zakona, kde se uvadi,
ze rezim informac¢niho zdkona nestanovuje povinnost nové informace vytvaret (i
vyjadfovat nazory povinného subjektu k urdité problematice jako jsou pravni analyzy,
hodnoceni ¢ zpracovani smluv. Upozornila také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 17/2008 - 67 a ¢. . 1 As 28/2010 - 86, ze kterych vyplyva, ze pokud zadost
sméfuje ke tvorbé rozsahlych novych informaci v konkrétni strukturované podobé, jejichz
vytvoreni by pro povinny subjekt pfedstavovalo neptiméfenou zatéz, odporuje dané
smyslu a Glelu informac¢niho zakona, a to i s odkazem na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES.

K dalsi argumentaci zalobkyné VZP uvedla, ze odkazy na jina rozhodnuti VZP ¢ jiného
spravniho organu nejsou relevantni, nebof VZP kazdou zidost posuzuje individualné
s ohledem na konkrétni situaci.
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Ze vsech shora uvedenych dtvodt VZP navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Replika Zalobkyné

V replice na vyjadteni VZP zalobkyné uvedla, Ze nemuze znat presné prostiedi
databazovych systému VZP, jez jsou vefejnosti nepfistupné, zduraznila vsak, ze obdobné
informace byly ze strany VZP dfive poskytovany. Dle zalobkyné je absurdni, aby VZP
v 4 /4 4 4 M 4 4 4 4 4
povazovala ziskani vlastnich informaci z vlastnich databazi vlastnim pracovnikem za
Ve 4 7 4 4 A% Ve v/ /7 N7/ i
ptridanou hodnotu a vyhodnocovani informaci. Tvrzena obtiznost pti vytizeni zadosti
oV / v v M / Vv v/ i A4 v 4 v 4 4 7. 4
muze byt dle zalobkyné nanejvyse pfipadem mimoradné naro¢ného vyhledani informaci,
které je spravni organ podle § 17 odst. 1 a 3 informac¢niho zakona opravnén podminit
zaplacenim jim vyméfené thrady. Zalobkyné rovnéz odmitla, ze VZP zpochybruje
verejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobkyné spolupracuje s celou
fadou verejnych instituci na projektech, které maji zasadni vliv na poskytovani zdravotni
/v X / . Ve o7 IV . . v Vo7 /e
péce v Ceské republice a prispiva tudiz k diskuzi o vécech vefejného zajmu.

Zalobkyné rovné? upozornila na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢&. j.
8 A 167/2018 - 90, jimz soud zrusil vadna rozhodnuti VZP v obdobné véci a vratil je
k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se o vytvoreni nové informace nejedna,
nebot jde o mechanicky Gkon a nikoliv o vytvareni analyzy. Zavéry méstského soudu lze
dle zalobkyneé aplikovat 1 na projednavanou véc.

VL. Duplika VZP (osoby zicastnéné na fizeni)

VZP v reakci na repliku zalobkyné zopakovala své jiz uvedené argumenty. Sdélila, ze
kazdou zadost o informace je nutné posoudit individualné s ohledem na konkrétni situaci.
Zopakovala, ze v pripadé zadosti o informace podané zalobkyni se nejednalo o
jednoduchou fyzickou selekei a prosté identifikovani dat v informadnim systému VZP, ale
Udaje nebylo mozné vytvorit bez podrobné analytické innosti pracovnika VZP, ktery by
nadto musel disponovat specifickym vzdélanim a zkusenostmi v prislusné oblasti. Nadto ji
v/ / 4 4 v M 4 4 M \4 / / 4 v .
zadny pravni predpis neuklada povinnost data v pozadované vystupni podobé evidovat.
Zalobkyné se podle nazoru VZP snazi zneuzit pravni Gpravu regulujici svobodny pristup k
informacim a uéinit z VZP svj vlastni analyticky atvar, ktery ji bude podle jejiho zadani
pripravovat podklady pro jeji podnikatelskou ¢innost. K rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 8 A 167/2018 - 90, uvedla, ze zadosti o informace nelze
/- v vV vV Vv v/ v /v /4 . v/

vzajemné zaménovat a ztotoznovat. V pripadé zminéného rozsudku se jednalo o zadost
o informace zcela odlisnou, pfi¢emz kazdou zadost je tieba posuzovat individualné.

VII. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s ohledem na vyjad¥eni VZP nema daldiho doplnéni.

Zalovany dale uvedl, Ze na zikladé § 69 s. ¥. s. je nepochybné, Ze na néj pteslo postaveni
alovaného v dasledku novely § 20 odst. 5 informaéniho zikona. Zalovany je viak toho
nazoru, ze s ohledem na specifické okolnosti projednavané zaloby by ptivodni zalovana, tj.
VZP méla byt ve vedeném soudnim sporu osobou zi¢astnénou na Hzeni. Zalovany se stal
nastupcem puvodni zalované (VZP) az v dobé, kdy bylo fizeni o zidosti o informace
pravomocné ukonéeno, resp. zaloba byla podana dne 30. 1. 2019. Dle zalovaného je tfeba
VZP povazovat za osobu z(c¢astnénou na fizeni, nebot je zalobkyni pozadovano, aby ji
jakozto povinnému subjektu byla uloZena rozsudkem povinnost poskytnout informace.
S ohledem na apela¢ni princip zaloby je proto zalovany toho nazoru, ze mtze byt VZP
rozhodnutim soudu pfimo dotlena.
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Zalovany rovnéZ uvedl, Ye v pfipadé, kdy by byla Zalobkyné Gisp&na, je s ohledem na

ukladani povinnosti k nahradé naklada treba zvazit aplikaci § 60 odst. 6 s. f. s. Zalovany

nema na uspokojeni zalobkyné zadny vliv, nebof povinnym subjektem je stale VZP.

Zalovany z tohoto divodu navrhnul separaci nakladd fizeni. Dle zalovaného je tak treba

vazit, v jaké vysi a na zakladé jakych skutecnosti bude Gcastnikiim tohoto soudniho ftizeni
v/ v v M 4 4 o V/ 4

ptipadné ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni.

VIIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
v 4 v 4 o / M M /4 4 Ve 4
mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Vady
napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u
napadeného rozhodnuti neshledal.

K vyzvé soudu s ohledem na aktualni epidemiologickou situaci ucastnici rizeni sdélili, ze

netrvajl na nafizeni Ustntho jednani ve véci. V souladu s § 51 odst. 1. s. f. s. proto soud

rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz ve véci neshledal ani pottebu provadét dokazovani
v v 4 v 4 o VA 4 4 4 M

(vSechny zalobkyni oznacené dikazy byly soucasti spravniho spisu).

Soud v prvé ¥adé podotyka, e jako s Zalovanym jednal s Utadem pro ochranu osobnich
(daju, nebot na néj podle § 20 odst. 5 informacniho zakona s Gc¢innosti od 2. 1. 2020 presla
ex lege pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni v pripadech, kdy nelze podle § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist, uréit nadrizeny
organ povinného subjektu. Novelizovany § 20 odst. 5 informacniho zakona se pritom
pouzije 1 na bézici fizeni (¢lanek XV bod 17 zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich udajt). Prestoze bylo
napadené rozhodnuti vydano v roce 2019, tj. za staré pravni upravy, pusobnost rozhodovat
o odvolani Zalobkyné pfela dne 2. 1. 2020 na U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, a proto
s nim musel soud jednat jako s zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40).

Ptuvodni zalovana VZP vystupovala v fizeni jako osoba zic¢astnéna na rizeni. VZP naplnuje
znaky ,verejné instituce” dle § 2 odst. 1 informacniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57), soucasné je pravnickou
osobou. V dané véci pritom muze mit subjektivni prava (predevsim pravo na informaéni
sebeurceni) ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., a proto muze byt pfimo dotéena na pravech
rozhodnutim zdejsiho soudu. V situaci, kdy VZP ztratila postaveni zalované, bylo nutno
s ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As
244/2020 - 40, uvazovat o jejim postaveni osoby zlcastnéné na fizeni. VZP pfitom na
/ A \4 v/ 4 4 4 / vV v /4 v/ 4 v
vyzvu soudu sdélila, ze v fizeni sva prava osoby z(c¢astnéné na rizeni uplatriovat bude. Nad
’ /4 V/_ V*V/ ./ v 4 v/ /4 4 v .
ramec svého drivéjsiho vyjadreni ale neuvedla zadné nove skutecnosti.

Nasledné soud ptistoupil k posouzeni zalobnich namitek tykajicich se zikonnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazt

4 4 4 'V 4 / . 4 / Ve 4

na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Na Gvod pfitom soud musi
Ve v v v v eV V7 . 4 VeV v o

pripomenout, ze takrka totoznou véc jiz dfive projednaval, pricemz neshledal davody, pro
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které by se mél od dfive vyslovenych nazora odchylit. Zdejsi soud proto v pravnim nazoru
odkazuje rovnéz na tato rozhodnuti, sjejichz zavéry se ztotoznuje a vdalS$im znich
vychazi (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 8 A 167/2018 - 90, rozsudek ze dne 27. 11.
2019, ¢. j. 14 A 99/2019 - 50, rozsudek ze dne 27. 11. 2019, . j. 14 A 100/2019 - 61, &
rozsudek ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 6 A 70/2019 - 60).

Soud pii svém rozhodovani dale vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 71, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, ve kterém kasa¢ni
soud poskytl vykladovy ramec § 2 odst. 4 informacniho zakona: ,Na zikladé nvedeného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zidosti o informace
s tim, Ze by slo o vyrvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi
informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim diileZitym predpokladem je to,
Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. I v pripadé, ze by
poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni orgin objektioné predstavovalo nutnost
vytvorit novou informaci, tedy miZe nastat situace, v niz spravni orgin nebude oprivnén
poskytnuti takovych informaci odep?it. Nerespektovinim povinnosti evidovat poZadované
informace se nemiZe zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat; vytvdrenim
takovych informaci by pouze napravoval své drivéisi pochybeni.

V pripadé splnéni uvedenych zdikladnich predpokladii je dale nutno nalézt vhodné rozhraniceni
.. . . v 0. . s 7 V/ 17 7 v . s . /
mezi situacemi, v nichZ pijde toliko o vyhledini a uspordddni jiz existujicich informaci do
podoby, v niZ je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichz by sestaveni poZadovanych
informact jiZz predstavovalo ,vytrvoreni nové informace®. Toto rozhranileni je klicové i pro
posouzeni nynéjsiho pripadu, nebot’ celni nrad pripousti, Ze minimalné k Cisti poZadovanych
informact disponuje ,podkladovymi® informacems, na jejichz zdkladé by bylo mozno evidence v

podobé poZadované stézovatelem sestavit.

Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zileZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych bliZsich
voditek pro povinné subjekty. Divodovd zprava k zakonu ¢ 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané
priklady Zddosti o prosté ,vytaby z databazi & Casti dokumentii® (jejichZ poskytnuti nemiize byt s
poukazem na § 2 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na drubé strané
Zddosti ,,0 pravni analyzy, hodnoceni & zpracoviani smluv a podani® (jejichz zpracovani by jiz
predstavovalo ,vytvareni novych informaci®). Vyse citovanda smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii
predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavujil ,neprimérené ssili.

Jako kyzené kritérium se tedy nabizi rozliSovini mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zphsobem, a situacems, v nichz sestaveni poZzadované informace prekracuje rimec
takovych jednoduchych skondi. K obdobnym zavérim dospéli také autori komentare k zikonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii
»musi byt bledano v mive ,intelektudlni narocnosti“ éinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu
odpovédi na Zddost. Jinak 7eceno o vytvdareni nové informace piijde pouze tehdy, jestlize k
vytvoreni odpovédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni vidaji, které
md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestliZe je nezbytné s témito
vdaji provadeét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na Zadost.
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Nutno vsak zdroven zdiraznit, Ze pri rozlisovini situact, kdy se jesté jednd o vybleddani
(shromazdéni) poZzadovanych informaci a jejich uzpusobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, &i doby, kterd by byla
pottebnd pro pripravu odpovédi na Zddost (shromdzZdéni informaci). Tyto faktory zikon
zobledriuje institutem mimorddné rozsahlého wvybledani informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout
pozadované informace poskytnout, mize vsak po Zadateli o informace chtit sibradu za takové

/7

mimoradné rozsahlé vybledan.

Soud se proto pfi posuzovani, zda se jedna o novou informaci, zabyval shora uvedenymi
kritérii a dospél k jednoznaénému zavéru, ze se o vytvoreni nové informace nejedna. Soud
podotyka, ze dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktera VZP odkazuje, kromé

M 4 v M M M \4 v/ / ./ /
toho shora citovaného, nelze na véc aplikovat, jelikoz se pfimo netykaji skutkovych
okolnosti danych v projednavané véci. Za pro véc priléhavy povazuje soud pravé vyse
citovany rozsudek ¢. j. 1 As 141/2011 - 71.

VZP nesporovala, ze zalobkyni pozadovanymi daty disponuje. VZP jakozto povinny
subjekt jasné uvedla, ze pro ziskani téchto informaci by bylo nutné provést znacné rozsahlou
selekci a transformaci dat prostrednictvim SQL skriptii. Soud ma za to, ze vytvoreni SQL
skripti je pouhym nastrojem, ktery umozni VZP sestaveni pozadované informace
mechanickym zpusobem. Jedna se o IT nastroj, umoznujici selekci a transformaci dat
z jejiho datového skladu. Jedna se tedy o ,vytah z databazi“ ve smyslu davodové zpravy
k informacnimu zakonu a nikoliv o pravni ani odbornou Gvahu VZP spadajici do jeji
pusobnosti tj. tykajici se jeji ¢innosti a verejného zdravotniho pojisténi. Takovou Gvahu by
musel vytvofit odborny aparat VZP vykonavajici jeji zakonné povinnosti vyplyvajici ze
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nikoliv jeji I'T pracovnici, ktefi spadaji do aparatu
administrativniho. Zcela jisté by vSechny zalobkyni pozadované informace bylo mozné
vyhledat ruéné nahlédnutim do dat, které vede VZP Kk jednotlivym pojisténcim a
poskytovatelum zdravotnich sluzeb. Takovy postup by byl zcela jisté naroény na pracnost
a Cas. Existuje-li mechanicky nastroj, ktery muze byt k této Cinnosti vyuzit, aby bylo
vyhledavani rychlejsi a efektivnéjsi, a VZP takovymi nastroji disponuje resp. je schopna je
v priméfeném casovém horizontu vyrobit (coz VZP ani nepopira), pak je jeji zakonnou
povinnosti tak ucinit. Pokud VZP svymi rozhodnutimi odeptela tyto informace vydat
sodkazem na § 2 odst. 4 informaéniho zakona, jsou jeji rozhodnuti nezdkonna. Na
uvedeném piitom nic neméni, zdali ji zakon ukladad témito informacemi disponovat, ¢i
nikoli; klicovy je fakt, ze informacemi disponuje.

Co se ty¢e namitky, ze zalobkyné podava své zadosti nikoliv z diivodu vetejného zajmu ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16, ale pouze pro své
podnikatelské Géely, soud uvadi, ze tento nalez se tyka zadosti o osobni daje a platy
statnich zaméstnanct a na dany pfipad nedopada. Jednak proto, Ze v dané véci nejde o
osobni Gdaje o platech konkrétnich osob, ale o anonymizované (daje o 1é¢bé urcitého
onemocnéni, predevsim je pak tfeba fici, ze tzv. platovy test vytvofeny Ustavnim soudem
v citovaném nalezu dopada pravé a jen na tam reSenou problematiku ptimého sttetu dvou
Ustavné zaruenych prav - tento test nelze automaticky prenaset i do jinych oblasti a
yen p y P juy
7 Vi . . . 7 o« . . /7 /7 . 14
omezovat tim pravo na informace; jedinym kritériem by v projednavané véci mohlo byt
fipadné zneuziti prava, to vSak VZP ¢ zalovany nedovozovali. Soud zde vychazel ze
prip % y y
’ . . ’ 4 4 . 4 ’ 4 4 / ’
znéni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. ze statni organy a organy Uzemni
samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své {innosti
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s tim, ze podminky a provedeni upravuje informacni zakon. Soud ma za to, ze Gdaje, které
\4 v v M M V1LV M o */ 4 . i 4 /4 i M /4 4 4 4
zalobkyné pozaduje (tj. o lécbé pacientt s atrialni fibrilaci v ramci primarni a sekundarni
prevence cévni mozkové pfihody a systémové embolie), spadaji do ¢innosti VZP, a ta je
proto povinna je poskytnout komukoliv, kdo o to pozada. Verejny zijem je zde dovozen
ptimo z dotazu, jelikoz izalobkyné je soucasti vefejnosti a vtomto pfipadé nemusi
splnovat dalsi kritéria uvedena vtomto nalezu jako je napt. postaveni tzv. hlidaciho
spolecenského psa nebo zajem rozpoutat verejnou diskuzi na dané téma.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud pripomina, ze pravo na informace je garantovano
kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod; lze jej omezit pouze zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a
svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava zabezpecuje informacni zakon, jenz
je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se
pusobnosti povinnych subjektt s taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti. VZP
je povinnym subjektem, procez je jeji obecnou povinnosti poskytovat informace, s nimiz
JePp y J » P J€ )€ P pOsSKy )
disponuje a které nepodléhaji nékteré z vyluk dle informac¢niho zakona.

Soud k tomu dodava, ze VZP zpracovava velké mnozstvi dat, ktera pouziva primarné za
/ Vv v 4 4 / / o v M M / / o v
UCelem plnéni zakonem stanovenych Ukolt v podobé jednotlivych vystupt. Moznost
seznamit se s vystupy samotnymi, ale i s daty, ktera vedla k takovym vystupim, je pritom
/ v i 4 / v - / 4 v/ v v
nezbytnym predpokladem efektivni kontroly vykonu vefejné spravy. I v pfipadé, ze by
zalobkyné pozadovala predmétna data predevsim za tlelem své podnikatelske aktivity,
oV / Vv A4 M 4 v o i 4 i 4 vV
nemuze tento ucel zadosti sam o sobé zdGvodnit neposkytnuti informaci. Rovnéz
poskytnuti dat pro tyto ucely predstavuje kontrolu VZP.

Ani Udajna slozitost zpracovani zadosti o informace nezprostuje VZP informace
poskytnout. Nelze odhlédnout od toho, ze v minulosti ¢i v pfipadé jinych zadosti obdobné
informace VZP poskytla, coz neni mezi stranami sporné. Pokud by se jednalo o
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, ma VZP moznost poskytnuti informaci spojit
s predchozi Ghradou naklada ze strany zalobkyné. V tomto pripadé by vsak musela radné,
s odkazem na konkrétni prezkoumatelna tvrzeni svych spravetu pocitacove sité a
samotnych databazi, prokazat, ze se jedna o slozité vyhledani pozadovanych informaci, a
to 1 sprihlednutim k tomu, ze stémito pracovniky VZP v minulosti zalobkyné
projednavala, v jaké podobé ma zadat o souhrn pozadovanych informaci.

V posledni tadé lze podotknout, ze pokud VZP shleda zikonné divody pro odmitnuti
4 v / . 4 v v/ 4 v/ M

poskytnuti nékterych informaci, méla by zadost odmitnout pouze z¢asti a ve zbytku, kde

je to mozne, zadosti vyhovét a informace poskytnout. Povinnosti povinného subjektu je

v maximalni mozné mire zadosti vyhovét, pfiemz je pak na zalobkyni, aby pfipadné

rozporovala, ze ji mély byt poskytnuty veskeré informace, o néz zadala.

IX. Zavér a ndklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze je zaloba dtvodna.
Meéstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti teditele VZP i rozhodnuti VZP pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).
V dal$im fizeni je tfeba se zadosti zalobkyné opétovné zabyvat a pozadované informace
vydat (pokud VZP informacemi disponuje), popt. zadost Casteéné odmitnout (napf.
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informace pripadné obsahuji osobni udaje pojisténca, nebo jimiz VZP ve skutecnosti viibec
nedisponuje). Pokud pro to budou splnény zakonné predpoklady, bude samozrejmé mozné
ptipadnou pracnost sestaveni pozadovanych informaci eventualné vtélit do pozadavku na
Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci; takovy pozadavek nelze
v tomto stadiu véci vyloudit. S ohledem na shora uvedené soud proto nenaridil zalovanému
M M \4 v v v v

informace poskytnout, tak jak to v zalobé pozadovala zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duavodné vynalozila, aproto ji soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 dkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni, zaloba a replika] v castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za 3 tkony
v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH, a proto se ¢astka dale zvysuje o hodnotu pfislusné sazby.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce celkem 15 342 K&,

V dusledku prechodu pasivni legitimace ex lege (srov. rozsudek, bod 31) pfejal nové
alovany U¥ad pro ochranu osobnich tidaji stav Hzeni, jaky tu byl v dobé jeho nastupu do
fizeni (srov. § 107 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s § 64 s. t. s.). Toto pravidlo se vztahuje i na naklady fizeni, které vznikly do
doby vstupu nové zalovaného do fizeni. Soud k tomuto poznamenava, ze prechod pasivni
legitimace ex lege postavil Nejvyssi spravai soud na roven procesniho nastupnictvi dle § 107
o. s. t. v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 244/2020 - 40. Tento zavér je zaroven
v souladu s konstantni judikaturou (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7.
2015, ¢&. 5. 6 Af 10/2010 - 102, prip. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020,
&.j.3 A 184/2018 - 90).

Soud na zavér podotyka, ze nemohl aplikovat § 60 odst. 6 s. f. s., nebot VZP neni
Ucastnikem fizeni ani osobou, ktera by méla pri dokazovani néjakou povinnost. Stejné tak
nebylo mozné postupovat dle § 60 odst. 7 s. f. s., nebot neptiznat nahradu naklada
zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch akterasituaci vzniklou v disledku zmény
informacniho zakona nijak nezavinila, by bylo nespravedlivé.

O nahradé nakladd fizeni VZP jakozto osoby zac¢astnéné na fizeni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze ji nahradu nakladd neptiznal, nebof ji v tomto fizeni
v postaveni osoby zG¢astnéné na fizeni ani neulozil zidnou povinnost, s jejimz plnénim by
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ji naklady pripadné vznikly. K tomu soud na okraj dodava, ze osobé zcastnéné na tizeni
lze z divodi hodnych zvlastniho zfetele nahradu nakladd toliko ptiznat, nikoli vsak
ulozit.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2021

Mgr. Martin Lachmann, v. r.

predseda senatu
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