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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. H.
st. prislusnost: .........
t. & pobytem: ...........
proti
yalovanému: Policie CR
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 5. 2. 2021, & j. KRPB-214363-45/CJ-2020-
060022-SVZ
takro:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2021, &. j. KRPB-214363-45/C]J-2020-060022-SVZ,

v/
se rust.
II.  Zalobci se neprizndvai nahrada nakladu tizeni.

.  Zalovani nemd prdvo na nahradu nakladt fzeni.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

1. Zalovan4 prodlouila zajisténi Zalobce za Gcelem jeho vyhosténi do Al¥irska o 60
dnd. Pfedmétem sporu je otazka, zda v pfipadé zalobce existuje realny predpoklad
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vyhosténi s ohledem na dosavadni nemoznost ziskat nahradni cestovni doklad a
aktualni epidemiologickou situaci ve svété. Krajsky soud se také vénoval tomu, zda
v 4 v v o M / v 4 vV _V /7 Vv

zalovana prezkoumatelné zdtuvodnila délku prodlouzeni zajisténi zalobce.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce kontrolovala policejni hlidka v odpolednich hodinich v nedéli 15. 11. 2020
v Mikulové. Svou totoznost prokazal pouze kartou vydanou v tabofe pro cizince
v Srbsku. Jiny doklad totoznosti nemél. Police také zjistila, Ze zalobce nedisponuje
platnym pobytovym opravnénim.

3. Pri vyslechu zalobce uvedl, Ze Alzirsko opustil asi pred rokem. Nejdrive cestoval
do Turecka, kde stravil p¥iblizné &tyfi mésice. Poté se vydal pé&ky do Recka. Tam
ho chytila policie. Dva az tfi mésice byl v uprchlickém tabore. Nasledné pokracoval
v cesté do Makedonie a Srbska. V Srbsku byl asi sedm dni v uprchlickém tabore.
Pak si sehnal prevadéce, ktery mu pomohl dostat se do Madarska. Tam si spolu
s dal$im cizincem v patek 13. 11. 2020 na Cerpaci stanici vyhlédli kamion a schovali
se do jeho podvozku. Takto cestovali asi sest hodin. Poté vystoupili na néjakém
parkovisti. Zjistili, Ze jsou v CR. P&ky se vydali do Brna. Zalobce mifil do Francie,
zatimco jeho kamarad do Rakouska. Proto se rozdélili.

4. Zalobce pti vyslechu dodal, Ze se vydal vlakem do Mikulova. Ale v poloviné cesty
zjistil, ze vlak jede opalnym smérem. Proto zné vystoupil a pozadal
kolemjdouctho o pomoc. Ten jej vzal na autobusové nadrazi a ukazal mu, ktery
spoj jede do Mikulova. Zalobce nasledné nastoupil do autobusu, ktery jej odvezl do
Mikulova. Tam ho zadrZela policie. Zalobce ale viibec nechtél do CR. Cilem jeho
cesty je Francie. Svij cestovni doklad ztratil pfi cesté z Turecka. O azyl nikde
nezadal. VCR ani jinde vEU nemi Zidné blizké rodinné vazby. Rodile i
sourozenci Ziji v Alzirsku. Ve Francii mi pouze vzdilené p¥ibuzné. Zadné
nebezpe¢i mu v pfipadé navratu do Alzirska nehrozi. Odjel zekonomickych
dtvodu. Chtél by ale cestovat do Francie a pracovat tam.

5. Na zakladé téchto informaci vydala zalovana dne 16. 11. 2020 rozhodnuti o
vyhosténi zalobce se zakazem vstupu na 4 roky. Tehoz dne rozhodla o zajisténi
zalobce za Uclelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (,zakon o pobytu cizinct“) na 90 dnd.
Naznala, ze u néj existuje nebezpedi, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfipadné uloZeni mirnéjsich opatfeni by tomuto
nebezpedi nezabranilo.

6. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2021, ¢&. . KRPB-Z14363-45/6]-2020—06002-SVZ
(,rozhodnuti Zalované®) zalovana prodlouzila zajisténi zalobce o dalsich 60 dnt, do
13. 4. 2021. U zalobce i nadale vidéla vazné nebezpeli zmateni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Pramenilo z toho, %e Zalobce vstoupil do CR neopravnéné a
navic v Gkrytu. Proto neposkytuje zaruku, ze by respektoval ulozené povinnosti.
Mirnéj$i donucovaci opatieni by v tomto ptipadé nebyla G¢inna. Zalobce vyjadiil
svij tmysl cestovat do Francie. Navic i1 v minulosti neopravnéné av Gkrytu
cestoval pres nékolik zemi. Na tzemi CR nemé ubytovani a nedisponuje
dostate¢nymi finanénimi prostredky ke slozeni kauce. Zalovana podotkla, Ze nema
informace o zméné okolnosti, za kterych zalobce zajistila. Pokud by zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v zajisténi zalobce nepokracovala, mohl by se skryvat a matit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

7. K uskutelnitelnosti vyhosténi zalovana uvedla, ze dne 4. 12. 2020 zaslala na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP*) zadost o ovéfeni totoZnosti Zalobce a
vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ze sdéleni RSCP ze dne 5. 2. 2021 vyplyva,
e RSCP zaslalo na velvyslanectvi AlZirska doadani tykajici se ovéfeni totoznosti a
vydani cestovniho dokladu. Tato zadost obsahovala vsechny nalezitosti, které
velvyslanectvi vyzaduje. Dne 25. a 26. 1. 2021 si velvyslanectvi vyzadalo uptestiujici
informace o Zalobci. Do soulasné doby velvyslanectvi nezaslalo RSCP Zidnou
zpravu o vysledku ovéteni totoznosti. Telefonicky viak RSCP sdélilo, %e ovéfovani
totoznosti velvyslanectvim probiha a je treba vyckat na odpovéd pfimo z Alzirska.
Konzularni pohovor se zalobcem nebyl v planu kvali pandemické situaci. Jakmile
velvyslanectvi obdrzi odpovéd pfislusnych alZirskych dafadd, slibilo informovat
RSCP.

8. Dobu prodlouzeni zajisténi o 60 dnt zalovana stanovila s prfihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Musi nejprve
zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi. Prihlédla také k tomu,
ze ovérovani totoznosti zalobce doposud probiha a nelze predikovat jeho délku.
Dale bude potreba zajistit prepravni doklady - obstarat letenku nebo vyjednat
pruvoz cizince pres jiné staty EU. S tim souvisi nutnost zajistit policejni eskortu
pres dotceny stat a komunikovat s domovskou zemi o pfijeti cizince (§ 163 odst. 1
zakona o pobytu cizinctl). Zalovana z bé%né praxe vi, Ze v p¥padé Zalobce existuje
realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi ve stanovené dobé trvani
zajisténi. Neni zde prekazka trvalejsi povahy, ktera by vyhosténi branila.
Prihlédnout se také musi k pandemii nemoci Covid-19, ktera veskeré tkony
souvisejici s realizact spravniho vyhosténi ztézuje.

IIL. Zaloba

9. Zalobce namit4, Ye prodlouZeni jeho zaji$téni nemtZe naplnit svij Glel. Zalobce
dosud neobdrel ndhradni cestovni doklad. Zalovan ani nezajistila dal$i naleZitosti
k realizaci vyhosténi. Z rozhodnuti zalované vubec nevyplyva, na zakladé ceho se
domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci
vyho$téni Zalobce dojde béhem lhéity prodlouZeného zaji§téni. Zalovani pouze
uvadi, ze dobu prodlouzeni zajisténi zZalobce stanovila s ohledem
na predpokladanou slozitost ptripravy vyho$téni. Neni vsak jasné, jaké dvahy
zalovanou dovedly k zavéru, Ze vyhosténi bude mozné realizovat pravé ve lhité 60
dna.

10. Zdtvodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni dostate¢né urdité. Tato doba se vaze
hlavné na spolupraci s alzirskym velvyslanectvim. To v$ak nedava zadnou predstavu
¢asového horizontu, kdy a zda viibec by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce.
Zalovana neuvadi zadné konkrétni priklady ze své praxe, které by potvrzovaly
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realnost provedeni vyhosténi zalobce ve stanovené lhuté. Dosavadni postup v fizeni
a aktualni preruSeni dopravy kvili epidemiologické situaci spise svédéi o
nemoznosti uskutecnit vyhosténi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11. Zalobce poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ze které
plyne, zZe zajisténi prestava byt souladné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy o
lidskych pravech (,Umluva), pokud se ¥zeni o vyho$téni nevede s néleZitou
peclivosti. Spravni organy maji povinnost postupovat aktivné a svédomité v rizeni o
vyhosténi, aby ospravedlnovaly davody souvisejictho zajisténi. Pokud takto
nepostupuji po celou dobu zajisténi bez rozumného dvodu, zajisténi pozbyva svou
opravnénost. Zalobce odkizal na rozsudky Evropského soudu pro lidski prava
ve vécech M. proti E. a L. M. proti M., v nichz Strasbursky soud konstatoval porucenti
d. 5 Umluvy, pokud zajidténi pokratovalo, prestoze domovské Gfady odmitaly
vydat cestovni doklad nespolupracujicimu cizinci. Podle Evropského soudu pro
lidska prava se realizace vyhosténi za téchto okolnosti ukazala byt neproveditelnou.

12. Zalobce ztoho dovozuje, e absence cestovniho dokladu, resp. neschopnost
ptislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci pro
hodnoceni realného predpokladu uskuteénitelnosti vyhosténi. Takovy predpoklad
neexistuje, pokud vyhosténi pozbylo vlastnost proveditelnosti. Hodnoceni, zda je
predpoklad vyhosténi realny, se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Staci
tedy, ze realny predpoklad vyhosténi pravdépodobné absentuje. Pak v zajisténi
cizince nelze pokracovat. Presné to je 1 pripad zalobce.

13. Zalobce podptirné odkazal na statistiky, z nichZ plyne, Ze v obdobi od bfezna do
prosince 2020 doslo v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19 ke zmareni v 92
ptipadt predani cizinct prislusnym statim podle natizeni ¢. 604/2013. U zalobce
sice nejde o realizaci dublinského transferu, ale tato statistika vrha pochybnosti i na
realizovatelnost jeho vyhosténi.

14. Zalobce dale namit4, e Yalovan mohla up¥ednostnit vyuZiti zvla$tnich opatteni za
Ucelem vycestovani. Nesouhlasi, ze by z jeho postupu bylo zfejmé, Ze bude marit
vyhosténi. Je sice pravdou, %e do CR vstoupil nelegilné. Z tohoto jednani vsak
nelze usuzovat na dal$i nerespektovani pravniho ¥adu CR. Zalovani mohla jako
alternativu k zajisténi zalobci stanovit povinnost zdrzovat se v misté urCeném
policii nebo oznimit policii misto pobytu. Skuteénost, Ze cizinec nem4 v CR
zadnou adresu pobytu, nepostacuje jako duvod nevyuziti zvlastnich opatfeni. Jde
pouze o otazku faktické moznosti se nékde ubytovat. Cizinec se nemusi oficialné
hlasit na néjake adrese.

IV. Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

15. Zalovana uvedla, Ze po celou dobu jeho zajisténi zkouma, zda divody pro zajisténi
trvaji. O tom svédci 1 obsah jeji korespondence s RSCP ze dne5. 2. 2021 o
dosavadnim postupu ve véci ovérovani totoznosti zalobce.

16. Odkaz zalobce na zmarené dublinské transfery zalovana nepovazuje za relevantni.
Zalobce neni v postaveni Yadatele o mezinirodni ochranu. Zalovana pak odkazuje
na internetové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci, ze kterych plyne, Ze CR
prerusila pravidelnou mezinarodni leteckou, namoifni ipozemni dopravu do
Alzirska. Vyjimky ojedinéle povoluje pro zvlastni lety zaicelem hromadné
repatriace (tato informace ze dne 5. 2. 2021 je konkrétné dostupna zde:
https://www.mzv.cz/algiers/cz/konzularni_informace pro_obcany_cr/podminky
_pro_vstup_do_alzirska v_dobe.html - pozn. krajského soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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17. V souvislosti s rozhodnutim nevyuzit zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani,
zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které vyplyva, ze
podminkou pro moznost ulozeni zvlastnich opatreni je to, ze cizinec vibec muze
tato opatfeni plnit, tedy ze napriklad existuje adresa, na které se muze zdrzovat
nebo disponuje dostateCnymi finan¢nimi prosttedky ke slozeni kauce. Zalobce vsak

/ v X /N7 TR / L . / . . /
sam uvedl, ze v CR nema zadné pfibuzné ani jiné rodinné vazby, je nemajetny a
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cilem jeho cesty je Francie. Jednak tedy u néj neexistovala zaruka, ze by zvlastni
opatfeni plnil, a zaroven by s ohledem na jeho poméry tato opatteni plnit mohl.
Nemeél totiz zadné misto, kde by se mohl zdrzovat, ani nemél finan¢ni prostiedky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. . s.“) vzakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincy).

19. O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinc bez natzeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednani
nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Toto ustanoveni umoznuje zrusit rozhodnuti bez jednani.

20. Zaloba je dtvodna. Zalobce namita, Ze jeho zaji$téni ¢asem pozbylo predpoklad své
zakonnosti. S ohledem na nemoznost zalované zajistit zalobci nahradni cestovni
doklad a problémy zptsobené pandemii nyni neexistuje realny predpoklad, ze jeho
vyhosténi bude uskutelnitelné ve stanovené dobé prodlouzeného zajisténi. S tim
souvisi namitka, ze zalovana fadné nezdtvodnila, pro¢ musela prodlouzit zajisténi
zalobce o 60 dnu. Krajsky soud nejprve posoudi tyto namitky. Pak se vyjadri
k namitce nepfimérenosti zajiSténi vyplyvajici ztoho, ze v pripadé zalobce
existovala mirnéjsi opatteni, ktera mohla zalovana uptednostnit.

a. Obecnd vychodiska

21. Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zajisténi
cizince proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze
jednotlivce zbavit osobni svobody. Pripustnost této vyjimky podminuji dzce
vykladana kritéria definovani v &. 5 Umluvy, v &. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, v zakoné o pobytu cizincd ave smérnici ¢.2008/115/ES (,navratova
smérnice”) ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU.

22. Zajisténi cizince nesmi byt svévolné. V prvé fadé musi sledovat konkrétni Gcel -
vtomto pripadé uskuteénéni spravniho vyhoSténi. Pokud by vdobé vydani
rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho ucel
neptjde naplnit ve stanovené dobé trvani zajisténi, pak by takové rozhodnuti

/7 4 / Vv V.V _ / / /v N 4 4 /
odporovalo zakonu. Ke sledovanému tcelu zajisténi se Gzce vaze i pripustna délka
jeho trvani. Zakon o pobytu cizinci v § 125 odst. 1 sice stanovuje, ze doba zajisténi

4 4 /.. v 4 o v ’ 4 *eV_V 4 ..
nesmi (az na vyjimky) presahnout 180 dnu. To vsak neznamena, ze zajisténi cizince
/v 4 4 vV, V 4 \4 /4 v \4 M ’ 4
za uCelem spravniho vyhosténi lze pokazdé prodluzovat az na tuto maximalni
dobu. Délka kaZdého jednotlivého zajisténi nesmi presabnout dobu primérenon
vzhledem ke sledovanému cili.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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23. Zaroven je nezbytné, aby pfislusny organ, ktery nese odpovédnost za uskuteénéni
vyhosténi, vedl toto fizeni snalezitou peclivosti (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Ch. proti S., stiznost
¢ 22414/93, § 113). Spravni organy musi pfizajiSténi cizince za Ucelem jeho
spravniho vyhosténi postupovat aktivné a svédomité v fizeni o spravnim vyhosténi,
aby tim ospravedlinovaly davody trvajictho zajisténi. Pokud v$ak tento fadny
postup sméfujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumnéeho duvodu, zajisténi cizince pozbyva své opravnénosti (srov. napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci S. proti S.,
stiznosti ¢. 56751/16 33762/17, § 56).

24. V kontextu prodlouzeni zajisténi to znamena, ze pokud policie cizince jiz jednou

zajistila za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
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pobytu cizincl, pak nelze jeho zajisténi libovolné prodluzovat az do maximalni

doby zajisténi pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, ze by mohl marit ucel

spravniho vyhosténi. Policie proto musi v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi

predevsim zdavodnit, jaké kroky sméfujici k vyhosténi dosud udinila a proc
nemohla vyhosténi realizovat.

25. V odtivodnéni vedlejsiho vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho
trvani, musi policie takeé uvést, ,jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné
provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti uptesnil v oduavodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych tkonu (napt. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym Uradem zemé ptivodu cizince, doba potfebna pro poskytnuti pravni
pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky
prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79).

26. Naslednym ukolem soudu je prezkoumat, zda policie postupuje v fizeni o spravnim
vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pratahu, a zda
zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24). Soud musi také posoudit,
zda rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi obsahuje dostateCné konkrétni dvahy
(podlozené obsahem spisu) o krocich, které ma zalovana v planu udinit smérem k
uskuteénéni vyhosSténi, a zda se tyto Gvahy odrazi ve stanovené délce prodlouzeni
zajisténi.

27. 7 judikatury plyne, Ze nezdkonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
nezpusobuji problémy pti ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pfi splnéni
nasledujicich predpokladd: (a) vykon spravniho vyhosténi je alespori potencialné
mozny, (b) Zalovana nebyla pfi ptipravé vyhos$téni pasivni, a (c) zdrzeni vyhoSténi
zpusobila vyluc¢né pasivita organt stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s tim, ze
sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016,
¢. . 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015-62).

b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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28. Z rozhodnuti zalované i ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana nedlouho po
zajisténi Zalobce (dne 4. 12. 2020) ve spolupraci s RSCP zapocala komunikaci
s alzirskym  velvyslanectvim. Cilem bylo ovéfeni totoznosti zalobce coby
predpokladu nasledného vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Zaroven
zalovana prubézné obstaravala informace o stavu tohoto fizeni. Ve spisu je
informace RSCP, podle které si velvyslanectvi koncem ledna vyZadalo poskytnuti
upresnujicich informaci o zalobci. Do dne vydani rozhodnuti zalované
velvyslanectvi nezaslalo RSCP zpravu o vysledku ovéfovani totoznosti Zalobce.
RSCP viak telefonicky kontaktovalo velvyslanectvi, které mu sdélilo, Ze proces
ovérovani totoznosti zalobce porad probiha i ve spolupraci se statnimi organy
ptimo v Alzirsku.

29. Zalovana tedy v fizeni neni pasivni. Pro realizaci vyhosténi zalobce ¢ini vSe, co je
c 17/ v/ /1 /4 b4 4 v/
v jejich silach. Dalsi postup v tuto chvili zavisi na tom, zda se velvyslanectvi podari
ovérit totoznost zalobce. Zaroven nic nenasvédcuje tomu, ze by ovérfeni totoznosti
zalobce nemélo byt mozné, ¢i alespon pravdépodobné. Jedinym problémem je délka
tohoto procesu. Z ni vsak nelze bez dalsiho dovodit, ze se ovéfit totoznost zalobce
nepodari. Potencialni moznost vydani nahradniho cestovniho dokladu tedy

v pripadé zalobce prozatim existuje.

30. Zalovani proto vrozhodnuti o zaji$téni dostate¢né zd@vodnila, jaké kroky
prozatim podnikla za Glelem realizace vyhosténi zalobce. Z jejtho rozhodnuti je
také zfejmé, pro¢ zatim nemohla vyhos$téni uskutecnit. Krajsky soud vsak vidi
problém v odivodnéni prodlouzeni doby zajisténi tvari v tvar krokim, které jesté
je potreba ucinit do budoucna.

31. Zalobci lze dat za pravdu, ze zalovana oduvodnila stanoveni doby prodlouzeni
zajisténi prilis obecné. Z odtvodnéni neni patrné, jakymi Gvahami se tidila, pokud
**V_V 4 Ve 4 v o ~ 4 4 4 . 4 4 /v
zajisténi prodlouzila pravé o 60 dnt. Zalovana ve svém rozhodnuti sice uvadi vycet
Ukondt, které bude nutné v fizeni provést (viz bod 8 rozsudku). Tento vycet je vsak
V/1°V / v/ 4 /v v v M / 4 4 vV /
prilis obecny a pausalni. V prvé radé v ném krajsky soud postrada alespon hruby
Casovy odhad toho, kdy dojde (¢i podle zkusenosti spravnich organt dochazi) k

vV 4 v i 4 4 M 4
ovéreni totoznosti a vystaveni cestovniho dokladu. A jak dlouho pak potrva
obstarani dalsich nalezitosti k realizaci vyhosténi zalobce.

32. Krajsky soud si samozrejmé uvédomuje, ze rychlost ovéreni totoznosti zalobce a
nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu zalovana nedokaze ovlivnit. Tento
proces je plné v rukou velvyslanectvi, resp. ptislusnych statnich organt Alzirska.
Zalovana by viak méla mit alesponi p¥iblizny prehled o tom, jak dlouho tento
proces obvykle trva. Tyto informace by méla znat bud’ z jeji praxe, anebo si je méla
vyzadat od velvyslanectvi Alzirska. Tento nedostatek by jeSté sam o sobé nemusel
vést k nezdkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Krajsky soud si totiz
dokaze predstavit situaci, ve které ani zastupitelsky urad tfeti zemé nebude umét
predem odhadnout Casovy ramec ovéfovani totoznosti. V ptipadé zalobce vsak
k tomuto dil¢imu nedostatku pfistoupil dalsi problém. V rozhodnuti Zalované totiz
chybi i bliZsi odiivodnéni priblizného casového ramce realizace dalsich krokd, které
budou - pri zoblednéni mimorddné situace zpusobené pandemii nemoci Covid-19 -
nasledovat, jestlize se podari Zalobci obstarat nabradni cestovni doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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33. Zalobce i zalovana se ve svych podanich shoduji v tom, Ze pandemie a souvisejici
dasto se ménici opatfeni, kterd prijimaji jednotlive staty, komplikuji realizaci
nucenych navrata. Zatimco zalobce z toho dovozuje absenci realného predpokladu
M V_V 4 v /4 1/ v 4 Ve ! b
jeho vyhosténi, zalovana vtom vidi skutecnost, ktera prispiva k nutnosti jeho
del$tho zajisténi. Ve vyjadreni k zalobé ovsem zalovana dokonce odkazala na
preruseni veskeré pravidelné (nejen) letecké dopravy do Alzirska, kde vyjimku maji
pouze repatria¢ni lety alzirskych obéant. O téchto skutecnostech, aktualnich ke dni
vydani rozhodnuti zalované (viz bod 16 vyse), neni mezi lastniky tizeni sporu.
Zalovana sama na tyto skuteCnosti na webovych strankach Ministerstva
zahraniénich véci jako na relevantni pro soudni prezkum jejiho rozhodnuti v reakci
na zalobni namitky zalobce poukazala. A Zalobce, kterému zalovana své vyjadreni
k zalobé zaslala, je nezpochybnil (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni rid spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 425, marg. ¢. 8). Za téchto okolnosti 1ze
dat zalobci za pravdu v tom, ze epidemiologicka situace vrhd na uskutecnitelnost jeho
vyhosténi minimalné stin pochybnosti. A tyto pochybnosti zalovana ve svem
rozhodnuti zcela prehlédla. Nijak se jimi nezabyvala. Informaci o zrusenych letech

Ve U v 7/ v 4 v v / 4 4
pak pfinasi az ve vyjadreni k zalobé. Ve svém rozhodnuti s ni nepracovala.

34. Jiz z rozhodnuti zalované by vsak mélo byt ztejmé minimalné to, z ceho dovozuje
moznost realizace nuceného navratu vramci repatriacnich letd  (bézné
uskutedtiovaného v doprovodu policejni eskorty); zda se tyto lety realizuji i z CR
nebo pouze z jinych zemi EU; jakym zptsobem by tedy vyhosténi probihalo (zda
p¥mo letecky z CR nebo by jedté navic bylo nutné zajistit tranzit Zalobce pes jiné
zemé); a zejména jak dlouho by za této vyjimecné situace trvalo obstarani nutnych
prepravnich dokladi. Pokud zalovana pres vyrazna omezeni letd do Alzirska
nespatfovala zadnou prekazku ve vyhosténi zalobce, méla minimalné ve vztahu
ke stanoveni délky prodlouzeni zajisténi oduvodnit, jak tato vyjimecna situace
ovlivni Casovy ramec jednotlivych tkonu nutnych k vyhosténi zalobce.

35. Zalovana v této souvislosti pouze obecné odkazuje na § 163 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, ktery mezi pravomoci RSCP radi i1 obstaravani letenky nebo vyjednani
pruvozu cizince pres jiné zemé EU, zajiSténi policejni eskorty a komunikace
s domovskou zemi. Je pfitom samozrejmé, ze tyto ukony bude potreba ulinit pri

. . ’ / . / . v A / s e v/ v v
realizaci nuceného navratu do jakékoliv zemé. Cas nutny k jejich pripravé se vsak
bude v jednotlivych ptfipadech lisit.

36. Vyhodnoceni, jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby, a jaky das tyto tkony
zaberou, vS$ak musi zalovana provést prisné individualné. Nikoliv pausilnim
odhadem. Na zakladé tohoto vyhodnoceni pak muze stanovit konkrétni dobu, po
kterou je nutné zajistit cizince, pripadné jeho zajisténi prodlouzit. Soud musi mir
moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvini omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. V pripadé Zalobce vsak
Zalovand soudu tuto moznost nedala. Prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 60 dnt
sice zdavodnuje. Toto odiivodnéni je vsak $ablonovité a viibec z néj neni patrné,
zda zalovana zohlednila konkrétni situaci zalobce. Rozhodnuti zalované je proto ve
vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalobce neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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37. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze namitku nevyuziti alternativ k detenci neshledal
duvodnou. Obecné plati, ze ulozit zvlastni opatfeni nelze, pokud by takovy postup
vedl ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Jak vyplyva z judikatury: ,[ullozeni
zvlastniho opatteni musi proto byt upfednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné
pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouct
ze zvlastniho opatfeni, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo
drubého predpokladu jsou pak zcela samostarnymi diuvody pro wucinéni zdvéru,
Ze nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za sicelem vycestovani ve smyslu ust. § 124
zakona o pobytu cizinci“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, & j. 5 Azs 20/2016-38). Zalobce v rimci Hzeni projevil
sviy umysl pokracovat ve své cesté dal do Francie. Navrat do zemé ptivodu odmitl.
V zadné zevropskych zemi, pres které neopravnéné projizdél, nepozadal o
mezinirodn{ ochranu. Ve vztahu k CR, kam vstoupil v tkrytu, nema absolutné
zadné vazby. Nema ani dostatek finanénich prostredka k pripadnému slozeni
finan¢ni zaruky. Zatéchto okolnosti je pravdépodobné, ze by zalobce ulozené
zvlastni opatfeni nerespektoval. Zalovani proto mohla uptednostnit jeho zajidténi
pred vyuzitim nékterého z mirnéjsich opatteni.

VL. Zavér a naklady fizeni

38. Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalované trpi neprezkoumatelnosti v otazce
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi. Tato vada je divodem zruseni rozhodnuti
v 4 4 v
zalovaneé podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

39. Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi cizince za UcCelem jeho vyhosténi prvaim dkonem v fizeni.
Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena ukonceni
fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
&.j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

40. Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci
/. v . 4 4 4 o V/ 4 o Ve* V /4 7 /
Gspéch. Proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému. Zadné

’ v R T . . ’ .y v .
naklady vsak nevyd¢islil. Anize spisového materialu neplyne, ze by mu vznikly.
Proto mu krajsky soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal. Zalovana ve véci Gspéch

v / ’ 4 o V/ 7/ M
neméla. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji nevzniklo.

41. Krajsky soud dne 25. 2. 2021 (tedy jeden den po obdrzeni zaloby podané skrze
policii) zaslal zalobci 1 Zalované poudeni o moznosti ve lhiaté jednoho tydne
namitnout podjatost soudce podle § 8 s. t. s. S ohledem na zakonnou lhitu pro
rozhodnuti o Zalobé v délce maximalné sedmi pracovnich dni od obdrzeni
spravniho spisu (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl) a na dudlezitost (zde
poruseného) prava na ochranu osobni svobody, vSak soud o zalobé rozhodl co
nejdtive, aniz by vyckal, zda néktery z Glastnik namitku podjatosti uplatni. Pokud
zalobce poda zalobu skrze policii, jak mu to umoznuje § 172 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl, bude vzdy sice teoreticky mozné, ale v praxi Casto obtizné obé
lhtity zachovat. Pravu na nestranny soud se vSak dava tak jako tak zadost, protoze
tuto namitku lze pfipadné uplatnit v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku
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(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2005, ¢.j.2 Afs
178/2004-128).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 2. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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