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Cislo jednaci: 30 A 114/2019 - 34

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyne: CONDEC, spol. s . o., IC 64825141,

se sidlem Prazska trida 325, 500 04 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovehradeckého kraje,

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. fijna
2019, ¢.j. KUKHK - 17885/UP/,
takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.
Zalobkyni se po pravnf moci tohoto usnesen{ vraci zaplaceny soudn{ poplatek ve vysi

3 000 K&.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domaha zrueni

vyse specifikovaného rozhodnuti, které se vztahuje k tizeni o vydani stavebniho povoleni
na stavbu ,Médikovna — HASO, stavebni iipravy spojené se zménou v uZivani casti objektu C.
p. 325 vk. i. Kukleny, z povrchové sipravy a obrabéni kovii na povrchovou iipravu skla a
keramiky Hradec krdlové, Kukleny, PraZskd t¥ida & p. 325 na pozemku parc. €. st. 250/1
v katastralnim zemi Kukleny.

. Dne 11. 12. 2018 podala zalobkyné ohlaseni vyse uvedeného stavebniho zaméru.

Z duvodu nedplnosti podaného ohlaseni a pripojené dokumentace rozhodl Magistrat
mésta Hradec Kralové, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Gfad®), pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), o projednani vyse uvedeného zaméru ve
stavebnim  fizeni. Vném pak stavebni Gfad dne 18.4.2019, pod ¢ .
MMHK/072470/2019 ST1/Ji, sp. zn. SZ MMHK/226294/2018, vydal rozhodnuti,
kterym za I. podle § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa, vydal stavebni povoleni na popsany zamér a za II. stanovil
podminky pro provedeni stavby (dale téz ,stavebni povoleni®).
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3. Dne 20. 5. 2019 podala zalobkyné odvolani, kterym brojila proti nékterym castem
vydaného stavebniho povoleni. Konkrétné napadla podminky pro provedeni stavby dle
bodu II. 9, II. 10 a II. 13 stavebniho povoleni. Odvolani bylo predlozeno zalovanému,
ktery zalobou napadenym rozhodnutim stavebni povoleni v rozsahu vyroku I. a II. zrusil
podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

4. Zalobou napadené rozhodnuti pak Yalobkyné povaZuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“), a napada je spravni zalobou. V ni namita zejména to, ze ackoli zalovany na
strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni povoleni prezkoumal pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, prezkoumal ho ve skutecnosti jako celek, aniz by k tomu
byly splnény podminky § 89 odst. 2 spravniho radu. Dale pak zalobkyné popsala

konkrétni ptipady, na néz tato namitka sméfovala.

5. Pro pravni posouzeni projednavané véci se soud musi nejprve vyporadat s otazkou, zda
/v / /v 4 / 4 v v/ 4 4 /7 Vv v v
vyse uvedené rozhodnuti zalovaného podléha prezkumu v fizeni o spravni zalobé pred
spravnim soudem.

6. V projednavaném pripadé je napadeno rozhodnuti, kterym zalovany zrusil prvostupnové
rozhodnuti a véc vratil stavebnimu Gradu k dal$imu projednani. Otazkou, zda se v takové
M b / 4 v v / M VVv/ /4 4
situaci jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud a existuje k ni konstantni a jednotna judikatura. V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
9 As 30/2010 - 219, k této problematice uvedl: ,[Jle zFejmé, Ze vydinim napadeného
rozhodnuti doslo v daném pripadé pouze k tomu, Ze se véc vrdtila do stadia vizeni u organu
/] v / / Ve / . Vv /
pronibo stupné, kde o ni bude znovu rozhodovino. Takové rozhodnut! nic neméni na
subjektivnich verejnych pravech vicastnikii spravnibo fizeni, nebot’ se jim s konecnou platnosti
prava a povinnosti jeho ucastniki nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neuriuji.
StéZovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu sméfovat do pokracujiciho spravniho
Yizeni, v némz jediné miiZe uplatviovar namitky tykajici se véci samé. Ve shodé se zdvéry
krajského soudu tak Nejuyssi spravni soud wuzavird, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného nepredstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a
/ . / /7 v / / s Ve . / /
pravnickych osob majici hmotnépravni iicinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
/ v / / v / / . /7 <€
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.

7. Obecné tedy plati, ze rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takové rozhodnuti totiz
nic nemeéni na subjektivnich pravech Gcastnikt spravniho fizeni, nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuje jejich prava a povinnosti, pouze vraci véc do stadia rizeni u
spravniho organu prvniho stupné, ktery o ni bude znovu rozhodovat. Zaloba proti
takovému rozhodnuti je proto nepripustna a v pripadé jejiho podani je treba ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. t. s. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto pravidla sice dovodila vyjimky, avsak tyto se tykaji
velmi specifickych okolnosti, které v posuzovaném pripadé nenastaly, pficemz zalobkyné
jejich existenci ani nenamitala. Zalobkyné se tak nach4zi v naprosto standardni situaci,
kdy byla véc po podani odvolani vricena spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. S ohledem na vse vySe uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s., odmitnout.

9. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v
z Ucastnikyd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta (vyrok IL.).

10.Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soud vratl z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Podminky citovaného ustanoveni byly
splnény, zalobkyni se proto vraci 3 000 K¢ (vyrok IIL).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. bfezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

