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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce JUDr. XX, nar. XX
bytem X

proti

zalovanému Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
zastoupena Mgr. Petrou Vrablikovou,
advokatkou se sidlem v Letech, Karl$tejnska 518

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2017, &. j. K 49/2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim kirného senitu Ceské advokatni komory pod ¢&. j. K 49/2016 ze dne 9. 12.
2016, které bylo potvrzeno odvolacim senatem Ceské advokatni komory dne 4. 8. 2017,
bylo zalobci udéleno napomenuti za poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, §
17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l. odst. 1 etického kodexu a ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o advokacii, kterého se dopustil tim, ze

ackoliv od roku 2009 nejméné do 16. 12. 2014 poskytoval pravni sluzby spolecnosti P. s.r.0. a
v ramci poskytovini pravnich sluzeb se sicastnil obchodnich jednani tykajicich se obchodnich
aktivit spolecnosti P s.r.0., jejich investicnich zaméri i fiskdlni politiky jako je vyuzivani vvérd,
Zadosti o dotace a do jisté miry i financni toky uwvnit¥ spolecnosti, éimz ziskal Yadu informaci o
této spolecnosti, o jejich planech do budoucna, mimo jiné i o planovini investic na rozsiveni
vyroby a stim spojené stavby v kat. iiz. Ch., a poté co spolecnost P. s.r.o. dne 3. 10. 2014
uzavrela smlouvu o dilo na dodavku stavebnich praci se spolecnosti T. s.r.0. a poté, co po
zahdjent praci doslo ke sporu zdajmii mezi jeho klientem spolecnosti P. s.r.o. a spolecnosti T. s.r.o.,
dne 1. 11. 2014 prijal zmocnéni spolecnosti T. s.r.o. kjejimu zastupovini ve wvsech jejich
pravnich vécech, a poté, co dne 16. 12. 2014 spolecnost P. s.r.o. odstoupila od smlonvy o dilo ze
dne 3. 10. 2014, v zastoupeni spolecnosti T. s.r.o. jako Zalobce podal k Méstskému soudu v Brné
Zalobu proti spolecnosti P. s.r.o. jako Zalovanému o wuréeni neplatnosti a nediivodnosti
odstoupeni od uvedené smlouvy o dilo, o niz je vedeno ¥izeni u tohoto soudu pod ¢&. 35 C
15/2015, pricem? jeho zastoupeni spolecnosti T. s.r.o. v tomto sporu trvd doposud, tedy

- p7i vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

- p¥i vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval diistojnost advokdtnibo stavu,
kdyZ za tim sicelem nedodrZoval pravidla profesiondlni etiky uklddajici mu

o povinnost poctivym, Cestnym a  slusmym  chovinim  prispivat
k diistojnosti a vaznosti advokdiniho stavu

- neodmitl poskytovani pravnich sluzeb, jestlize

o v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz
zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
Zadd

o by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi,
mobla toho, kdo o poskytnuti sluzeb Zdda, neopravnéné zvyhodnit.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce vyslovuje nesouhlas s timto rozhodnutim a touto zalobou navrhuje jeho
prezkoumani ve spravnim soudnictvi ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb. Zalobce je
presvédéen, ze kolize zajml zastoupenych nikdy nenastala. Zalobce vytykanou kolizi
zajmu vyhodnocoval a v okamziku, kdy k ni mohlo dojit, vypovédél jednomu z klientd
plnou moc. Zalobce se dale domniva, ze z procesniho hlediska mélo byt fizeni zastaveno,
kdyz P., spol. s r. o. vzala svoji stiznost zpét a uvedla, ze se nijak neciti poskozena
y P J P J P
jednanim zalobce, ¢imz v podstaté potvrdila tvrzeni zalobce o tom, ze se nejednalo o kolizi
zajmu zastupce a zastoupenych, tedy to, ze se skutek vibec nestal. Toto také dotvrzuje
v v v /v 4 4 . 4 4 4 v .. /e o . o
presvédcent zalobce, ze v ramci zastupovani spravné vyhodnocoval kolizi zajmu klientt a
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podant stiZnosti bylo toliko natlakovym prostfedkem. Zalobce se domniva, %e cela situace
byla kirnym senitem CAK vyhodnocena nesprivné a Ze Zalobce neporusil Zadné z
ustanoveni jak zakona o advokacii, tak etickeho kodexu a navrhuje, aby napadené karné
rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Dale uvedl, ze karné rizeni neni ovladano dispozi¢ni
zasadou, je zahajovano z Gfedni povinnosti (ex officio) na zakladé podané karné zaloby a
Vv A / Vv 4 M 4 /7 V7 4 /7 M i 4 4
stézovatel neni jeho ucastnikem. Je-li karné tizeni zahajeno, lze je zastavit pouze v karném
fadu [Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich
v * o / v/ i vV Vv v v 4 A% M M4 v 4 v
predpisu, § 11] vymezenych pripadech, mezi néz vsak zpétvzeti stiznosti, na jejimz zakladé
zahajil karny zalobce prosetfeni postupu advokata, v némz bylo posléze karnym senatem
shledano karné provinéni, nepatti. Zalovany tak nemohl zpétvzeti stiznosti zohlednit
.. v Ve i 4 4 / 4 /7 v 4 M o v 4
jinak, nez ucinil odvolaci karny senat ve své uvaze v predposlednim odstavci oduvodnéni

na str. 3 rozhodnuti ze dne 4. srpna 2017 sp. zn. K-49/2016.

Co se tyce zalobcem uvadénym skutkovym zjisténim, zalovana ve vztahu k hodnoceni
téchto skutenosti (skutkova zjisténi ostatné zalobce zalobou nijak nezpochybruje)
nemuze nez odkazat na odivodnéni jak zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017,
tak predev§im na karné rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, kdy karny senat ve svém velmi
podrobné oduvodnéném rozhodnuti poukazuje predevSim na nezpochybnitelnou
skuteénost, ze zalobce po urcitou dobu zastupoval dveé spolecnosti, kdy se ucastnil navazani
jejich vzajemného vztahu, dopodrobna situaci obou spoleénosti (pravni, faktickou,
financni) znal a byl ptitomen 1 vzniku situace, ktera posléze vyvrcholila soudnim sporem, v
némz prevzal zastoupeni vuci jedné z nich, pricemz spolecnost, jiz plnou moc vypovedeél a
vudi niz zastoupeni prevzal (spolecnost P. s. r. 0.), od chvile, kdy ji seznamil se spolecnosti,
v jejimz zastupovani setrval a posléze vaéi svému puvodnimu klientovi jednal (spolecnost
T. s. r. 0.), nemohla védét, ze v pripadé vzniku rozpori mezi jejich zajmy se zalobce
postavi na stranu druhou. Zalovan v této souvislosti poukéizala i na konstantni vyklad ust.
§ 19 odst. 1 zakona o advokacii v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz mimo
jiné vyplyva, ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
predchazi jiz jen potencialnimu stretu zajma, ktery by mohl sam o sobé znehodnotit vztah
duvéry mezi advokatem a jeho klientem. Pro jeho poruseni je tedy nerozhodné, zda pti
poskytnuti pravnich sluzeb dvéma subjektim s vzajemné rozpornymi zajmy realné doslo
ke zvyhodnéni jednoho nebo druhého subjektu, ¢i nikoliv - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012 sp. zn. 6 Ads 30/2012. Odvolaci karny senat pak fadné
prezkoumal prvoinstan¢ni rozhodnuti karného senatu a shledal fadnym jak posouzeni
skutkového stavu véci, tak i pravni hodnoceni tohoto stavu. Jak karny senat, tak odvolaci
karny senat sva rozhodnuti fadné a v souladu se zakonem odtvodnily.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v 4 4 4 o ’

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl o véci samé bez jednani, a to vzhledem k tomu,
ze zalobce 1 zalovany dali s takovym postupem souhlas.
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Zalobce podal do prvostuptiového rozhodnuti odvolani, jehoZ obsahem bylo: ,Jsem
informovdn o tom, e dne 22. 6. 2017 byl dorucen CAK dokument, kterym byly vzaty zpét dvé
stiznost viici mé osobé. Tyto stiznosti se v podstaté tykaly jednobo skutku. Jak jsem uvadél u
jednani karného sendtu, stiZnost podand proti mné byla soucisti sikandznibo postupu
stéZovatele, jak ostatné vyplyvi i z kdrného spisu. Mezi stranami sporu, kterého se natlak
stéZovatel tykal, doslo k dohodé o narovndni, kdyz se stézovatel zavizal ubradit jistou sumu s
tim, Ze stramy ukonci vsechna vizeni v této véci vedend. Soucdsti dohod bylo i zpétvzeti stiznosti
proti mé osobé. Je faktem, Ze zpétuzeti stiznosti bylo doruceno CAK jesté pred dorucenim
kdrného rozhodnuti. S obledem na tuto skutecnost se domnivam, Ze mélo dojit k zastaveni
kdrného vizeni. Navrbuji tedy, aby napadené kdarné rozhodnuti bylo zruseno a ¥izeni v této véci
zastaveno.

Dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, kdrny sendt kdarné ¥izeni zastavi

a) z divodi wvedenych v § 9 nebo § 10;

b) byla-li karna Zaloba podana opozdéné;

¢) neodstranil-li karny Zalobce vady karné zaloby ve lhité urcené podle § 7 odst. 2 a v karném
7izeni nelze pro tento nedostatek pokracovat;

d) byl-li karné obvinény vyskrtnut ze seznamwu advokdti nebo seznamu advokatnich
koncipienti; to neplati v pripadé vyskrtnuti podle § 7b odst. 1 pism. g), § 8 odst. 1 pism. d) a §
37 odst. 4 pism. b) zakona;

e) byl-li kdrné obvinény za skutek, ktery je predmétem kdarné Zaloby, postizen v jiném ¥izent, lze-
li takovy postib z blediska sicelu karného 7izeni povazovat za dostatecny;

1) je-li predmétem karné Zaloby skutek uvedeny v § 62 odst. 2 zakona a kdrnd Zaloba byla
poddna ministrem spravednosti;

g) po uplynuti lhatry podle § 12 odst. 1 pism. a) a b).

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, kdrny sendt mize karné vizeni zastavit, je-li karné opatrent, k
némuz miize karné rizeni vést, zcela bez vyznamu oproti karnému opatient, které miize byt
kdrné obvinénému ulozeno v jiném kdarném vizent, které je proti tomuto kdarné obvinénému jiz
vedeno.

Soud ma sohledem na shora uvedené za to, ze prvni zalobni namitka sméfujici do
4 v [ o ’ 4 / V7 4 / o

procesniho postupu zalované je neduvodna. Karneé fizeni nemohlo byt zastaveno z duvodu,

ze stiznost byla vzata zpét, jelikoz tento divod neni uveden v ust. § 11 advokatniho fadu.

Dle odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni do 31. 8. 2017, (dale jen
»zakon o advokacii®) je advokdt povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téze
véci nebo ve véci souvisejict jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se
zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zidd, a/nebo by informace, kterou md o jiném
klientovi nebo o byvalém klientovi, mobla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zida,
neopravnéné zvyhodnit,

Co se tyce druhé zalobni namitky, kterou zalobce namita, ze ke kolizi zaymt téchto dvou
v ’ v . v 71/ Vv . ;. /
spolecnosti v dobé, kdy je zastupoval, nedoslo, soud uvadi, ze ani tato namitka neni
divodna. Soud predné uvadi, ze zalobce tuto namitku nevznesl ve svém odvolani a
zalovana se tak v zalobou napadeném rozhodnuti témito otazkami nemusela zabyvat.
Zalobce pouze v odvolani uvedl, Ze zpétvzeti téchto stiznosti potvrzuje jim namitané
Ve 4 7. ’ 4 vV 4 v . vV 4 4
sikanozni jednani stézovatele, zaroven nikterak prvostupriové rozhodnuti nenapadl.
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Soud se nicméné v tomto ohledu zcela ztotoznuje jak se zavéry zalovaného, tak se zavéry
rozhodnuti prvostupniového karného organu. Soud ma za to, ze karna komise vyhodnotila
véc jak po skutkové strance, tak po pravni strance zcela spravné a neni tedy davod
rozhodnuti zalovaného rusit. V fizeni v podstaté nebylo sporu, o tom, ze zalobce
zastupoval spole¢nost P. s. r. 0., jiz od roku 2009. Nasledné prevzal zastoupeni spolecnosti
T.s. r. 0. dne 1. 11. 2014, a to ve vsech vécech a zejména ve véci, v niz s obéma stranami
smlouvy o dilo uzaviené dne 3. 10. 2014 v této véci jiz jednal, tj. v dobé, kdy jeho vztah ke
spolecnosti P. s.r.o., proti které nasledné vystupoval a dokonce proti ni podal zalobu, stale
trval (vypovédél ji az dopisem ze dne 16. 12. 2014). Zalobce sice v Zalob& uvadi, Ze
prubézné vyhodnocoval, zda nedoslo ke kolizi zajmt, neuvadi jiz, kdy dospél k zavéru, ze
ke kolizi fakticky doslo. V rizeni vSak bylo zjisténo, ze zalobce sepsal dne 16. 12. 2014
jménem spolecnosti P. s.r.o. dopis, kterym tato spolecnost odstoupila od smlouvy o dilo ze
dne 3. 10. 2014, a nasledné dne 17. 12. 2014 sepsal dopis jménem spole¢nosti T. s.r.o.,
kterym tato spole¢nost vyslovuje nesouhlas s timto odstoupenim od smlouvy o dilo ze dne
3.10. 2014. K namitce zalobce, ze zalovana nespravné tento stav vyhodnotila, jelikoz ke
kolizi zaymu v prubéhu zastupovani obou spole¢nosti nedoslo, soud uvadi, ze se shoduje se
zalovanou v tom, ze zde nemust jit o fakticky konflikt, ale o to, ze jsou Gcastnici néjakého
pravniho vztahu v postaveni, kdy jejich zajmy nejsou ve shodé a k faktickému konfliktu by
tak mohlo dojit (ve skutecnosti k tomu ani dojit nemusi). Jiz pfi jednanich o smlouvé o
dilo uzavrené dne 3. 10. 2014 bylo prece zcela jasné, ze zajmy téchto dvou stran nejsou ve
shodé - v zaymu investora je co nejlevnéji a co nejkvalitnéji postavit stavbu a v zajmu
stavebni firmy je postavit s co nejmensimi naklady a obdrzet co mozna nejvyssi cenu za
dilo. Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného opfeného o rozsudek NSS ze dne 6. 6.
2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012-47, ve kterém je uvedené: ,Zdkon o advokacii pozaduje, aby
advokdt odmitl jiz samotné poskytnuti pravnich sluzeb, které jsou v rozporu se zajmy jiného
klienta. Zakon o advokacii tedy predchazi jiz jen potencialnimu stretu zdjmd, ktery by mobl
sam o sobé znehodnotit vztah divéry mezi advokdatem a jeho klientem., ze informace, které
mél zalobce k dispozici z dlouhodobého zastupovani spoleénosti P. s.r.o., mohly
potencionalné zvyhodnit spoleénost T. s.r.o. Soud proto sdili nazor komise, ze za téchto
okolnosti zalobce nemél vibec prijimat zastoupeni spolecnosti T. s.r.o. Soud se proto
shoduje se zavérem zalovaného, ze zalobce tim, ze zastoupeni této spoleénosti v dané
situaci (jejich mozna spoluprace na predmétné stavbé) ptijal, porusil kromé jiného 19 odst.
1 pism. a) a ¢) zdkona o advokacii.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych dtvodd Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
/ vV /5 /e v v . ’o v /
sporu uspésny. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, soud ma s ohledem na povahu
innosti a odbornost zalované za to, ze jeji zastoupeni advokatkou nebylo nutné k tomu,
|83 v/ I v 4 /e 4 4 v/ 7/ 4
aby mohla hajit v tomto fizeni Gcelné své zajmy, a proto ji naklady spocivajici v nakladech
za toto zastoupeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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