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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. D., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10,
proti

zalované: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. OAM-668/ZA-ZA11-D07-2020 ze dne
30. 11. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany rozhodl naffkanym rozhodnutim tak, Ze Polska republika je stitem pislu$nym
k ptijeti zalobce zpét podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
nebot vydala Zalobci vizum. Zalovany neshledal prekazky premisténi do Polska, které
nevykazuje systémové nedostatky pti vyfizovani azylovych zadosti a zalobci tam nehrozi
nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zZalobou. Namitl neprezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti, protoze z néj nelze dovodit absenci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
v Polsku. P¥islu$njm stitem pro posouzeni azylové ¥idosti zalobce by méla byt Ceska
republika, jelikoz na jejim Gzemi zadost podal a rovnéz se na ném pravé nachazi. Na X,
tedy v zemi puvodu zalobce probiha dlouhodoby ozbrojeny konflikt a pfi navratu hrozi
7alobci odvod do armady véetné nasazeni do boji. Zalovany mél Zalobci udé&lit
prinejmensim dopliikovou ochranu podle § 14a o azylu, nebo dokonce azyl podle § 12
pism. b) téhoz zakona. Eventualitu pfesidleni mimo vychod X, kde boje probihaji, zalobce
odmitl s poukazem na nasilnosti po celé zemi a svou ekonomickou situaci.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze postupoval v souladu se zikonem. Podle ¢l. 12 natizeni
& 604/2013 nemtZe byt CR stitem prislu$nym k posouzeni azylové Zadosti. Skuteénost
alobcovy fyzické pitomnosti na Gzemi CR nelze podfadit pod Zidné z pravnich
kritérii. Ponévadz zalovany nerozhodoval o zZalobcové zidosti meritorné (to je véci
Polska), nepodléhal povinnosti zabyvat se, zda zalobci hrozi po navratu do vlasti
pronasledovani nebo vazna Gjma. V Polsku pfitom zalobci nic z toho nehrozi, coz ostatné
ani netvrdil. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplynulo, ze se zalovany
zabyval azylovym fizeni v Polsku, a to vCetné podminek zadatelg.

Posouzeni véct

Zaloba neni divodna. Nebyl dtavod, aby zalovany vécné posuzoval zadost zalobce o
mezinarodni ochranu, nebot k tomu je ptislusné Polsko. Zalobcem zduraziiovany stav na
X tak pro zalovaného nebyl viibec vyznamny.

Podrobnost a kvalita zaloby pfedurCuji rozsah a intenzitu prezkumné cinnosti soudu
1 nezbytny rozsah oduvodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢.
j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V tomto ohledu zalobce
netvrdil, Ze by urceni prislusnosti Polska podle ¢l. 12 narizeni ¢. 604/2013 bylo nezakonne
(zalobce byl v dobé rozhodnuti drzitelem platného viza). V Zalobé jasné uvedl pouze to, ze
se fyzicky nachazi na izemi CR a Ye ,z rozhodnuti nejde jednozna¢né dovodit, e Zalobci
nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni.“ V takto omezeném rozsahu se
tedy soud zalobou zabywval.

Misto fyzické pfitomnosti nepredstavuje pravidlo pro urleni statu prislusného k posouzenti
v/ i M 4 4 4 4 /7 N/ M i 4 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a misto podani zadosti o mezinarodni ochranu nepredchazi
ostatnim pravidlim urceni prislusnosti (Cl. 3 odst. 1, 2 natizeni ¢. 604/2013), tedy ani
pravidlum ¢l. 12 natizeni. Zalovany tedy urcil pfislusnost Polska spravné.

Nedtuvodna je namitka sméfujici pouze vuéi odvodnéni napadeného rozhodnuti. Z néj
M v 4 v v 4 v M 4 4 v / o 4 v J4
jasné plyne zavér zalovaného, ze neexistuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k
/ / o M / V7 4 4 Ve /7 Vv o
systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld v
Polsku, které s sebou nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Sam zalobce ostatné netvrdil, a to ani pred
zalovanym, ani pred soudem, ze by néjaké systémové nedostatky polského azylového
v/ 4 / 4 v o M 4 4 o M
fizeni nebo nevhodné podminky zadatelt o mezinarodni ochranu vibec existovaly.

Nad ramec nezbytného odavodnéni lze jen doplnit, ze zavéry zalovaného maji oporu ve
spisu. Situaci v Polsku zalovany posoudil podle Informace Odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 10. 8. 2020 (¢. 1. 27-31 spravniho spisu), ktera o systémovych nedostatcich
také nevypovida. S timto podkladem byl zalobce seznamen (srov. ¢. 1. 35-36 spravniho
spisu). S ohledem na okolnosti ptipadu tak zalovany nemél diuvod vyhledavat dalsi
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informace, protoze o uspokojivych podminkach v Polsku nepanovala v fizeni pochybnost.

Z protokolu na ¢. 1. 36 spravniho spisu pak také jasné plyne, zjakych podkladda pro
rozhodnuti (srov. §50 dost. 1 spravniho radu) zalovany vychazel. Oduvodnéni

4 ’ . /4 M / \4 / 4 M 4
napadeného rozhodnuti je vtomto ohledu také jasné - zalovany vychazel zejména
z konkrétni informace o pfiznivém stavu azylového fizeni a podminek zadatelt v Polsku,
ale vychazel téz i z absence jinych, autoritativnich informaci o nepfiznivém stavu téhoz.

Vécné posouzeni duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany po pravu nebylo predmétem
fizeni pred zalovanym a nemohlo tudiz byt ani pfedmétem soudniho prezkumu. Namitky
v v N4 v 4 / /4
zalobce zpochybriujici bezpecnost na X tak nebyly pro rozhodnuti vyznamné.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
4 v / vV 4 \4 4 . 4 ’ vV Vv /4 / Vv 4 Ve .
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. brezen 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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