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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalované: Vézenska sluzba CR, Vazebni véznice Liberec

sidlem Pelhfimovska 347/3, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2020, &.j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Vézetiské sluzby CR, Vazebni véznice Liberec, ze dne 29. 5.
2020, &. j. X, se zamita.

4

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

N«

II.
Odavodnént:
I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zakonem stanovené lhaté se zalobce domaha
v /7 Vv . 4 /4 /. 4 /v 4 M
prezkumu rozhodnuti reditele zalované, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti
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rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVTOS), ulozen nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi
do uzavieného oddilu na 10 dnt. Kazensky trest byl ulozen za kazensky prestupek,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze zavinéné porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS,
nebot se dne 18. 5. 2020 v 13.30 hodin podrobil preventivni dechové zkousce na
pritomnost alkoholu s pozitivnim vysledkem. Nasledné bylo provedeno testovani
certifikovanym pristrojem Alkotest Driger, kdy bylo zalobci naméteno v 14.10 hodin 0,40
promile, v 14.37 hodin 0,34 promile a v 15.42 hodin 0,18 promile alkoholu v dechu.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé zadal zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti. Uvedl, ze
4 4 v M \4 7/ v /
napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky na rozhodnuti, jimz se osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody zbavuje osobni svobody nad ramec zbaveni svobody v dusledku odsouzeni
za trestny Cin. ,Zavirani na diru® je relikvii totalitnich rezimt a koncentracnich taboru,
v ZVTOS absentuji procesni pravidla davajici zaruky transparentnosti a objektivity pri
vySetrovani, absentuji procesni a obsahové nalezitosti rozhodnuti, jakoz i procesni zaruky
stiznostnitho fizeni. Vystupy ztéchto postupt jsou nulitni ex tunc. Zalobce alkohol
Ve . . Ve 7 J4 4 .
nepozil, ani mu jeho poziti nebylo dokazano dle transparentnich pravidel.

Vysledné listky z Alkotestu Driger nejsou dikazem, nebot zalobce s nimi nebyl seznamen,
a proto na nich chybi jeho podpis. Tvrzeni ptislusnikt pritomnych pri zkousce neni
dukazem, ze zalobce nerozporoval vysledky testa. Absence zaznamu o pozadavku na
odbér krve neni dukazem, ze zalobce takovy pozadavek nepredlozil. Predstava
vySetfovacich organu, ze snimi bude vézen spolupracovat, je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Refené obvinéni ma dle Evropského soudu pro lidska prava
charakter trestniho obvinéni, proto ma mit obvinény k dispozici prostredky prava na
obhajobu. Zalobci nebyl dan k dispozici spis, aby se mohl vyjad¥it ke viem skute¢nostem,
které jsou mu kladeny za vinu. Jeho stiznostni duvody jsou odmitany bez aplikace
zakonnych standardd, nybrz s ohledem na ,obecnou praxi“. Za dikazy jsou vydavana
rtizn tvrzeni. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US
32/08, dle néjz se spravedlnost nemize zastavit u bran vézeni a vézni nemohou byt zbaveni
ochrany ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IMI. Vyjadreni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost a
uvedla, Zze pfi vedeni kazenského fizeni se tidi ZVTOS a provadéci vyhlaskou. O
kazenském prestupku byl sepsan pisemny zaznam, k némuz se zalobce mohl vyjadrit, ve
. . v o . v v ’ ’ ’ ’ .
spise jsou zalozeny dukazy, z nichz zalovana vychazela. Napadené rozhodnuti obsahuje
4 4 ’ Ve . v 4 4 4 A% 4 4 M 4 4 .
zakonné nalezitosti a plné vyporadava stiznostni namitky zalobce. Vypisy ze spektrometru
Driger a vypovédi pritomnych prislusnik dostateéné svédéi o tom, ze zalobce alkohol
skuteéné pozil. Odbér krve neni k takovému prokazani vyzadovan. Zalovana poskytla
zalobci veskeré dikazni prostfedky, pficemz i z obsahu stiznosti je evidentni, ze zalobce
byl seznamen svypovédmi dalsich osob, kdyz se v nich snazi najit rozpor. Zalobce
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nevznesl zadny pozadavek na provedeni dalSich dikazl, neoznalil ani, sjakymi ¢astmi
spisu nebyl seznamen a jak konkrétné byl na svych pravech zkracen. Obecnou praxi,
kterou zalobce zavadéjicim zpusobem zminuje, byl ze strany zalované minén zpusob
testovani na pritomnost alkoholu v dechu, ktery je bézné uzivan napt. pfi kontrolach
¥idi¢d motorovych vozidel. Zalovani nepostupovala v rozporu se zikonem & Listinou
zakladnich prav a svobod. Absence podpisu na vypisech z pristroje Driger nedevalvuje tyto
dtkazni prostredky, nadto vdaném pripadé existuji dalsi dikazy o provedenych
dechovych zkouskach.

IV. Zji$téni ze spravniho spisu

Dne 19. 5. 2020 byl sepsan zaznam o kazenském prestupku zalobce, dle néhoz se zalobce
dne 18. 5. 2020 v 13.30 hodin podrobil preventivni dechové zkou$ce na pritomnost
alkoholu s pozitivnim vysledkem. Nasledné bylo provedeno testovani kalibrovanym
ptistrojem Alkotest Driger, kdy bylo zalobci naméreno v 14.10 hodin 0,40 promile, v
14.37 hodin 0,34 promile a v 15.42 hodin 0,18 promile alkoholu v dechu. Zalobce
v zaznamu uvedl, ze se k testu nebude vyjadfovat. Provedeni testu s uvedenymi vysledky
v zaznamu jako svédek potvrdil X. Ve spise je dale zalozen Gfedni zaznam o vypovédi
civilniho zaméstnance vézenské sluzby X, ktery si u nékolika odsouzenych véetné zalobce
v$iml nejistych pohybu, proto je nahlasil na operacni stredisko. Dale je zde Gfedni zaznam
X, ktery potvrdil ohlaseni pana X a nasledné provedeni dechové zkousky a namétenych
hodnot. Soucasti spisu jsou nepodepsané vypisy z pristroje Alkotest Driger potvrzujici
shora uvedené namérené hodnoty u zalobce, jakoz 1 kalibracni protokol a ovérovaci list
vztahujici se ke zminénému pfistroji.

Dle tredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 19. 5. 2020 zalobce vypoveédeél, ze
popsanym dechovym zkouskam se podrobil se shora popsanymi vysledky. Nasledné byl
odveden na lékarskou prohlidku, vjejimz ramci zadal o odbér krve, ale nebylo mu
vyhovéno. Ke zpusobu provedeni dechové zkousky nema namitek, s vysledky souhlasi.
Pozitivitu na alkohol si nedokaze vysvétlit, pod vlivem alkoholu se necitil, od jiné osoby
ten den nic nekonzumoval. Z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni vézném X z téhoz
dne plyne, ze X vyrobil alkoholicky napoj zvany X , ktery 18. 5. 2020 po obédé nalil
dal$im odsouzenym vdetné zalobce, kteti jej ochutnavali. Pritom védéli, co piji, nebot X
vypovedéli, ze vidéli nékolik véznt véetné zalobee pit X, ktery naléval X. Ze zdravotniho
zaznamu X ze dne 18. 5. 2020 je patrno, ze zalobce pti kontrole jevil znamky poziti
alkoholického napoje, byl orientovany, odpovidal priléhavé, byl mu citit alkohol z Gst.
Dne 22. 5. 2020 se zalobce pred vydanim rozhodnuti vyjadril tak, ze predlozené dikazy si
precetl, avsak nemél moznost se seznamit se vSemi diikazy a vypovédmi. Nesouhlasi s tim,
ze pil alkohol, ani s vypovéd'mi nékterych svédkda.

Dne 22. 5. 2020 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
zalobci. V jeho odtivodnéni byla shrnuta vySe popsana zjisténi s tim, ze vina zalobce byla
nezpochybnitelné prokazana. Odbéru krve nebylo zapotfebi, nebot {daje z ptistroje
Driger jsou prukazné. Dle naméfenych hodnot se zalobce musel napit opakované. Svym
zavinénym jednanim se tedy dopustil poruseni ZVTOS. Vyjadreni zalobce je Géelovou
snahou vyhnout se kazerniskému postihu za jeho jednani. Pfi ukladani trestu bylo
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prihlédnuto k dosavadnimu chovani zalobce ve vykonu trestu. Bylo prihlédnuto k tomu,
ze zalobce byl Sestkrat kazensky odmeénén a nebyl kazensky trestan. V dusledku poziti
alkoholu v$ak mohl sebe nebo jiného zranit.

Zalobcem podanou pisemnou stiznost zamitnul feditel Zalované napadenym rozhodnutim,
dle néhoz byl skutkovy stav dostatené objasnén, bylo zjisténo, ze zalobce svym
zavinénym jednanim porusil povinnost dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, kdyz ptitomnost
alkoholu v dechu zalobce byla jednoznacné potvrzena. Z pofizené lékarské zpravy plyne,
e ralobce jevil znimky poziti alkoholického nipoje, coZ Zalobce prehlizi. Zalobce
vysledky testovani nerozporoval. Odbéru krve nebylo zapotrebi, k cemuz feditel Zalované
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 1732015-32.
Skutecnost, ze listky z Alcotestu Driger nejsou podepsany, je necini nicotnymi, bylo
vychazeno také z kamerovych zaznamt a Gfednich zaznamu pfislusnika pfitomnych pri
dechovych zkouskach. I pti zohlednéni zalobcem udavané pétiprocentni odchylky
méficiho pristroje by byla prokazana pritomnost alkoholu v dechu zalobce. Neni realné,
aby bylo namérenych hodnot dosazeno nadychanim vypara z distictho prostredku, ktery
zalobce pouzival pri praci. Dilci rozpory ve vypovédich dalsich vézna nejsou pro zavér o
kazenském prestupku Zalobce zésadni. Zalobce mél moznost nahlédnout do dikazniho
materialu.

V. Ustni jednani ve véci

K projednani véci naridil soud Ustni jednani, k némuz se dostavila pouze zaméstnankyné
v S v v/ / v / M o .

zalované. Zalobce se pres radné a vcasné predvolani bez omluvy nedostavil, bylo proto
jednano v jeho neptitomnosti. Zalovana setrvala na svém dosavadnim stanovisku a uvedla,
4 o 4 ’ ’ v / v V sV 4 ’ 4 4 v M
ze na dukaznich navrzich oznacenych v zalobé jiz netrva. Soud dokazovani neprovadél ani
z vlastni iniciativy, nebot toho pro vyporadani zalobnich bodt nebylo tteba.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi

4 4 4 4 /. 4 \4 v 4 4 4 4 4 4
ovladano. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho

4 /v M 4 v v vV /V 4 o
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhaty po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o uloZeni nepodminéného kazenského
trestu celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 10 dnt podle § 46 odst. 3 pism. g)
ZVTOS. Dle §52 odst. 4 ZVOTS se lze prezkumu takového rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu domahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku.
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Soud ve shodé s zalobcem konstatuje, ze kazenské fizeni je ve smyslu evropské judikatury
. v/ / ’ . v s / . ’
svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu

*eV) v 4 M v v/ 7/ v M v i v 4
zjistoval vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Je
i 4 4 4 /4 /7 4 v 4 / 4 4
povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav
4 Ve / [} .o . " . vv/ 4 4
nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013-34). Krajsky soud vsak také upozornuje na
konstantni nazor Ustavaiho soudu, dle kterého plati, ze na rozhodnuti o kazenskych
trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudt. V
kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha
udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném case (viz napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US
3239/09). Dodrzovani stanoveného poradku a kazné je vsSeobecnou povinnosti

/ c o/ v M 4 v 4 4 4 4 v
odsouzenych, jejimz obsahem je podrobeni se vSem omezenim a zachovavani vsech
ustanoveni a pravidel, jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena zakonem o
/ v M 4 v v/ i 4 4 i v i N4 i /
vykonu trestu, popt. na jeho zakladé dal$Simi pravnimi pfedpisy upravujicimi vykon trestu
odnéti svobody, zejména radem vykonu trestu odnéti svobody a vnitfnim fadem véznice
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26).

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu.

Podle § 47 odst. 1 téhoz zakona, kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét okolnosti,

které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni
dal$ich dukaza slouzicich k jeho obhajobe.

Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych trestl stanovi vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydavéa ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (dle jen ,RVTOS®). Podle § 58 RVTOS je
tteba o ulozeni kazeriského trestu rozhodnout co nejdtive po zjisténi kazenského
prestupku ajeho nalezitém objasnéni. O kazenském prestupku odsouzeného se sepise
zaznam na predepsaném tiskopisu, ze zaiznamu musi byt zfejmé konkrétni Gdaje o jednani,
v némz je spatfovan kazensky prestupek, véetné oznaleni mista, Casu, zptisobu spachani
prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, poptipadé téz predpokladané
pohnutky takového jednani. Zaznam o kazeniském prestupku a ulozeni kazenského trestu
se po jeho vykonani zalozi do osobniho spisu odsouzeného. V ftizeni o kazenském
prestupku je dikaznim prostredkem vSe, co muze prispét k objasnéni skutku, zejména
vlastni zjisténi zaméstnance vézeniské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci,
listiny a ohledani. Kazensky trest lze ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pri
rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je zaméstnanec vézenské sluzby povinen
prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky prestupek lze fesit téz
vychovnym pohovorem, bez ulozeni kazeniského trestu; tato skuteénost se vyznali v
zaznamu o kazenském prestupku. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava
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pisemné a musi kromé vyroku a oduvodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostredku.
Oznameni rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym podpisem.

Podle § 59 RVTOS lze proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat pisemné nebo
/. v /v v/ 4 /v b v/ v / v v v / v i

Ustné stiznost. V fizeni o stiznosti je prislusny zaméstnanec vézenskeé sluzby povinen podle
§ 60 odst. 1 RVTOS prezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek stal, zda jej spachal
odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dalsi vyznamné okolnosti.
Zpusoby rozhodnuti o podané stiznosti obsahuje § 60 odst. 2 RVTOS. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni musi byt rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu pisemné odtvodnéno.

O kazenském prestupku se tedy rozhoduje v kazenském fizeni dle procesnich pravidel
shora popsanych. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se na toto rizeni dle § 76 ZVTOS
neuzije. Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 2. 2015, ¢. j. 30 A 87/2013-46, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 28. 2.
2014, ¢. . 5 As 83/2013-34), ze se na rizeni o kazenskych trestech odsouzenych podle § 177
odst. 1 spravatho radu uziji zakladni zasady cinnosti spravnich organa uvedené v § 2 az § 8
spravniho radu.

Z uvedeného plyne, ze existuji v pravni Upravé zakotvena procesni pravidla fizeni o
kazenskem prestupku odsouzeného, ktera jsou také vykladana soudni judikaturou. Nizsi
naroky na obsah rozhodnuti ve véci kazenského prestupku odsouzeného, popripadé na
4 4 4 /4 4 . v o v ‘(v ’
proces vedouci kvydani takového rozhodnuti, jsou plné odivodnény specifi¢nosti
takového fizeni, v némz vystupuje do popredi potfeba rychlého rozhodovani v zajmu
udrzeni kazné a poradku ve véznici. Provedeni procesu predpokladaného ZVTOS, resp.
RVTOS tedy nevede bez dalsiho k nicotnosti posléze vydaného rozhodnuti, jak naznacuje
v = v 4 4 v v / i v v v/ / 4 M
zalobce. Zalobce ostatné setrvava v pomérné obecné roviné, kdyz c¢ast svych namitek
principialné sméfuje primo proti pravni upravé fizeni o kazenském prestupku, aniz by
4 v . / vV Vv 4 v / 4 v/ 4 Ve * 4
uvadél, jakych nedostatecné pravné upravenych zaruk se mu v fizeni nedostalo ¢i jake
obsahové nalezitosti napadené rozhodnuti postrada.

Z napadeného i prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, v jaké véci a jakym zptsobem bylo
rozhodnuto. Rozhodnuti jsou srozumitelna a dostateénym zptisobem odtvodnéna. Zalobci
byl uloZen trest predpokladany ustanovenim § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS, jehoz zakotveni
v pravni Gpravé soud nepovazuje za rozporné s Ustavnim poradkem pravniho statu, kterym
Ceska republika dle &. 1 odst. 1 Ustavy je. Odkazoval-li Zalobce na nélez Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, krajsky soud uvadi, e jim byl zrulen zdkaz
soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v kazeriském fizeni. Vedeni nynéjsiho zalobcem
zahajeného soudniho fizeni je dokladem toho, ze v ptipadé zalobce se spravedlnost pred
branami vézeni nezastavila, nebotf Zalobce mél moznost pozadat o soudni prezkum
napadeného rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil.

Jinou véci je vSak otazka duvodnosti podané zaloby. Dle nazoru soudu byl v dané véci
skutkovy stav spolehlivé prokazin. Zalobce prostfednictvim certifikovaného pHstroje
Driger opakované nadychal hodnoty svédcici o pfitomnosti alkoholu v jeho dechu, které
se postupem casu zcela logicky snizovaly. Do zalobcem podepsaného tGredniho zaznamu ze
dne 19. 5. 2020 pak zalobce tyto naméfené hodnoty uvedl a nemél proti nim namitek,
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pouze nedovedl vysvétlit, jak se alkohol do jeho dechu dostal. Zkousce byli pfitomni také
pracovnici vézenske sluzby, ktefi namérené hodnoty potvrdili. Léekarka provadéjici dne 18.
5. 2020 v 15.02 hodin lékatskou kontrolu zalobce dospéla k zavéru, ze zalobce jevi znamky
poziti alkoholického napoje, kdyz je alkohol citit v jeho dechu (foetor ethanoli ex ore).
Okolnosti, za jakych zalobce alkoholicky napoj pozil, se nabizi z dostupnych vypovedi
dalsich véznt, které jsou v rozhodujicich otazkach konzistentni a lisi se pouze v detailech

(alkohol v kanystru nebo lahvi).

Zalobce konzumaci alkoholu popira, nenabizi vSak zadné hodnovérné vysvétleni
namérenych hodnot v jeho dechu. Zalobni namitky jsou spise procesniho charakteru. Ze
spravniho spisu plyne, ze zalobce byl dne 22. 5. 2020 vyzvan k vyjadreni ke skutecnostem
kladenym mu za vinu a k dikazim o nich. Z jeho reakce, jakoz i z obsahu jim podané
stiznosti je zfejmé, ze spisovy material mu predlozen byl, nebot se k nému do znaéné miry
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vyjadril, a to zejména ve stiznosti, kde polemizuje s vypovédmi dalsich véznt, odkazuje na
lékarskou zpravu a zpochybriuje vypisy z pristroje Driger. Prave tyto vypisy a lékarskou
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zpravu lze ptritom oznacit za stézejni dikazy ohledné pfitomnosti alkoholu v téle zalobce.
Prestoze je ze spravniho spisu ztrejmé, ze zalobce dne 4. 6. 2020 prevzal Gplnou kopii
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spravniho spisu, ani v zalobé neuvedl konkrétni tvrzeni o tom, s jakym dikazem nemél
byt v fizeni o kazenském prestupku seznamen. Tuto namitku proto soud povazuje za
Ucelovou a nedivodnou.

Absence podpisu na vypisech zpristroje Driger necini tyto dukazni prostredky
Ve 2 . .V v /7 \ vV /
nepouzitelnymi. Jiz bylo uvedeno, ze sam zalobce namétrené hodnoty zopakoval a
nerozporoval. Potvrdili je take prislusnici vézenske sluzby a ovlivnéni zalobce alkoholem
konstatovala rovnéz lékarka. Za této situace nebylo zapotrebi provadét vysetreni vzorku
krve zalobce, které, jak je konstatovano v zalovanou odkazované judikatute, neni oproti
vV 4 / 4 VvV - 4 o v 4 4 /7
meéreni dechovym analyzatorem stézejnim dukazem. Veskeré zaznamy zachycujic
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vyjadfeni zalobce v fizeni obsahuji zalobciv podpis, nejde tedy o pouhda tvrzeni
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pracovniku zalované, ktera by ¢imkoli zavdavala pochybnosti o autenti¢nosti projevu vile
zalobce. Ze spravniho spisu neplyne, ze by si pracovnici zalované vynucovali spolupraci
zalobce v fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

Protoze namitky zalobce povazuje soud za nedivodné, byla Zaloba zamitnuta podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / /. v ’ 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladt fizeni nezadal, zadné

naklady nad ramec bézné (linnosti spravniho organu mu ani nevznikly. Soud proto
. 4 4 / / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 24. Ginora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



