18 A 39/2020 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: O.N.

proti

adresou pro dorucovani XYZ

zastoupeného Mgr. Markem Balsankem, advokatem,
sidlem Slezska 949/32, Praha 2

zalované: Univerzita Karlova v Praze

sidlem Ovocny Trh 3/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy vPraze ze dne 7. 5. 2020,
¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-4

takto:

Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy vPraze ze dne 7. 5. 2020,
¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-4, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizenl.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 13 200 K¢, a to
do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Marka Bal$anka, advokata.
Odutvodnéni:

L. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou dne 3. 8. 2020 doméah4 zru$eni rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy v Praze (dale téz ,rektor®) ze dne 7. 5. 2020, ¢;. POP/UKRUK/12/130393/2016-4
(dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
rektora ze dne 14. 12. 2016, ¢. POP/UKRUK/12/130393/2016-1 (dale téz ,Prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim rektor dle § 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 58 odst. 2,3 a7
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon
o vysokych skolach), v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o vysokych skolach®), stanovil
zalobci poplatek spojeny se studiem ve vysi 27 500 K¢ za dalsich zapodatych 6 mésict
studia od 27. 10. 2016 do 27. 4. 2017.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 1. 6. 2020, rektor

a. zménil Prvostupriové rozhodnuti vdaji o datu splatnosti stanoveného
poplatku,

b. ve zbytku odvolani zamitl a Prvostuptiové rozhodnuti potvrdil,

c. rozhodl o tom, Ze se poplatek spojeny se studiem stanoveny Prvostupniovym
rozhodnutim nepromiji, a

d. rozhodl o tom, Ze se poplatek spojeny se studiem stanoveny Prvostupniovym
rozhodnutim nesnizuje.

Soud predesila, ze rektor rozhodl Napadenym rozhodnutim o odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti znovu poté, co bylo jeho pivodni rozhodnuti o odvolani ze
dne 20. 2. 2017, ¢. POP/UKRUK/12/130393/2016-3 (dale jen ,Pdvodni rozhodnuti o
odvolani®), zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢&. 10 A
87/2017 - 51 (dale jen ,Pdvodni rozsudek®).

II.  Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze Prvostupniovym rozhodnutim
stanovil zalobci jako spravni organ prvniho stupné podle § 58 odst. 2, 3 a 7 zikona o
vysokych skolach ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2016 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 pism. a), ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 10 Prilohy ¢&. 6 Statutu Univerzity Karlovy - Poplatky spojené se studiem (dale
jen ,Priloha ¢&. 6 Statutu®) poplatek za delsi studium ve vysi 27 500 K¢ na dobu od 27. 10.
2016 do 27. 4. 2017 se splatnosti do 31. 3. 2017.

Dile rektor konstatoval, ze odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti bylo podano
4 Vv v N v v v/ / vV 4
opravnénou osobou a vcas. Doplnil, ze zalobce pozadal o Glevu na vyméfeném poplatku
. 4 . \4 /7 VYV __V 4 v/ v 4
spojeném se studiem, a to tak, ze rektor poplatek podminéné odpusti, pripadné odpusti
nebo vyrazné snizi.

Rektor dale uvedl, ze svym Puvodnim rozhodnutim o odvolani zménil Prvostupriové
rozhodnuti v casti vyroku o splatnosti vyméreného poplatku, ve zbytku rozhodnuti
i Ve v v v / ) 4 4
potvrdil. Pripomnél, ze méstsky soud Puvodnim rozsudkem toto rozhodnuti pro

neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Rektor v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti predeslal, ze skutecnosti rozhodné pro
stanoveni poplatku se fidi pravni Gpravou uéinnou v dobé vzniku poplatkové povinnosti.
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Pfi posouzeni proto vychazel ze znéni § 58 odst. 3 a § 44 odst. 2 pism. e) a § 61 odst. 1
zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016. Uvedl, ze zalobce ukoncil
predchozi studium na fakulté (doba studia od 9. 9. 2012 do 5. 9. 2013) jinak nez radné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona. Do celkové doby jeho studia se tedy v pripadé
zalobce zapoditala doba studia rozhodného studijniho programu, tedy doba od 1. 10. 2013 a
dale byla zapoltena doba predchoziho studia, které bylo ukonceno jinak nez radné, tedy
doba od 9. 9. 2012 do 5. 9. 2013. Spravné bylo dle rektora urceno 1 obdobi, za které byl
poplatek stanoven (doba nezpoplatnéného studia byla dle rektora prekrocena dne 27. 10.
2016), 1 jeho vyse.

Rektor neshledal duvodnou namitku formalnich vad Prvostupnového rozhodnuti a
v navaznosti na uvedené uzavtel, ze ,p7i vydani napadeného rozhodnuti byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse
poplatku spojeného se studiem i obdobi, na néjz byl stanoven, byly stanoveny spravné zpisobem
uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti“. Korigoval ptitom zavéry tykajici se
splatnosti stanoveného poplatku.

K zadosti zalobce o prominuti, event. snizeni poplatku spojeného se studiem rektor
predeslal, Ze o téchto otazkach mize rozhodnout poprvé az v ramci odvolaciho fizeni,
pricemz rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti.

Rektor v odivodnéni dale s poukazem na § 58 odst. 7 zdkona o vysokych Skolach a ¢l. 3
odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy - Poplatky spojené se studiem (dale jen
wPfiloha & 2 Statutu®) uvedl, zZe se ,s obledem na svou rozhodovaci praxi...pri uplatriovani
vyse uvedenych zdasad zavazal postupovat v souladu se svym opatvenim & 25/2019, Postup pri
posuzovani Zddosti o prominuti & sniZeni poplatku spojeného se studiem® (dale téz ,Opatreni
rektora ¢. 25/2019°).

Rektor doplnil, ze podle ¢l. 7 odst. 1 Opatteni rektora ¢. 25/2019 je prehled dtvodd pro
snizeni nebo prominuti poplatku spojeného se studiem uvedeného v § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach véetné procentualni vyse, uveden v ptiloze ¢. 1 opatieni. Podle ¢l. 7 odst.
4 Opatteni rektora ¢. 25/2019 je pak prehled dokladt vyzadovanych k zadostem o snizeni
nebo prominuti poplatku zverejnén na www.cuni.cz.

V navaznosti na uvedené rektor poznamenal, ze rozvod rodi¢t neni dle Opatteni rektora
¢. 25/2019 divodem prominuti nebo snizeni poplatku.

Stejné tak podle rektora nebyly jim rekapitulované dolozené zdravotni divody se zietelem
ke znéni prilohy ¢. 1 Opatfeni rektora ¢. 25/2019 uznany jako davod pro poskytnuti tlevy
na poplatku s ohledem na to, Ze neslo o dlouhodobou hospitalizaci ¢i vaznou nemoc.

Ani dalsi zalobcem uvadéné skutecnosti tykajici se konkrétnich okolnosti vztahujicich se
k organizaci jeho studia v akademickém roce 2015/2016 nejsou dle rektora podle Opatteni
rektora ¢. 25/2019 divodem pro prominuti nebo snizeni poplatku.

K namitce zalobce, ze si v zimnim semestru akademického roku 2016/2017 nezapsal zadné
predmeéty, rektor uvedl, ze dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je rozhodnou
skutednosti to, zda je osoba v prvni den obdobi, za néz je poplatek stanoven, studentem dle
tohoto zdkona. V tomto sméru rektor odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 4 As 11/2013 - 42, a podotknul, ze v souladu
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s rozsudkem téhoz soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 182/2012 - 58, ma byt funkce
poplatku za dalsi studium predevsim motivacni a regulacni.

K namitce, ze se v akademickém roce 2016/2017 zalobce zapsal do ,mimoradného studia®
na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze (dale téz ,MFF UK®), a k
dal$im okolnostem souvisejicim s timto mimoradnym studiem, rektor uvedl, ze ucast
v celozivotnim vzdélavani, ke které se zalobce rozhodl, a byl tedy povinen uhradit za ni
Uplatu, neni dle Opatreni rektora ¢. 25/2019 duvodem k prominuti nebo snizeni poplatku
spojeného se studiem.

K namitce, ze je Prvostupriové rozhodnuti ve svétle uvedenych okolnosti nepfimérené
tvrdeé, rektor rekapituloval davody, pro které mél za to, ze v daném pripadé byly naplnény
zakonné podminky pro stanoveni poplatku a vysoka Skola tedy byla povinna poplatek
stanovit. Uvedl, Ze samotni existence netspé$né ukonceného studia v délce necelého
jednoho roku stale umoznovala absolvovat studium bezplatné.

Rektor s poukazem na doktrinalni zavéry uvedl, Ze poplatek za del$i studium ma byt
motivaéni a ma vést studenta k efektivnimu studiu. Zalobce podle rektora ptriznal své
pochybeni pfi vybéru prvniho studia v programu Matematika, kterého zanechal ve
v . . . v oo 4 o Ve 8% 4 M 4 4
prospéch studia fyziky, jakoz i to, ze duvodem neptihlaseni se k podzimnimu terminu
4 4 /Y v /4 v . ’ v/ 4 i / v
statni zavérecné zkousky byla jeho nedokonala priprava na posledni z povinnych zkousek.
Rovnéz dle rektora zalobce uvedl, Ze mél v pribéhu studia objektivné ztizené podminky a
i presto studoval tak, aby studium ukoncil v co nejkrat$i mozné dobé, a také dolozil
stanovisko vedouciho své bakalafské prace.

K uvedenému rektor konstatoval, ze samotné doporuceni vedouctho bakalarské prace ani
skutednosti v ném uvedené nejsou dle Opatfeni rektora ¢. 25/2019 divodem prominuti ¢i
/v 4 v 4 . M Vv v v 4 o M /7 Ve
snizeni poplatku; dle opatreni rektora je podle jeho presvédceni davodem pro prominuti ¢i
A% 4 4 4 IV / 4 v 4 4 v/ o V/ ’
snizeni poplatku rozsahla nebo zvlast vyznamna védecka prace nebo dalsi tvardi prace.
S poukazem na ¢l. 7 odst. 4 Opatreni rektora ¢. 25/2019 rektor uvedl, ze dokladem, ktery
je pozadovan k dolozeni zadosti o tlevu z téchto divodd, je potvrzeni vydané prodékanem
fakulty; takové potvrzeni vSak zalobce nedolozil. Skutecnosti uvedené v doporuceni
vedouctho prace pak podle rektora nebyly posouzeny jako divod pro poskytnuti tlevy na
poplatku s ohledem na to, ze neslo o rozsahlou nebo zvlast vyznamnou védeckou praci
nebo dalsi tvirdi praci.
Podle rektora pak nebyly splnény ani podminky uvedené v Opatteni rektora ¢. 25/2019 ve
vztahu k vynikajicim studijnim vysledkum.

Rektor opétovné poukazal na motivaéni funkcei poplatku a posileni odpovédnosti studentt
zavlastni studium stim, ze zasah do majetkové sféry studentt této koncepci nijak

. ~ Ve /N o 7 . v Vv
neodporuje. Zalobce se pritom mohl podle rektora s vysi poplatka seznamit a mél moznost
se rozhodnout, zda bude ve studiu pokracovat.

Rektor uzavtel, ze se ztotoznil s doporuenim poradni komise rektora a pozadovanou
tlevu na poplatku neposkytl.

IMI. Zaloba

Zalobce vznesl v podané Zalobé t¥i zalobni body.



25.

26.

27.

28.

5 18 A 39/2020 -

Pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného v Pivodnim rozsudku.
Soud podle zalobce v bodé 40 Pavodniho rozsudku explicitné vyslovil, ze se v posuzované
véci jednalo o zadost o snizeni vymeéreného poplatku zalozenou na tvrzeni o existenci
divodt hodnych zvlastniho zfetele. Zalobce poukazal na to, ze podle tehdy platného
opatreni rektora ¢. 12/2015, zménéného opatfenim rektora ¢. 11/2017, platilo, ze zadosti
odivodnéné jinak nez podle situaci v priloze tohoto opatteni ,se posuzuji individualné®.
Odavodnéni Napadeného rozhodnuti v$ak podle zalobce naznaluje, ze zalovana
postupovala pti svém rozhodovani, jako by bylo mozné zadost oduvodnit jen a vyhradné
duvody konkrétné vypoctenymi v priloze opatteni; to je vsak podle zalobce mj. vyvraceno
v/ / v 4 Vv v /4 A 4 v . 4 v v 4
pfimo samotnym znénim predmétného vnitrniho predpisu. Nasledné zalovana podle
zalobce opakované dospéla pti prezkumu jednotlivych okruht k zavéru, ze dany okruh
v > 4 o /v 4 v 4 v/ v \4
samostatné bud’ neni divodem snizeni poplatku podle opatreni rektora, anebo pripadné, ze
4 v / / Vv /4
zalobce nedodal potfebné dokumenty k tomu, aby rektor poskytl dlevu na vyméreném
v/ v 7 o / 4 /
poplatku podle pfilohy opatfeni. V dusledku takového posouzeni v Napadeném
rozhodnuti chybi mj. celkové zhodnoceni, zda kombinace nékterych z okruhti namitek,
pripadné vSechny okruhy jako celek zakladaji divody hodné zvlastniho zretele. Ze strany
rektora taktéz podle zalobce nedoslo k individualnimu posouzeni, k némuz se sam rektor
v/ v 4 4 \4 . / Vv v . . v/ v .
v priloze opatfeni zavazal - rektor se dle zalobce jen ucelove a formalisticky snazi podradit
. . /4 4 . o v /4 4 Vv 4 VeV 4
jednotlivé  okruhy namitek poddavody vypoctené v priloze opatfeni, pricemz
k jednotlivym situacim z pfilohy se stavi, jako by se jednalo o jedina mozna vychodiska
pro jeho rozhodovani v dané véci a jako by tvorily jediné mantinely vymezujici rozsah
jeho spravniho uvazeni. Takové rozhodnuti pak podle zalobce nemize obstat s ohledem na
zavéry uvedené v bodé 50 Pavodniho rozsudku. Zalovana se tedy dle zalobce odchylila pti
’ ’ ’ 4 4 4 4 4 v/ \4 Ve v
svém rozhodovani od zavazného pravniho nazoru soudu, ¢imz porusila § 78 odst. 5 s. t. s.
Zaroven podle zalobce nespravné aplikovala pravo, kdyz pouzila Opatfeni rektora C.
25/2019, které se ale na danou véc nevztahuje, nebot nabylo Glinnosti dne 1. 10. 2019,
pricemz odvolani bylo podano dne 13. 1. 2017. Se zfetelem k tomu, ze i toto novéjsi
opatreni rektora rovnéz obsahuje ustanoveni o duvodech hodnych zvlastniho zfetele a
individualnim pfezkumu v pfipadé zadosti zalozenych na duvodech neuvedenych v priloze
¢. 1 tohoto novéjsiho opatteni, tato vada na shora uvedené argumentaci podle zalobce
nicecho neméni, a proto neni se zfetelem k judikatornim zavérim namitana jako
samostatny zalobni bod.

V ramci druhého Zalobniho bodu pak zalobce namital, Ze je Napadené rozhodnuti
4 4 / 4 v 4 N4 4 \4 4
nezakonné pro odchyleni se od predchazejici rozhodovaci praxe zalované.

Zalovana se podle Zalobce jednak odchylila od pravniho nazoru vyjidfeného dékanem
MFF UK prti rozhodovani o zadosti zalobce o povoleni individualniho studijniho planu,
ktery dékan povolil sohledem na zdravotni diavody. Rektor vSak v Napadeném
rozhodnuti toto rozhodnuti dékana opomnél, prestoze o ném z podkladi zalozenych ve
spravnim spisu védél.

Soucasné zalovana rozhodla v rozporu se svou rozhodovaci praxi, kdyz vymeérila poplatek
v situaci, kdy jeho splatnost nastala aZ po absolvovani studia. Zalobce v tomto sméru
poukazoval na znéni opatfeni rektora ¢. 16/2006 s tim, ze i v jeho pripadé je navrhovano
prominuti poplatku za pfedpokladu, Ze studium zalobce bude ukonéené nejpozdéji ke dni
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splatnosti vyméfeného poplatku. Tak se tomu ptitom podle zalobce v jeho pripadé stalo;
zalovana vsak rozhodla jinak, ¢imz se odchylila od svoji rozhodovaci praxe. Na uvedeném
zavéru pritom podle zalobce nic neméni ani to, ze opatfenim rektora ¢. 12/2015 bylo
opatreni rektora ¢. 16/2006 zruseno. V této souvislosti zalobce poukazoval na judikaturu
spravnich soudt k ustalené spravni praxi alegitimnimu ocekavani, pfiCemz namital, ze
zalovana neposkytuje zadny duvod, pro ktery by se mohla odchylit od své rozhodovaci
praxe trvajici od roku 2006 a ustalené k okamziku podani odvolani. Zatimco ptvodni
opatreni rektora ¢. 16/2006 podle zalobce explicitné tvrdi, ze jeho obsahem je zmirnéni
neprimérené tvrdosti, opatfeni rektora ¢. 12/2015 se omezuje na zruseni tohoto opatfeni,
aniz by bylo vyjasnéno, jak se rektor vyporadal s dosud uznavanou moznou nepfimérenou
tvrdosti rozhodnuti podle zakona o vysokych $kolich. Zalobce pFitom akcentoval, Ze
v daném pripadé rektor rozhoduje v oblasti verejné spravy.

Dle presvédceni zalobce za dané situace rozhodovaci praxe rektora v dobé podani odvolani
proti Prvostupriovému rozhodnuti stale zavazovala rektora prominout vyméfeny poplatek
v plné vysi, 1 kdyz opatfeni, v némz byla tato praxe promitnuta, uz bylo zruseno. Zalovana

v /1 4 4 N . . 7 v 4 4 4
se podle zalobce odchylila od svoji rozhodovaci praxe, nenaplnila jeho legitimni olekavani
a porusila § 2 odst. 1 zadkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).

Pod tfetim Zalobnim bodem pak zalobce namitl, Ze je Napadené rozhodnuti nezakonné
pro pominuti Glelu vyméfeného poplatku. S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 182/2012 - 58 a &j. 4 As 26/2011 - 176 zalobce namital,
zZe v posuzovaném piipadé nejsou Gvahy o motivaéni ani o regula¢ni funkci vyméfeného
poplatku na misté, nebot zalobce jiz studium dokondil, pticemz se zfetelem k zalobcem
popsanym okolnostem nelze obhajit ani vytvareni tlaku sméfujiciho k regulaci pfistupu k
vysokoskolskému vzdélani. Trvani na vyméfeném poplatku tak zalovana podle Zalobce
porusuje § 2 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce doplnil, Ze sama zalovani v Napadeném rozhodnuti tvrdi, zZe rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu v dobé jejiho rozhodovani, aniz by vsak zasadni zménu
skutkového stavu pti vydani Napadeného rozhodnuti reflektovala.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud v pfipadé zavéru o neprezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti zvazil moznost vécného posouzeni dalsich zalobnich namitek.

IV.  Vyjidfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 9. 9. 2020 nesouhlasila s nAmitkou vznesenou
pod prvnim Zalobnim bodem. Uvedla, Ze v bodé 40 Pivodniho rozsudku soud pouze
shrnul obsah odvolacich namitek Zalobce, pficemz nasledné v bodé 41 dosel k zavéru, ze
zalovana se k témto namitkdm vznesenym zalobcem ve svém Pavodnim rozhodnuti o
odvolani nevyjadtila a nevyporidala se s nimi. Zadné své konkrétni zavéry ve véci soud
podle zalované neuvadi.

Namitku, ze zalovana v Napadeném rozhodnuti nespravné aplikovala pravo, kdyz
vychazela z Opatteni rektora ¢. 25/2019, které se na danou véc nevztahuje, nebot nabylo
Ucinnosti az dne 1. 10. 2019 a odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti je ze dne
13. 1. 2017, oznacila zalovana za nediivodnou. Konstatovala, ze fizeni o vymeéreni poplatku
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spojeného se studiem dle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach je specifické tim,
ze se jedna v prvni Casti o fizeni vedené z moci uredni. Ze zakona o vysokych skolach
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika ze zakona a vysoka skola pouze deklaruje vysi
poplatku. Skuteénosti rozhodné pro stanoveni poplatku se proto ridi Gpravou Gcinnou v
dobé vzniku poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byl
poplatek za delst studium stanoven na dobu od 27. 10. 2016 do 27. 4. 2017, vychazel rektor
v Napadeném rozhodnuti z dosavadni pravni Gpravy pri posouzeni, zda byly naplnény
zakonné podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem, zejména zda bylo
spravné stanoveno obdobi, na néz byl poplatek stanoven, a vyse poplatku.

Dalsi last, rizeni o ulevé na poplatku spojeném se studiem, je pak dle zalované rizenim na
navrh, ktery student uplatriuje v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti o vyméteni
poplatku. O prominuti, resp. snizeni vyméfeného poplatku spojeného se studiem ma
rektor moznost rozhodnout poprvé az v ramci odvolaciho fizeni. Rozhodovani rektora o
splnéni podminek pro tlevu na vyméfeném poplatku je zaloZeno na spravnim uvazeni.
Rektor svou rozhodovaci praxi vtélil do opatteni rektora. V otazce snizeni, resp. prominuti
poplatku proto rozhodoval rektor podle zalované v Napadeném rozhodnuti konstitutivné
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani jeho rozhodnuti. V roce 2017, kdy
rektor poprvé v ramci odvolactho fizeni rozhodoval o prominuti poplatku, vychazel z
pravni Gpravy zakotvené v § 58 odst. 7 zdkona o vysokych $kolach v rozhodném znéni,
Ptilohy ¢. 2 Statutu ve znéni Glinném od 1. 1. 2017 a opatfeni rektora ¢. 12/2015, které
bylo G¢inné od 1. 3. 2015 do 1. 7. 2017. Vzhledem k vySe uvedenému pak rektor po zruseni
Ptavodniho rozhodnuti o odvolani Pivodnim rozsudkem v roce 2020, kdyz rozhodoval
opétovné o zadosti zalobce o tlevu na poplatku, posuzoval splnéni podminek k datu
vydani rozhodnuti a vychazel ptitom z § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych Skolach,
ve znéni u¢inném v dobé vydani Napadeného rozhodnuti, ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 5 odst. 6
Ptilohy ¢. 2 Statutu a Opatfeni rektora ¢. 25/2019 ve znéni G¢inném od 1. 10. 2019 (¢l. 7
odst. 1 a 4 opatteni a prilohy ¢. 1 tohoto opatteni).

Pokud se jedna o jednotlivé divody pro snizeni poplatku, zalovana odkazala na jejich
vyporadani v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti s tim, Ze se ztotoznila s doporucenim
poradni komise.

Ani namitka vznesena pod druhym Zalobnim bodem neni dle Zalované relevantni.
Rozhodovaci praxe dékana ve vécech studia nema dle Zalované vliv na rozhodovaci praxi
rektora ve vécech vyméfovani poplatkd spojenych se studiem. Zakladni principy pro
snizeni nebo prominuti poplatku jsou dle zalované stanoveny ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2
Statutu, a to vCetné divodl pro jeho snizeni ¢i prominuti, pficemz Opatfeni rektora C.
25/2019 v podrobnostech konkretizuje okolnosti prominuti ¢i snizeni poplatku, a to
vCetné stanoveni rozpéti, v némz muze byt poplatek snizen. Podminky jsou stanoveny
transparentné a jsou tak pro studenty predvidatelné. V opatteni rektora je dle Zalované
promitnuta ustalena rozhodovaci praxe rektora, pficemz studenti mohou legitimné
ocCekavat, ze bude v konkrétnim ptipadé postupovano vsouladu s nim. Napadené
rozhodnuti z této praxe podle Zalované nevyboluje. Zalobce pfitom podle Zalované
nedolozil praxi zalované pti rozhodovani, ktera by dokazovala rozdilny pfistup a odklon
od zavedené praxe v pripadé zalobce.
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K namitkam, ze rektor rozhodl v rozporu se svou rozhodovaci praxi, kdyz vymeéril
poplatek zalobci v situaci, kdy jeho splatnost nastala az poté, co studium absolvoval,
zalovana konstatovala, ze zalobcem odkazované Opatreni rektora ¢. 16/2006 nabylo
Ucinnosti dne 22. 5. 2006, bylo zménéno s ucéinnosti od 1. 10. 2011 opatrenim rektora C.
12/2011. Dne 1. 10. 2012 nabylo uéinnosti opatrent rektora ¢. 9/2012, které bylo uéinné do
tinora 2015, kdy bylo zrufeno opatfenim rektora & 12/2015. Uprava zakotveni v obdobi
2006 - 2012, na kterou zalobce odkazuje, na dotCenou véc podle zalované nedopada, nebot
rektor pfi posouzeni zadosti zalobce o Ulevu na vyméreném poplatku vychazel z pravniho
stavu v dobé vydani Napadeného rozhodnuti, a tedy z Opatreni rektora ¢. 25/2019, které
obsahuje jinou pravni tpravu. Zalobce ptitom podle Zalované nesplnil podminky uvedené
v ¢l. 4 Opatreni rektora ¢. 25/2019.

Z opatrnosti zalovana dodala, ze pokud by mél rektor rozhodovat o zadosti studenta o
Glevu na vyméfeném poplatku podle pravniho stavu ve vztahu k obdobi, na které byl
poplatek spojeny se studiem vyméten, pripadné ke dni podani zadosti o dlevu (nikoliv tedy
podle pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti), ptesto zalobce podminky pro prominuti
vyméreného poplatku nespliioval, a rektor by tak nemohl jeho zadosti vyhovét. V dobé, za
kterou byl poplatek spojeny se studiem vyméfen, i v dobé podani zadosti zalobce o tlevu
na poplatku, platilo podle Zalované opatfeni rektora ¢. 12/2015, které bylo Gcinné od 1. 3.
2015 do 1. 7. 2017, a které bylo zruSeno opatfenim rektora & 45/2017. Uprava tykajici se
posuzované véci je pritom podle zalované v zasadé shodna jako ta v Opatteni rektora ¢.
25/2019.

Zalovani se netotoznila ani snimitkami uvedenymi pod tfetim Zalobnim bodem.
A¢ podle zalované zalobce v Gvodu zaloby uvedl, ze zakonnost vyméfeného poplatku
nerozporuje, povazoval zalobce Napadené rozhodnuti za nezakonné vzhledem k tomu, ze
se zde opomiji Glel vyméteni poplatku. Podle zalované byly zikonné podminky pro
vyméreni poplatku naplnény. Pokud jde o funkci poplatku, zalovana reprodukovala zavéry
vyslovené v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti a odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 14 A 100/2018 - 25.

V.  Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 13. 10. 2020 setrval na své Zalobni argumentaci.
Nesouhlasil s zalovanou, ze zakonnost vymeéreného poplatku nerozporuje; tvrdil, ze
poplatek vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu a jejich ¢asovému vyvoji od
vyneseni Prvostuptiového rozhodnuti Zalované povazuje za nezikonny, a to predevsim
z divodl vznesenych pod tfetim zalobnim bodem.

K obsahu vyjadfeni zalované k namitkim vznesenym pod prvanim Zzalobnim bodem
zalobce uvedl, Ze v bodé 40 Ptvodniho rozsudku soud konstatoval, Ze zalobce svou zadost
o ulevu na poplatku podpiral konkrétnimi argumenty, v nichz spatfoval divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. d) Prilohy ¢. 2 Statutu a potvrdil tak
konstantni tvrzeni zalobce. V bodé 50 Piavodniho rozsudku pak soud zavazal Zalovanou
k vyporadani vSech nimitek. Zalovana se viak podle Zalobce s argumenty uvedenymi v
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti radné nevyporidala ani v Napadeném
rozhodnuti, kdyz se predevSsim vibec nevyporadala s tim, zdali argumenty vznasené
zalobcem jsou (af uz jednotlivé nebo v kombinaci) divody hodného zvlastniho zfetele, na
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jejichz zakladé lze poskytnout tlevu na poplatku ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. d) Prilohy ¢.
2 Statutu. Zalovana se dle Zalobce, jak sama p¥ipousti, zavizala rozhodovat v souladu s
opatrenim rektora, do kterého méla dle svého nazoru vtélit svoji rozhodovaci praxi,
pricemz je lhostejné, zdali se mélo jednat o opatfeni rektora ¢. 12/2015, ¢i o Opatfent
rektora ¢. 25/2019, nebot soucasti obou téchto opatfent jsou prilohy, ve kterych je uveden
prehled davoda. I pres uvedeni typovych situaci vsak obé opatreni predpokladala, ze
wzddosti o prominuti nebo snizeni vyse poplatku z jiného diivodu se posuzuji individualné”. Z
odtavodnéni Napadaného rozhodnuti pritom dle zalobce vyplyva, ze zalovana tuto sbérnou
kategorii ,jinych davodd, o kterych ma rozhodovat individualné®, pti svém rozhodovani
zcela opomenula. Nazadném misté oduvodnéni Napadaného rozhodnuti se zalovana
nevyjadruje k tomu, zdali argumenty zalobce lze ,individualné“ posoudit jako dtavody
zpusobilé k poskytnuti tlevy na poplatku. Z odtivodnéni je naopak patrné, ze rozhodovaci
proces zalované byl strojové - formalisticky. Zalovani se dle Zalobce jim vznaSené
argumenty snazila podfadit pod néktery zpfedem definovanych typovych davoda
vyjmenovanych v priloze opatteni rektora. Kdyz se ji to nepodatilo, tak kategorii ,jinych
dtivodt“, o kterych by musela rozhodovat individualné (tedy bez pomtcky v podobé
typovych divodd), zcela opomenula.

Zalovana podle zalobce ve skutecnosti na spravni uvazeni v Napadaném rozhodnuti zcela

rezignovala, nebotf v okamziku, kdy ho bylo tfeba pro nalezité posouzeni zadosti pouzit

(tj. v okamziku, kdy argumenty nespadaly do nékterého z zalovanou piedem definovanych
I4 o o o * 4 v/ Ve

typovych duvodu), svij rozhodovaci proces bez dalsitho ukoncila.

Zalovana se tedy v rozporu se zavéry Pavodniho rozsudku v Napadaném rozhodnuti
nalezité nevyporadala se vSemi zalobcem vznesenymi namitkami a neuvedla k nim
prezkoumatelnym zptsobem své zavéry.

K vyjadfeni zalované k nimitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem zalobce
k nespravné aplikaci prava zalovanou uvedl, Ze to, zdali méla zalovani postupovat dle
opatreni rektora ¢. 12/2015 ¢&i podle Opattenti rektora ¢. 25/2019 nema pro véc tak zasadni
/ . 4 v M 4 /v v 4 ’
vyznam, jako ostatni skute¢nosti namitané zalobcem. I kdyby méla zalovana rozhodovat
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani Napadaného rozhodnuti, mélo by toto
M \4 v/ vV Vv 4 /4 M . 4 ’ Ve 4 4
pravidlo podle zalobce v pripadé zalované své limity - zalovana by pri rozhodovani podle
skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti neméla zohlednovat ty zmény
(predevsim pak pravni), které jsou pfimo v jeji sféfe vlivu.

Zalobce nesouhlasil se zavéry o irelevanci rozhodovaci praxe dékana. Rektor nemuze

\4 o v 4 M 4 4 4 / v v
podle zalobce bez odGvodnéni zcela pominout pravni nazor vysloveny dékanem, kdyz
dékan disponuje pfenesenou pravomoci, ktera by jinak nalezela rektorovi, a oba navenek

/. 4 vV . /4 /v V7. i 4 v i 4
vystupuji jako organy verejné vysoké skoly. Pfijemci rozhodnuti dékana 1 rektora maji dle
zalobce pravo na to, aby verejna vysoka skola a jeji jednotlivi zastupci pfi posuzovani
4 4 4 M M v v/ / v 4 N4

pravnich otazek postupovali konzistentné a pripadné odklony od predchazejicich
rozhodnuti nalezité odavodnovali.

Zalobce dale trval na tom, ze zalovana se pti posuzovani jeho zadosti o poskytnuti ulevy
na poplatku odchylila od své rozhodovaci praxe, konkrétné od rozhodovaci praxe rektora
M 4 \4 4 71 v 4 v 4 v
jako organu zalované. Tvrdi-li zalovana, ze rozhodovaci praxe rektora ve vécech
4 /7 V7 4 7/ 4 M v v 4 M
posuzovani zadosti o poskytnuti Ulev na poplatcich je vtélena do opatfeni rektora (tj. do
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interniho predpisu zalované vydavaného samotnou zalovanou), mély by byt dle zalobce
ptipadné zmény takového opatfeni atim padem i zmény oné rozhodovaci praxe
odtvodnéné. Zalobce s poukazem na zisadu materidlni rovnosti zdtraznil, ze v dobé
podani svého odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti (leden 2017) a s nim spojené
zadosti o poskytnuti Glevy na poplatku legitimné ocekaval, ze jeho ptipad bude posuzovan
obdobné jako pipady studentd pfed nim. Zalobce se pfitom nikdy nedozvédeél divod,
ktery zalovanou vedl ke zméné jeji rozhodovaci praxe v otazkach poskytovani tlev na
poplatcich. Odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe bez jakéhokoliv odtvodnéni
naplruje dle zalobce znaky svévole.

K vyjadreni zalované k namitkdm vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem mél zalobce za
to, ze zakonnost a ucelnost vyméreného poplatku existujici v minulosti automaticky
/ \ ’ v . ’ VV V Ve Vee
neznamena, ze poplatek bude tyto podminky spliiovat 1 o témér Ctyfi roky pozdéji.
Zalobci nebylo ztfejmé, jakym zplisobem jemu vyméfeny poplatek za aktualniho
skutkového stavu plni své judikatorné aprobované funkce. Za aktualniho skutkového stavu
véci ma pro zalobce poplatek realné dopad Cisté sankéni. Fakt, ze poplatek vyméreny
\4 . v v . o * 4 /. IV Ve v v v /7 Vv
zalobci béhem casu zcela ztratil svij zakonny udel, pritom podle presvédceni zalobce nelze
pricitat k jeho tizi, nebot v disledku jednani Zalované neni ani po téméf 4 letech od
vyméreni poplatku o pravech zalobce fadné rozhodnuto. O to absurdnéji pak dle Zalobce
zni tvrzeni zalované o tom, ze o poskytnuti Glevy na poplatku zalovana rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni vydani jejiho rozhodnuti. V ramci
aktualné napadaného rozhodnuti nebyl totiz vyvoj skutkovych okolnosti zalobcova
ptipadu viibec zohlednén.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 7 V7 4 / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s.
UCastnici fizeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili (souhlas
zalované byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan). Zalobce pritom
nenavrhl provedeni dukaznich prostredku, které by nebyly soucasti spravniho spisu
v \4 /4 4 4 v 4 Ve * ’ ’
predlozeného zalovanou, a které by bylo tfeba provést pfi jednani.

Meéstsky soud v Praze ivodem predesila, ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze
rozhodnuti o stanoveni poplatku podle § 58 zakona o vysokych skolach je rozhodnutim
spravniho organu podléhajicim prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu
za vSechny poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 3. 2006, ¢j. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz
wStanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, za
studium delsi, neZ je standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim wvyse tohoto poplatku,
vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim wve smyslu § 65
odst. 1. 7. s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi*.



51.

52.

53.

54.

11 18 A 39/2020 -

Soud dale pripomina, ze podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach ve znéni
Uc¢inném od 1. 9. 2016 plati, ze ,vysokd skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve
véci vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4“. Podle odstavce 2
uvedeného ustanoveni plati, ze vysoka skola neni povinna pred vydanim rozhodnuti ve
v e v v . <7 qve ° / ’ IV
véci vyrozumeét studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pravo nahlizet
do spisu nalezi studentim az po oznameni rozhodnuti. Podle odstavce 3 uvedeného
ustanoveni je pritom vydani rozhodnuti v tomto typu fizeni prvnim tkonem vysoké skoly
v fizeni. Podle odstavce 4 se student muze proti rozhodnuti odvolat ve lhuté 30 dnu ode
dne jeho oznamenti, pricemz podle odst. 5 o podaném odvolaci rozhoduje rektor, jenz dle
odst. 6 uvedeného ustanoveni prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které
4 4 4 v 4 4 4 . v . V. _/ M Vv . /v
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a vnittnimi predpisy vysoke skoly
a fakulty.

Soud pfitom podotyka, ze s Gcinnosti od 1. 9. 2016 se po novele provedené zikonem
¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakond (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisd, a
nékteré dalsi zakony, jiz neuplatni dfive v ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych
skolach upravena vyluka subsidiarni aplikace spravniho fadu.

Soud soucasné neprehlédl, ze podle § 58 odst. 3 zikona o vysokych $kolach ve znéni
Géinném od 1. 9. 2016 plati, ze studuje-li student wve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vereind vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich
zapocatych sest mésici studia nejméné jedenaprlndsobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz
doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po
jehoz ukoncent student ¥adné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v
aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitivaji pouze jednou. Od
celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznand doba
rodicovstvi.”.

Soud predem vlastniho vyporadani zalobnich nimitek zddraziuje, ze zalobce v podané
4 v Ve /4 v 4 / v 4 M v 4
zalobé oznacil za nesporné, ze podle zakona o vysokych skolach vznikla zalované
* VVe v . v/ . v v 4 Ve 4 4
povinnost vymérit zalobci poplatek za delsi studium, resp. ze zalovana pfi vydani
Prvostuptiového rozhodnuti postupovala spravné a vsouladu se zakonem. Zalobce
v zalobé vyslovné uvedl, Ze podstatou sporu mezi Ulastniky je postup zalované pti
4 ’ 4 4 M v 4 4 v v N4 M
rozhodovani o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti, resp. v ném obsazené zadosti
zalobce o prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem. Nauvedeném ptritom
.V v 7 . ’ v . . VoV v e
niceho nemeéni ani poznamka zalobce pod bodem 1 jeho repliky, v niz zalobce oznacuje
vymeéreny poplatek za nezakonny vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu a jejich
dasovému vyvoji od vydani Prvostupniového rozhodnuti. Z argumentace zalobce je zjevné,
ze svymi namitkami vznesenymi v zalobé a rozvedenymi v podané replice nebroji proti
postupu zalované pfi vydani Prvostuptiového rozhodnuti a nezpochybriuje tedy postup
zalované pri vyméfeni poplatku za del$i studium Prvostupriovym rozhodnutim per se,
4 v / M 4 i i v v 4 M / v 4 v 4 vV .
nybrz svymi namitkami, véetné namitek vznesenych pod tfetim zalobnim bodem, smérfuje
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proti postupu zalované pri rozhodovani o zadosti o prominuti resp. snizeni vymeéreného
poplatku.

V logice usporadani zalobnich bodu soud predné pristoupil k posouzeni namitek, jimiz
zalobce pod prvnim Zalobnim bodem poukazoval na nezakonnost Napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze zalovana opomnéla proveést pri vydani nového rozhodnuti o odvolani
individualni posouzeni tvrzenych divodt hodnych zvlastniho ztetele a nerespektovala tak
dle zalobce zavazny pravni nazor soudu vysloveny v Pivodnim rozsudku.

Zalobce ndmitkami sumarizovanymi pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze prestoZe
soud v Pavodnim rozsudku potvrdil, ze zalobce v posuzované véci v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti zadal o tlevu od vyméteného poplatku s poukazem na
existenci diivodt hodnych zvlastniho ztetele, zalovana pfi opétovném rozhodovani o
odvolani opomenula v rozporu s vnittnimi predpisy provést individualni posouzeni zadosti
odivodriované jinak, nez vyltem typovych situaci, s nimiz pracuje opatfeni rektora, a
postupovala vzdor samotnému znéni vnitfniho predpisu tak, jako by bylo mozné zadost
odivodnit jen a vyhradné dtvody konkrétné vypoctenymi v pfiloze opatfeni rektora.

Mezi WGlastniky neni sporu o tom, ze soud Puvodnim rozsudkem zru$il Pivodni
rozhodnuti o odvolani pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodd. Soud
v odivodnéni Pavodniho rozsudku konstatoval, ze zalobce v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti vznasel celou fadu konkrétnich namitek, jimiz proti
Prvostuptiovému rozhodnuti brojil, kdyZ poukazoval jednak na jeho formalni vady a dale
pak pod celkem péti okruhy namital zcela konkrétni okolnosti, v nichz spatfoval dtvody
hodné zvlastniho ztetele pro poskytnuti Glevy na poplatku za delsi studium, pficemz
souCasné vznasel a oddvodnoval namitku nepfimétené tvrdosti Prvostupniového
rozhodnuti. Soud zalované Pivodnim rozsudkem vytknul, Ze se rektor v Pivodnim
rozhodnuti o odvolani s namitkami nikterak nevyporadal a na misto toho toliko pausalné
konstatoval, ze Prvostuptiové rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho dtvody byly shledany
spravnymi. Soud tedy Puvodni rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratl zalované k
dal$imu fizeni stim, ze se zalovana v dalSim fizeni pfi vydani nového rozhodnuti o
odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti vyporada se vsemi zalobcem
vznesenymi namitkami a uvede k nim pfezkoumatelnym zplsobem své zavéry, které
zalozi na vahach, jez ji k takovym zavérim vedou.

58. Jak zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé spravné podotkla, soud k uvedenému

59.

okruhu namitek nevyslovil v PGvodnim rozsudku zidné stanovisko a vécné jejich

divodnost nezkoumal (pravé zdvodu, ze se témito namitkami nezabyval rektor

v oduvodnéni Piavodniho rozhodnuti o odvolani). Zalovana tedy v tomto sméru nemohla
Ve o oo V4 4 4 o v 4 4 4 4

pti jejich vyporadani v odivodnéni nyni Napadeného rozhodnuti postupovat v rozporu se

zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem.

Zalobce vsak takto svou zalobni argumentaci nestavi, za postup svédcici o nerespektovani

4 vV o / Vv 4 ’ \4 . \ Ve
zavéru vyslovenych soudem v predchozim rozhodnuti povazuje okolnost, ze rektor pri
vydani Napadeného rozhodnuti nedostal pozadavku vyslovenému v bodé 50 Pavodniho
rozsudku, v némz soud zalované ulozil, necht ,se vdalsim 7izeni p?¥i wvydani nového
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti vyporida se vsemi Zalobcem
vznesenymi namitkami a uwvede k nim prezkoumatelnym zpisobem své zavéry, které zalozi na
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wvahdch, jez ji k takovym zavérim vedou®. Nedodrzeni tohoto pozadavku pritom spatroval
v opomenuti provest nalezité individualni posouzeni duvodi hodnych zvlastnich zfetele,
na které zalobce podle své zalobni argumentace v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti poukazoval. V této ¢asti zalobni argumentace pritom soud zalobci z dale
vylozenych duvodu prisvédcuje.

Zalobce ptitom v podané Yalobé v souladu s d¥ive uvedenym namit, Ze rektor se p¥i svém
posuzovani tvrzenych divodi hodnych zvlastniho zretele oduvodnujicich dle Zalobee
poskytnuti tlevy (formou prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi studium) v rozporu
s pravidly vyplyvajicimi z internich predpist neprovedl individualni posouzeni tvrzenych
duvodu, snazil se podradit jednotlivé okruhy namitek pod davody vypoctené v priloze
opatfeni rektora, pfi¢emz k jednotlivym situacim z pfilohy opatfeni se stavi, jako by se
jednalo o jedina mozna vychodiska pro jeho rozhodovani v dané véci a jako by tvotily
jediné mantinely vymezujici rozsah jeho spravniho uvazeni.

Soud pfedesila, ze podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach ,rekror miizZe v
ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim
zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zdsad nvedenych wve statutu
verejné vysoké skoly“.

Podle ¢l. 3 odst. 5 Pfilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy muze v odvolacim fizeni rektor
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi
opatfeni rektora. Divody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou zejména:

a. vynikajici studijni, védecké nebo daldi tvirci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz
bylo vydano rozhodnuti o vyméfeni poplatku,

b. absolvovani studijnitho pobytu organizovaného nebo zajiSténého prostfednictvim
fakulty anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranidi,

c. tiziva socialni situace nebo jiné vazné divody,
d. jiny dtivod hodny zvlastniho zfetele.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Opatteni rektora ¢. 25/2019, Postup pti posuzovani zadosti o prominuti
¢ snizeni poplatku spojeného se studiem, tucinného v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti, plati, ze prehled dtvodu pro snizeni nebo prominuti poplatku za delsi studium
vCetné procentualni vySe je uveden v Priloze ¢. 1 tohoto opatfeni. Podle odstavce 7
uvedeného ustanoveni je pak prehled dokladt vyzadovanych k zadostem o snizeni nebo
prominuti poplatku zverejnén na www.cuni.cz. Podle Prilohy ¢. 1 tohoto opatfent plati, ze
wzddosti 0 prominuti nebo snizeni vyse poplatku z jiného duvodu se posuzuji individudlné“.

Obdobna pravidla odpovidajici ¢l. 7 Opatteni rektora ¢. 25/2019 byla v dobé podani
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti a v dobé vydani Pavodniho rozhodnuti o
odvolani obsazena v ¢l. 6 opatreni rektora ¢. 12/2015, Postup pri posuzovani zadosti o
Ulevy na poplatcich spojenych se studiem, a v jeho priloze.

Soud podotyka, ze zasady pro rozhodovani o snizeni ¢ prominuti poplatku za studium
nejsou v souladu s dfive uvedenym upraveny vylu¢né opatfenim rektora zalované. Jak
vyplyva ze shora uvedené rekapitulace relevantniho pravniho ramce a vnitfnich predpist
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zalované, zakladni principy pro snizeni nebo prominuti poplatku jsou v navaznosti na § 58
odst. 7 zakona o vysokych skolach stanoveny ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu, a to vcetné
demonstrativniho vymezeni davodu pro jeho snizeni ¢i prominuti. Opatteni rektora tedy
pouze v podrobnostech konkretizuje nékteré okolnosti prominuti ¢i snizeni poplatku
z duvodu predvidanych timto opatfenim, a to vetné stanoveni rozpéti, v némz muze byt
poplatek ve vztahu k jednotlivym konkrétné predvidanym duvodim snizen. Na toto
opatreni pak vyslovné odkazuje Statut zalované. Lze pritom jisté akceptovat, pokud jsou
nékteré konkrétni podrobnosti vztahujici se ke snizeni ¢i prominuti poplatku za studium
obsazeny, v mezich vytyCenych Statutem, v opatreni rektora. Jedna se totiz o predpis,
ktery muze byt pomérné snadno zménén a reagovat na aktualné nastalé poméry, procez se
jevi vhodnéjsi, aby pravé v ném byly transparentnim zpisobem studentim avizovany
konkrétni okolnosti tykajici se stanoveni poplatku za studium.

Zaroven vsak na druhé strané plati, ze pfi posuzovani zadosti o tlevu na poplatku formou
jeho prominuti & snizeni nelze prehlizet divody pro snizeni nebo prominuti poplatku
vyslovné zminéné v § 58 odst. 7 zakona o vysokych Skolach i ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2
Statutu zalované. Jakkoli neni vylouceno, aby opatfeni rektora stanovilo faktory, jez
budou pfi posuzovani tohoto typu zadosti zohlednény, zarovenn musi mit zalovanid na
V. : oV v /1. N/ ’ ey / o AP
paméti, ze pozadavek nalezitého posouzeni studijnich vysledkt a socialni situace studenta,
v / o o i i v i eV 4 /
coby moznych duvoda pro regulaci poplatku za studium, pozaduje jiz zakon o vysokych
skolach, ptricemz obdobné je pak zalovana jiz ze svého Statutu zavazana posoudit, zda
konkrétni situace konkrétniho zadatele nespadd pod néktery z neuzaviené mnoziny
v/ o /7 vV / / v . 4 4 W4 v .. 4
pripadu zminénych vyslovné ve shora citovaném ustanoveni Prilohy ¢. 2 Statutu (studijni,
védecké nebo dalsi tviréi vysledky; absolvovani zahraniéniho studijniho pobytu; tiziva
*/ 4 M .. /4 /v /4 o .. / o / v 4 v
socialni situace nebo jiné vazné duvody; jiny davod hodny zvlastniho zfetele).

Zalovana si je ostatné této své povinnosti zjevné védoma, nebotf vsouladu s dfive
uvedenym v opatfeni rektora predpoklada vyfizovani zadosti oddvodnénych jinak nez
/ vV 4 4 o o 4 v /7 vV / v/ v 4 Vev v / v
vyctem konkrétnich davodu vyslovné zminénych v priloze opatteni, pficemz vyslovné
Vo . v JEES) o V 7« V7 . ’ . ) /71 V
upozornuje, ze takové ,jinak odivodnéné“ zadosti budou posuzovany individualne.

68. Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzované véci zalobce v odvolani proti Prvostupriovému

69.

rozhodnuti celkem péti okruhy namital zcela konkrétni okolnosti, v nichz spatroval
divody hodné zvlastniho ztetele pro poskytnuti Glevy na poplatku za delsi studium, a

vV 7V ) A 4 M Ve vV /4 . v /4 4
rovnéz vznasel a odivodnoval namitku neprimérené tvrdosti Prvostupnového rozhodnuti.
Poukazoval na dle jeho presvédéeni ztizené podminky ke studiu, a to z divodu rozvodu
rodi¢t a zdravotnich problému, v disledku nichz bylo dékanem MFF UK vyhovéno jeho
zadosti o individualni studijni plan, a poukazoval na dalsi konkrétni okolnosti tykajici se
organizace studia, jez povazoval za divody hodné zvlastniho zfetele.

Rektor zalované v Napadeném rozhodnuti na tuto argumentaci strucné reagoval tak, ze
rozvod rodi¢d neni podle opatfeni rektora divodem k prominuti nebo snizeni poplatku
. ’ . VvV v/ v 4 o o \4 4 .
spojeného se studiem. Rovnéz v pripadé zdravotnich duvodu se rektor zalované omezil na
to, ze zalobcem lékafskymi potvrzenimi dolozené zdravotni davody nejsou duvody, které
priloha opatfeni rektora povazuje za divod prominuti ¢i snizeni poplatku. Stejné tak ve
vztahu ke vSem dal$im Zalobcem uvadénym divodim a skute¢nostem rektor v oduvodnéni
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Napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nejsou podle
opatreni rektora davodem k prominuti nebo snizeni poplatku za delsi studium.

Jinak receno, rektor postavil Napadené rozhodnuti na zavéru, ze zalobcem uvadéné
skutednosti nespadaji pod zadny z opatrenim rektora vyslovné predpokladanych duvoda
prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi studium, a proto nelze zadosti o prominuti, resp.
snizeni poplatku vyhovét.

Soud vsak prisvédcuje zalobci, ze rektor byl povinen zalobcovu zadost a v ni uvadéné
dtvody posoudit rovnéz optikou ustanoveni obsazenych v samotné Priloze ¢. 2 Statutu a
zvazit, zda zalobcem uvadéné divody nepredstavuji kuprikladu ,jiny vazny davod®, resp.
»jiny divod hodny zvlastniho zfetele® ve smyslu shora odkazovaného ustanoveni Prilohy
¢. 2 Statutu.

I samotné opatteni rektora, na které ustanoveni Ptilohy ¢. 2 Statutu odkazuje, ostatné
predpokladalo, Ze zadost studenta o prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi studium mutze
byt odivodnéna poukazem na jiné, nez v pfiloze opatfeni vypoctené divody, a pro ten
ptipad rektora zavazovalo provést individualni posouzeni zadosti zalobce.

Tomuto poZadavku viak rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nedostal. Zalobce
spravné poukazuje na to, ze rektor namisto toho postupoval pti vyporadani argumentace
uvedené Zalobcem v jeho odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti tak, jako by byl
vycet divodd uvedenych v ptiloze opatfeni rektora taxativni a nebylo by mozné
v konkrétnim pfipadé identifikovat jiny vazny dtvod, resp. jiny divod hodny zvlastniho
ztetele pro poskytnuti pozadované Glevy na poplatku za delsi studium. Tak tomu ovSem se
ztetelem k pravé uvedenému neni.

Soud zdtrazuje, ze zalovana byla povinna vyhodnotit, zda Zalobcem pfedestirané dtvody
spadaji pod jiny vazny dtvod resp. jiny divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 3
odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu. I pokud zalobcem namitané skutecnosti podle jejiho
v v v 4 vV . . o o / v /. W4
presvédceni nenaplnovaly charakter a intenzitu duvoda vyslovné uvedenych v priloze
opatreni rektora, bylo jeji povinnosti zvazit a prezkoumatelnym zptsobem odtivodnit, zda
v nékterych z nich, pripadné v jejich kombinaci nelze spatfovat jiny vazny davod, resp.
jiny divod hodny zvlastniho zfetele pro snizeni poplatku za delsi studium. Zalovana byla
. Ve 7 / / . IN 7 o « ° IV, v /7«
povinna neurcité pravni pojmy ,vazny duvod“ nebo ,davod zvlastniho zretele hodny
blize vylozit a poté konkrétni zalobcem predestfené okolnosti jeho zadosti bud'to
subsumovat pod tento vyklad, nebo odtvodnit, pro¢ pod takovy vyklad nespadaji.

Pokud tak zalovana nepostupovala, zatizila Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud doplnuje, ze toto procesni vyusténi v zadném pripadé nelze interpretovat tak, ze
zalobcem uvadéné divody napliuji jiny vazny davod ¢ jiny ddvod hodny zvlastniho
v 4 4 \4 /4 / 4 v \4
zretele pro poskytovani pozadované ulevy na poplatku. Plati vsak, ze sohledem na
skutecnost, ze Méstsky soud v Praze shledal Napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
v / 4 v 4 / \4 . 4

nemohl se vécnym posouzenim téchto otazek zabyvat, protoze by tak fakticky byl prvnim
organem, ktery by se k této argumentaci zalobce vyjadroval, ¢imz by nedovolené suploval
Glohu, resp. pravomoc rozhodovat o zadosti, kterou zalované svéfil zakonodarce.
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Méstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu zkoumal, zda pri konstatovani neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti maze
pristoupit k prezkoumani Napadeného rozhodnuti i optikou dalsich Zzalobcem vznesenych
namitek.

Nejvys$i spravni soud totiz vtomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je
v v / 4 v 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatenou podminkou

. v ’ . , . . ’ ’ 7 ’
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dalsimi) zalobnimi namitkami ¢i

v/ v / b / M o 4 M 4 4 M \4 M
pripadné zabyvat se jinymi davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

Jak pfitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti se totiz muze
4 v 4 Ve 7 / Ve /7 4 ’ ’
stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim otazkam
neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dvodd, avsak ve vztahu
k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkiim ptrezkoumatelnosti vyhovi.
Muize tomu byt nejen tehdy, vztahujeli se neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti toliko k nékterému zvicero jeho vyrokd, ale napiiklad itehdy, je-li
odivodnéni jednoho vyroku nepfezkoumatelné toliko ve vztahu k urditym skutkovym ¢i
4 4 ’ ’ / . . \4 4 4 v . vV M 4 v/
pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviiuje posouzeni dalSich

/ Ve ’ 4 4 4 vV 4 /7 4 4 v .
skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti spravniho organu o véci

podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Zdejsi soud mohl sohledem na popsana vychodiska pfistoupit k vyporadani dalsich
relativné nezavislych zalobnich namitek.

Soud se ptitom pro Gplnost na tomto misté nejprve vyjadii k zalobcem vznasené otazce
nespravné aplikace pravni Gpravy, kterd se na posuzovanou véc dle presvédceni zalobce
nevztahuje.

Mezi Gclastniky nebylo sporu o tom, ze v dobé nového rozhodovani rektora o odvolani
proti Prvostupiovému rozhodnuti, resp. o zadosti zalobce o prominuti nebo snizeni
vymeéreného poplatku bylo Uc¢inné Opatreni rektora ¢. 25/2019, podle kterého také rektor
pti vydani Napadeného rozhodnuti postupoval a na jehoZ ustanoveni odkazoval. Zalobce
byl pfitom presvédcen o tom, ze zalovana méla pfi vydani nového rozhodnuti o odvolani
proti Prvostupniovému rozhodnuti aplikovat ustanoveni uvedena v opatreni rektora ¢.
12/2015 av jeho priloze, tedy pravidla Uc¢inna v dobé vydani Pavodniho rozhodnuti o
odvolani. Soulasné pfitom nezpochybnoval, ze se Gprava v obou opatfenich relevantnim
zpusobem neodliSuje, a zdUraznoval, ze se ztetelem k tomu, Ze uvedené otazky jsou bez
vlivu na meritorni posouzeni, nepredestira je jako samostatny zalobni bod.

Soud v této souvislosti pripomina obecné platnou zasadu, ze pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti, coz
implicitné vyplyva ze spravniho radu a explicitné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79 a na néj navazujici rozhodovaci praxe
spravnich soudt). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 17. 12.
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2008, ¢j. 1 As68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, uvedena zasada, ze pro
rozhodovani spravnich organt je rozhoduyjici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu.

Meéstsky soud v Praze si je védom toho, ze spravni soudy v minulosti pripustily, ze je
v 7 Ve 7 v/ ’ , Ve ’ . . .

mozné v urcitych pripadech z této zasady vybolit a uvedeny princip modifikovat, a to

zejména pokud by lpéni na jejim dodrzeni vedlo k nespravedlivemu vysledku pro ucastnika

fizeni zapri¢inénému postupem spravnich organt.

O takovou situaci by se pritom mohlo jednat v pripadé, kdy by v dusledku prijeti
pozdéjsiho opatteni rektora doslo ke zméné podminek pro rozhodovani o zadostech o
Ulevu na poplatku za delsi studium v neprospéch zalobce a zalobce by tak v dusledku
nezakonného postupu zalované pfi vydani Pivodniho rozhodnuti o odvolani nemohl tézit
z (pro néj priznivéjsiho) pravniho stavu Géinného v dobé, kdy zalovani o jeho zadosti
rozhodovala poprvé.

Jak v$ak bylo konstatovano vyse, zalobce zadnou takovou okolnost netvrdi, pravé naopak
vyslovné potvrzuje, Ze je pro Gcely meritorniho posouzeni lhostejné, zda méla zalovana

. Vi v 7 . vV ’
postupovat podle jednoho, nebo druhého opatfeni rektora. K obdobnosti opatreni po
obsahové strance dospél i zdejsi soud (viz bod 64 tohoto rozsudku).

Za této situace tak soud nespatfoval zasadniho divodu pro prolomeni vyse specifikované
4 M . 4 v v Ve 4 4 \4 4 /4
zasady, jakkoli s odkazem na shora uvedené opétovné pripomina, ze by bylo mozné o
takovém postupu ve skutkové odlisnych pripadech vedoucich ke zjevné nespravedlivym

dtsledkim pro zadatele o Glevu na poplatku spojeném se studiem uvazovat.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim
bodem poukazoval na to, ze Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro odchyleni se
od predchazejici rozhodovaci praxe zalované.

Namital-li zalobce, ze se zalovana odchylila od pravniho nazoru vyjadteného dékanem
MFF UK pfi rozhodovani o zadosti zalobce o individualnim studijnim planu, ktery dékan
povolil sohledem na zdravotni divody, a rektor v Napadeném rozhodnuti toto
rozhodnuti dékana opomnél, pfestoze o ném z podkladi zalozenych ve spravnim spisu
védél, nemohl mu soud ptisvéddlit v zavéru, ze by bylo Napadené rozhodnuti z tohoto
dtvodu nezékonné. Zalobce nijak netvrdi ani neprokazuje, jak konkrétné byly stanoveny
podminky pro vyhovéni zadosti o povoleni individualniho studijniho planu, ani nenamita,
ze by snad tyto podminky obsahové zcela odpovidaly predpokladim prominuti ¢i snizeni
poplatku za del$i studium uvedenym v opatfeni rektora, a proto nemohl rektor za
shodnych podminek vydat negativni rozhodnuti.

v /' V / 4 /v 4 . 4 i

Jak bylo vylozeno vyse, Gprava podminek pro snizeni nebo prominuti poplatku je
v navaznosti na § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach stanovena v ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢.
2 Statutu, a navazujicim opatreni rektora, které jednak vyétem konkretizuje nékteré
konkrétni okolnosti prominuti ¢i snizeni poplatku, a to vletné stanoveni rozpéti, v némz

oV / /v VeV \4 v/ / v v v 4 4
muze byt poplatek snizen, pricemz v souladu s dfive uvedenym soulasné predpoklada
existenci jinych, opatfenim vyslovné nepfedvidanych davodu, které je tfeba posuzovat
individualné (k tomu viz vyse).
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Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti je pritom zjevné, ze rektor si byl podkladi
zalozenych ve spisu tykajicich se zdravotniho stavu zalobce i povoleni individualniho
studijniho planu védom; své rozhodnuti, pokud jde o dil¢i otazku zalobcem tvrzeného
zdravotniho stavu, zalozil v souladu s dfive uvedenym na tom, ze dolozené zdravotni
duvody nebyly uznany jako divod prominuti ¢i snizeni poplatku, nebot nespadaly pod
divody uvedené v opatfeni rektora. V této, jakkoli relativné strucné pasazi Napadeného
rozhodnuti, pak lze podle soudu shledat vylozeni divodu, pro které rektor povazoval
povoleni individualniho studijnitho planu a k nému se vazici davody za nedostatecné a
irelevantni z pohledu vyhovéni zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku.

Al lze zalobci v obecné roviné prisvedcit, ze prijemci rozhodnuti zalované, at jiz jde
o rozhodnuti dékana ¢ rektora, maji pravo na to, aby vetejna vysoka skola pti posuzovani
pravnich otazek postupovala konzistentné a pifipadné odklony od predchazejicich
rozhodnuti nalezité odivodnovala, uvedené namitky by mohly byt procesné Gspésné
toliko v pripadé, pokud by zalobce tvrdil a prokazoval, ze povoleni individualniho
studijniho planu bylo podminéno obdobnymi pfedpoklady. Tak tomu v posuzované véci
nebylo.

Uvedené zavéry vSak ni¢eho neméni na tom, ze bylo na rektorovi, aby pfi vydani
Napadeného rozhodnuti vylozil, Ze ani tato niz$i intenzita zdravotnich divodd nemohla
byt napf. v kombinaci sdal§imi zalobcem uvadénymi divody onim jinym vaznym
divodem ¢i jinym divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu shora specifikovaného
ustanoveni Pfilohy ¢. 2 Statutu, resp. jinym divodem (jinak oddvodnénou zadosti) ve
smyslu ptilohy opatfeni, kterou bylo tteba posuzovat individualné.

Ztotoznit se pak soud nemohl stou ¢asti zalobni argumentace, kterou zalobce zakladal
na tvrzeném neoduvodnéném odchyleni se od ustalené spravni praxe zalozené opatfenim
rektora ¢. 16/2006, které predpokladalo prominuti poplatku v ptipadech, kdy student
studium v daném studijnim programu fadné ukonci nejpozdéji do terminu splatnosti
poplatku.

Jakkoli se soud v obecné roviné zcela ztotoznuje s zalobcem prezentovanymi obecnymi
vychodisky tykajicimi se problematiky ustalené spravni praxe, zasady materialni rovnosti
a ochrany legitimniho ocekavani, je presvédlen, ze zalované nelze v nyni posuzovaném
ptipadé vyditat, ze se rektor v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovné nevyporadal
s zalobcem teprve v zalobé predestiranymi otazkami, pokud v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti opatteni rektora ¢. 16/2006, které zalobcem zminované okolnosti oznacovalo
za divod poskytnuti Ulevy na poplatku spojeném se studiem, jiz neplatilo a nadale
nevyvolavalo pravni Gcinky. Soud ptitom povazuje vtomto ohledu za kliové, ze
predmétné opatteni neplatilo ani v dobé vydani Pavodniho rozhodnuti o odvolani, tedy
v dobé prvniho posuzovani zadosti zalobce o prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi
studium, a zalobce tedy nebyl v tomto sméru nezakonnym postupem zalované pri vydani
Pivodniho rozhodnuti o odvolani nijak zkracen na svych pravech (viz shora rozvedené
Gvahy k rozhodnému pravnimu stavu).

Zalobce dle nazoru soudu zaménuje neoduvodnéné odchyleni se od ustalené spravni praxe
Ve v v 4 4 4 o Ve / / / i 4

prinezménéneém pravaim pudorysu a pri obdobnych skutkovych vychodiscich (pro ten

ptipad by jim vznasené argumenty nepochybné byly relevantni) za zménu v interni
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normotvorbé (potazmo politice pfistupu) zalované stran poplatka za studium). Zalované
ptitom podle soudu nelze branit v tom, aby v ramci vnitfni Gpravy pravidel (v zakonem
stanovenych mezich) zménila sviij nahled na miru relevance nékteré skutecnosti - v tomto
v/ v . 71 NV 7 7 v , . Ve .
ptipadé okolnosti zalezejici v ukondeni studia do okamziku splatnosti poplatku pro
poskytnuti Glevy na poplatku. Zalovaneé tedy podle presvédceni soudu nic nebranilo v tom,
aby rektor v roce 2015 pfi vydani opatreni rektora ¢. 12/2015 na rozdil od drivéjsich
v ’ ’ v/ v ’ . Ve . .
opatreni nadale nepocital sukoncenim studia do okamziku splatnosti poplatku jako
s okolnosti, ktera povede k prominuti poplatku za delsi studium. Nelze ptitom dle
presvédceni soudu zalované vyditat, ze odivodnéni zmén v interni normotvorbé a s tim
M o4 v v/ v/ o v / 4 4 Vv Ve
souvisejici zménu pristupu k zadostem oduvodriovanym dostudovanim pred okamzikem
splatnosti poplatku neudinila na daném skutkovém puadorysu soulasti odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, resp. na takovém zjisténi zakladat zavér o neprezkoumatelnosti ¢i
nezakonnosti Napadeného rozhodnuti. Zalobce navic v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti zadné takové namitky ani nevznasel (eventualni navrh v petitu odvolani
domahajici se podminéného prominuti ¢i podminéného snizeni nelze dle presvédceni
soudu za takové kvalifikované namitky vyzadujici doplnéni oddvodnéni povazovat).

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze v roce 2017 mohl legitimné olekavat, ze pokud poda zadost
’ . , . . v/ , v .
o tlevu na poplatku spojeném se studiem, bude jeho zadost posuzovana obdobné jako
zadosti studentt podané v dtivéjsich letech. Pravé naopak, pokud by se zalobce pfi podani
zadosti seznamil s relevantni pravni Gpravou ucinnou v daném okamziku, zjistil by, ze
uvedené okolnosti nadale podle rektora neptedstavuji zvlastni divod poskytnuti tlevy
v ’ . o . v , ’ Ve
(zalobce pak uvedené okolnosti v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti neoznacil za
jeden z moznych divodt hodnych dle jeho presvédceni zvlastniho zfetele ani jako divod
jinak uplatiiované nepfiméfené tvrdosti rozhodnuti). Stejné tak soud z vyse vylozenych
dtivodl nesouhlasi s tim, ze by za dané situace rozhodovaci praxe rektora v dobé podani
odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti stale zavazovala rektora odpustit vyméfeny
poplatek v plné vys$i, prestoze opatieni rektora ¢. 16/2006 uz bylo zruseno.

Soud pritom ptisvédCuje zalované, ze i pokud by snad mél byt prolomen princip
rozhodovani podle pravniho stavu Géinného v dobé rozhodnuti rektora a rektor by mél
rozhodovat o zadosti studenta o tlevu na vyméteném poplatku podle pravniho stavu ve
vztahu k obdobi, na které byl poplatek spojeny se studiem vyméren, ptipadné ke dni
podani zadosti o Ulevu, na shora uvedenych zavérech by to ni¢eho neménilo. V dobé, na
kterou byl poplatek spojeny se studiem vymeéren, i v dobé podani zadosti zalobce o tlevu
na poplatku, totiz bylo ¢inné pravé opatteni rektora ¢. 12/2015, které se v relevantnich
aspektech nijak vyznamné neodlisuje od Opatfeni rektora ¢. 25/2019.

Soud toliko pro Gplnost uvadi, ze pokud by zalobce na uvedené okolnosti poukazal jiz ve
/4 4 4 i v 4 4 /. v 4 4 i
svém odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, bylo by ulohou Zalované tyto namitky

"4 v/ v A o 4 7 v v v 4 v
vyporadat a pripadné vylozit davody, pro které dle jejtho presvédceni zalobcem
prezentované skutecnosti nepredstavuji ani jiny vazny davod, resp. jiny duvod hodny
zvlastniho ztetele, vyzadujici individualni posouzeni. Pokud tak vSak zalobce neucinil,
nelze zalované nyni nedostatek vyslovné reakce v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti

vytykat.
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100.Soud konec¢né mohl pristoupit rovnéz k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobce pod
tretim zalobnim bodem namital, ze je Napadené rozhodnuti nezakonné pro pominuti
% vV ’ ~ / LV O ’
Ucelu vyméreného poplatku. Zalobce v ramci téchto namitek s poukazem na relevantni
judikatorni zavéry zduraznoval, ze v posuzovaném pripadé nejsou uvahy o motivac¢ni ani o
v _ 7/ i vV / v v 4 / /
regulacni funkci vymeéreného poplatku se zfetelem ke zménam v rozhodném skutkovem
4 v > Vv eV i Ve v \4 /
stavu na misté, nebot zalobce jiz studium dokondil a se zretelem k zalobcem popsanym
okolnostem nelze obhajit ani vytvareni tlaku smérujictho k regulaci pristupu k
vysokoskolskému vzdélani. Zalovana podle zalobce pfi vydani Napadeného rozhodnuti
nereflektovala zasadni zménu skutkového stavu.

101.Soud s odkazem na zavéry uvedené vySe v ramci vyporadani namitek vznesenych pod
prvnim zalobnim bodem znovu ptipomina, Ze pro rozhodovani spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79 a na néj navazujici judikatura). Co
se tyce obecného pravidla pro urleni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav ve spravnim tizeni, Nejvy$si spravni soud v oznadeném rozsudku
konstatoval: ,Rozhodovini spravnibo organu podle skutkového stavu vdobé vydani
rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravnibo 7izeni, které smétuje k vydani
konstitutivniho spravnibo rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni
se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii
spravnibo soudnictvi, jak vyplyvd, napiiklad z rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20.
10. 1925, sp. zn. 8179725, Boh.A. 5975/26. Ito mohlo byt ditvodem, proc zakonoddrce
nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil
od 7izeni prezkumného. V prezkumném 7tizeni podle spravnibo 7ddu se posuzuje soulad s
pravnimi predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy
neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo organu na
pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze zakonoddarce mél v simyslu uplatriovat tento princip
pouze v prezkumném rizeni.”

102.Vyse uvedené obecné pravidlo pro urcent, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav, ovSem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevs$im to, jaka
skuteénost ma byt zkoumana. Ma-li byt napf. posuzovana skute¢nost, ktera se odehrala v
minulosti, nemtze byt rozhodné, ze nadale netrva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2016, §j. 7 Azs 29/2016 - 22). Je tedy nutno vzdy zkoumat povahu
skutednosti, jejiz hodnoceni zakon pozaduje.

103.V nyni feseném piipadé soud posuzuje zakonnost rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
v/ LY . ’ N / v/ . ~ 7V
zadosti zalobce o prominuti resp. snizeni poplatku za delst studium. Zalobce za kli¢ovou
zménu skutkovych okolnosti oznacuje skuteCnost, ze v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti jiz nebyl studentem Zalované a trvani na Ghradé poplatku je tak v rozporu
s jeho motivaini a regula¢ni funkci. Soud nicméné ptripomina, ze povinnost zalované

VVe \4 . . \¥4 7’ . .
vymeérit zalobci poplatek vznikla v roce 2016 primo ze zakona a tato povinnost jako
takova ze zakona nezanikla ukonéenim studia zalobcem.

104.Soud je presvédlen, ze v pripadech souvisejicich s posuzovanim naplnéni davoda pro
prominuti nebo snizeni poplatku spojeného se studiem je tfeba shora akcentovany obecny
princip prolomit a je treba zadost studenta posuzovat predevsim podle skutkového stavu
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rozhodného v dobé prvniho rozhodovani o této zadosti. Prisvédceni argumentaci zalobce o
tom, ze je vzdy treba disledné rozhodovat na zakladé skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti, v tomto pfipadé v dobé vydani Napadeného rozhodnuti, by totiz mohlo vést
k absurdnim a pro zalobce v nékterych prfipadech potencialné zasadné neptiznivym
dusledkim. Pokud by totiz situace zalobce v dobé podani zadosti o Glevu a i v dobé
prvaiho rozhodovani o této zadosti napf. napliovala predpoklady nékterého zvlastniho
divodu - typicky dlouhodoba hospitalizace ¢i vazna nemoc, avsak v dusledku
nezakonného postupu by zalovana musela s odstupem o podané zadosti rozhodnout znovu
v dobé, kdy by jiz byl student zdrav, vedla by argumentace zalobce k zavéru, ze v takovem
pripadé neni mozno zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku vyhoveét.

105.0Obdobné vsak nemize dle presvédleni soudu s ohledem na specifika tohoto typu tizeni,
v vV Vv ’ . v/ M 4 /7 o v 4
v némz zalovana rozhoduje o zadosti o ulevu na poplatku, na ktery ji z dGvodu naplnéni
zakonem stanovenych predpokladd vznikl narok, resp. ktery byla povinna vyméfit (coz
v V7 / Ve e Y Vv ’ . YAY] . v
zalobce v souladu s drive uvedenym necinil v zalobé spornym - viz vyse), ani zalobce
neopravnéné tézit ztoho, ze v dusledku zruseni Pdvodniho rozhodnuti o odvolani
zalované soudem prestal byt pred vydanim Napadeného rozhodnuti studentem, a
dovozovat z této zmény skutkové situace zavér o nenaplnéni motivacni ¢i regulaéni funkce
poplatku.

106.Soud se tedy pti vyhodnoceni této zalobni namitky ptiklonil k zavéru, ze zalovana
nepochybila, pokud zalobcem v Zalobé zdtraziiovanou zménu ve skutkovych okolnostech
neposoudila jako okolnost zakladajici potfebu prominuti ¢ snizeni poplatku za delsi
studium.

VII. Zavér a naklady fizeni

107.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti zalované podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f. s. pro jeho nepfezkoumatelnost
N/t ! o o Ve v /.01 M / v/ v/ /g /
spocCivajici v nedostatku duvodu zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana se
v dal$im fizeni pti vydani nového rozhodnuti o odvolani Zalobce proti Prvostupfiovému
rozhodnuti vyporada se vSemi zalobcem prezentovanymi divody, o néz zalobce opira svij
pozadavek stran prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem, a posoudi, zda
zalobcem uvadéné divody spadaji pod jiny vazny duvod resp. jiny diivod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Pilohy ¢. 2 Statutu. I pokud zalobcem namitané skutecnosti
4 v vV 1V ’ Vv : . o o / v
podle jejtho presvédéeni nebudou naplnovat charakter a intenzitu davodu vyslovné
uvedenych v pfiloze opatfeni rektora, zalovana provede v souladu s opatfenim rektora
o ee . D Vi 7 ’ ] /7 o ] 4 v 4
jejich individualni posouzeni a prezkoumatelnym zptsobem odtvodni, zda v nékterych
. v/ v . e . . v ey IV o ey o
z nich, pripadé v jejich kombinaci nelze spatrovat jiny vazny davod, resp. jiny duvod
hodny zvlastniho ztetele pro snizeni poplatku za delsi studium.

108. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

109.Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je

’ . 4 4 v * VvV . \4 4 v/ / 4 IV

v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi

3 000 K¢ a dile odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za tfi Gkony pravni sluzby
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podle § 11 odst. 1 pism.a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9
300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvorfi 300 K¢ za
kazdy Gkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢inila 10 200 K¢ advokat soudu pres
vyzvu neprokazal, ze by byl platcem DPH. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na
nahradé nakladu fizeni nalezi 13 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



