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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: A.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Groborzem
sidlem Pekarska 84, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢&. j. MV-83216-5/SO-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. MV-83216-5/S0O-2020, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 14 200 K¢, a to
k rukdm Zzalobcova advokata JUDr. Jana Groborze do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-
1503-12/ZM-2020, kterym ministerstvo vnitra podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastavilo
fizeni o zalobcem podané zadosti ze dne 8. 1. 2020 o prodlouzeni platnosti jeho
zaméstnanecké karty z toho dtvodu, ze Zalobce ve stanovené lhité neodstranil vady této
zadosti, kdy tato nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 44a odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Konkrétné ministerstvo vnitra zalobci vytykalo, ze v rozporu s § 42g odst. 2
pism. ¢) bod. 2 zakona o pobytu cizincd k zadosti nepredlozil kopii tidi¢ského prikazu sk.
B, coby doklad prokazujici odbornou zpusobilost k vykonu pozadovaného zaméstnani, a
to na pracovni pozici 75220, Truhlati (kromé stavebnich) a pracovnici v ptibuznych
oborech. Zalobce sice k Z4dosti doloZil pracovni smlouvu, uzavienou dne 5. 11. 2019 se
spole¢nosti VELECKY s. r. o. (ICO: 29245214), na pozici truhld¥, nicméné z centralni
evidence volnych mist MPSV vyplyva, ze jmenovana spole¢nost k vykonu pozadovaného
zaméstnani vyzadovala kromé odborné kvalifikace pravé 1 dovednost v podobé fidi¢ského
prukazu sk. B.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 17. 4. 2020 odvolani, k némuz mimo jiné ptilozil
1 kopii svého fidi¢ského prukazu sk. B1, B, C1, C, s datem vystaveni 21. 9. 2018 a s dobou
platnosti do 21. 9. 2048. Zalobce v podaném odvolani namitl, ze ,v /lér¢ 2019 poZddal o
vyménu svého ukrajinského vidicského prikazu, nicméné mu nebylo vybovéno. Proto nemobl
doloZit vyménény ¥idicsky priikaz. (...) Zadatel tedy nemobl bez své viny dolofit do +izeni
vyménény ¥idicsky pritkaz.“ Ministerstvu vnitra bylo rovné? spoleénosti VELECKY s. r. o.
dne 14. 4. 2020 adresovano podani, v némz uvadi, ze zalobce .je ve firmé zaméstnin jako
trubla, tudiz k vyjkonu této pracovni pozice neni ¥idicsky prikaz nezbytny.“ K tomuto podani
byla rovnéz prilozena kopie ridiéského priukazu zalobce a také vyplnéné ,Probliseni
zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince k vykonu poZadovaného zaméstndani dle § 42 g
odst. 8 zakona o pobytu cizinci.“ ze dne 14. 4. 2020 s konstatovanim, ze zalobce ma
odbornou zpusobilost dle § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pricemz ridicsky
prukaz sk. B neni pozadovan.

Zalovana v Yalobou napadeném rozhodnuti nicméné aprobovala sprivnost postupu
ministerstva vnitra pri zastaveni fizeni o zalobcové zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Nadto zduraznila, Ze z centralni evidence volnych mist MPSV i ke dni 2.
7. 2020 vyplyvalo, %e jmenovana spole¢nost VELECKY s. r. o. k vykonu poZadovaného
zaméstnani i nadale vyzadovala kromé odborné kvalifikace pravé i dovednost v podobé
fidi¢ského prikazu sk. B. Zalobce viak tidiésky prikaz sk. B neptedloZil, a to ani
v dodatecné lhuté, pricemz ke skuteCnosti, ze tak zalobce ucinil az v odvolacim fizeni,
zalovana odkazala na § 82 odst. 4 spravniho radu a zde zakotvenou zasadu koncentrace
fizeni, kterou judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dlouhodobé vyklada tak, ze
v pobytovych vécech cizinct se plné uplatni koncentracni zasada a ze odvolaci organ
nemuze zohlednit dodate¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a
mél predlozit jiz v prvostupriovem fizeni.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.
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Zalobce nesouhlasi s procesnim postupem, ani privnim nizorem spravnich organt, které
povazuje za prepjaté formalistické a nezohlednujici specifické skutkové okolnosti daného
pHpadu. Zalobce nezpochybfiuje, Ze poZadovany Fidiésky prikaz sk. B predlozil aZ
v odvolacim fizeni, nicméné tak ucinil v disledku neznalosti pravnich predpist, kdy jej
chtél predlozit az poté, co mu bude ukrajinsky fidi¢sky prikaz vyménén za mezinarodni.
Dale zdUrazriuje, ze ani jeho stavajici zaméstnavatel k vykonu jeho zaméstnani na pozici
truhla¥ nevyZaduje. Zalobce tak mi za to, Ze zcela naplnil zikonné pozadavky na
odbornou zptsobilost k vykonu daného zaméstnani. Pozadavek na dolozeni fidi¢ského
prukazu je pozadavkem nad ramec zakona, zminény zaméstnavatelem v evidenci volnych
mist, z néhoz vsak i samotny zaméstnavatel ustoupil, jak vyplyva z jeho vyjadreni ze dne
14. 4. 2020.

Dale dle nazoru zalobce se zalovana dostate¢né nevyporadala ani s jim vznesenou namitkou
ohledné primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, kdy
zalobce na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyva se svou manzelkou, ktera zde
vV . . / . v 71/ vV . )

rovnéz pracuje, a nezletilou dcerou, ktera studuje. Nadto zalobce uvadi, ze se jedna i o

’ . ’ Ve . v .« 9. v .« .
zasah do podnikatelske ¢innosti zaméstnavatele, jelikoz byl na uvedenou pozici
dlouhodobé zaudovan, pficemz zaméstnanct na uvedenou pozici truhlate je v Ceské
republice dlouhodobé nedostatek.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana oznaclila podanou zalobu za nedivodnou a v podrobnostech odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Nadto dodava, ze povinnost
byt drzitelem tidic¢ského opravnéni sk. B dle vypisu Evidence volnych pracovnich mist ze
dne 7. 7. 2020 stale trva, a proto je absence takového dokladu prekazkou pro vykon

/ . /v v ’ /v ’ . v ’ . e
pracovni pozice truhlare. Nedolozeni vyse uvedeného dokladu i pres vyzvu ministerstva
vnitra ze dne 5. 2. 2020 do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo divodem pro

4 ’ 4 v/ 4 vV * V7?7 . /v /7 v/ 4 \4 4 .
zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti ucastnika rizeni o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Zalovana tak odmita zalobni namitku, ze se jedna o prepjaté
formalistické rozhodnuti, nebof Zalobce nedolozil zikonnou nalezitost své zadosti,
konkrétné doklad prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zameéstnani.
V zavéru svého vyjadfeni pak zalovana opétovné poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k uplatnéni zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4

4 4 v/ / v .. o IV . \4 4 ’ ’

spravniho radu v pobytovych vécech cizinca, s niz je dle zalované napadené rozhodnuti
zcela v souladu. Pokud jde o namitku nedostate¢ného posouzeni primétenosti dopada

’ ’ 4 . /4 Ve \4 4 v v 4 4 \4
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, zalovana pfedné uvadi, ze

. 4 v 4 . \4 v \4 4 Vv / 4 Ve 4

meritornimu prezkumu branil postup zalobce v podobé nedolozeni potrebnych nalezitosti
v/ . v \4 4 o v 4 / . 4 Vev \4 o .
zadosti. Presto se zalovana v odivodnéni zabyvala i touto okolnosti, pti¢emz zduraznila,
ze zalobce uvadél pouze obecna tvrzeni, bez dolozeni konkrétnich skuteénosti. Nadto
zalobci nebrani si opétovné v budoucnu pozadat o pobytovy status na tUzemi Ceské
republiky a v mezidoby navstévovat rodinu v ramci bezvizového styku.

V replice k vyjadreni zalované zalobce i nadale setrvava na své zalobni argumentaci,
pricemz nesouhlasi s ndzorem zalované, ze jeho zalobni namitky jsou pouze obecné a
nikterak konkretizované, coz plati zejména ve vztahu k otazce posouzeni pfimérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
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IV. Ustni jednén{ konané dne 17. 2. 2021

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
v v . <7 1V 7V / v v g / . /77

v zalobé, resp. v replice k vyjadreni zalované k zalobé. Zalovana se jednani bez omluvy

nezicastnila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, vetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna
polemika zalobce s procesnim postupem ministerstva vnitra, které dle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zastavilo fizeni o zalobcem podané zadosti ze dne 8. 1. 2020 o prodlouzeni platnosti jeho
v 4 o v v 4 o_V . 4
zaméstnaneckeé karty z toho divodu, ze zalobce ve stanovené lhité neodstranil vady této
zadosti, kdy tato nespliovala nalezitosti ve smyslu § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud se predné ztotoznuje s nazorem zalované, ze z judikatury spravnich soudd,
véetné Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k uplatnéni zasady koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého se k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které dlastnik nemohl
uplatnit dfive, vyplyva, ze zasada koncentrace fizeni je v pobytovych vécech cizinct bézné
pouzivany institut a nepfipoustéji se zde zadné odchylky. Kuptikladu v rozsudku ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, Nejvyssi spravni soudu uvedl, Ze ,stéZovatelce Ize
prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace 7izeni neni neomezend. V urcitych typech 7izeni je
prolomena zdsadami uwvedenymi zegména v § 2 a § 3 spravnibo 7ddu. Typicky se jednd o ¥izeni
o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115,
a zedne 27. 11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné
téZ v rizenich, v nichZ md byt z moci wredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, &. 5 As 7/2011-48). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace tizeni se ovsem
v nynéiSim  pripadé nemiie wuplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo
zahajovano z moci #redni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdazce spravnibo
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v v¥izenich
0 Zddosti je zdsada koncentrace rizeni zcela namisté (rozsudek NSS zedne 4. 11. 2009,
G. 2 As 17/2009-60). K uplatriovani této zasady béZné dochazi téz v pobytovych vécech cizincii
a neptipoustéii se zde Zddné odchylky (viz napr. rozsudky NSS zedne 4.11.2015,
. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢&j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016,
. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS wzavird, Ze zdsada koncentrace rvizeni se vztabuje také
na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, ze v souladu s §
82 odst. 4 spravniho 7ddu stéZovatelka newvedla Zidné relevantni ditvody, které by objasnily,
proc nemobla doklady predloZit jiz v ¥izeni I stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace vizeni
v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem na vse vyse uvedené lze proto
uzavrit, ze Zalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace vizeni a krajsky soud tuto
namitku posoudil zcela spravné.“ Zjednodusené feCeno, zasada koncentrace fizeni se uplatni
i v pobytovych vécech cizincl, ptricemz odvolaci organ nemuze zohlednit dodateéné
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predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél ptedlozit jiz v
prvostupriovém fizeni.

Krajsky soud je vsak toho nazoru, Ze v nyni projednavaném pripadé, a to pravé s ohledem
na jeho specifické okolnosti, nemusela a neméla byt zasada koncentrace fizeni ve smyslu §
82 odst. 4 spravniho fadu ze strany zalované vibec aplikovana. Jak totiz rovnéz vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé citovaného ustanoveni §
82 odst. 4 spravniho fadu ma dojit k zrychleni spravniho fizeni a zabranéni jeho pratahim,
.. 4 . ’ 4 M v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
jinymi slovy ma dojit k zefektivnéni spravniho fizeni. Koncentra¢ni zasada se proto
M 4 v/ 4 . / 4 v/ 4 4 . v v
typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti, vcetné
pobytovych vécech cizincd, kde je predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravnimu organu potiebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak zadatel neucini, svédéi
to o jeho nedinnosti a neochoté poskytnout spravnimu organu L. stupné soucinnost. Toto
pochybeni pak nemtze byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikaz v ramci
odvolani.

Uvedené vsak dle krajského soudu plati pouze ve vztahu k dokladim ¢i tvrzenim, které
jsou ze zakona obligatorni a tedy pro rozhodnuti spravniho organu o podané zadosti
nezbytné a potfebné. V ftizenich o pobytovych vécech cizinca se tak bude zasadné jednat o
podklady, kterymi zadatel prokazuje splnéni podminek, vyzadovanych zdkonem o pobytu
cizinct pro dany druh pobytového rezimu. Jedna se tedy o nezbytné, zakonem stanovené
nalezitosti, které musi dana zadost zadatele splfiovat, ¢emuz koresponduje povinnost
zadatele predlozit ke své zadosti prilozit vSechny nezbytné podklady, pfi¢emz teprve na
zakladé jejich predlozeni mohou spravni organy vibec pfistoupit k vécnému posouzeni
podané zadosti a tedy hodnocent, zda jsou v daném pripadé splnény podminky vyzadované
zakonem o pobytu cizincl. V pripadé, ze tomu tak neni, ma spravni organ povinnost dle §
45 odst. 2 spravniho fadu zadatele vyzvat k odstranéni vad ziadosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze takova vyzva nemusi spliovat formalni
podobu usneseni (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015-37 ¢i
rozsudek ze dne 19. 1. 2017 &. j. 10 Azs 206/2016-48), pricemz spravnl organ ji muze
zadateli adresovat opakované (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016,
¢ 3. 9 A 159/2013-54). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dokonce zduraznuje, ze
dotéeny Ucastnik ftizeni (zadatel) ,md pravo na to, aby ho spravni organ vyzval ke splnéni
povinnosti doplnit jeho Zddost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky o nezbytné podklady tak, aby bylo jednoznainé, jaké listiny md
predlozit. Vyzva ke splnéni povinnosti pritom méla byt formulovina takovym zpiisobem, aby ji
primérny adresdt vereiné spravy porozumél a mobl na ni podle své viile reagovat (vyhovét ji,
anebo i rezignovat na splnéni uloZené povinnosti, poucen o nasledcich, jez to bude mit).“ (srov.
rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 75/2014-26). Obligatorni nalezitosti takové vyzvy
je ovsem poudeni spravniho organu adresované zadateli o tom, ze v pfipadé neodstranéni
uvedenych vad podané zadosti, muze byt fizeni o podané zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, a to z davodu, ze ,Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani pokracovini v ¥izeni.“ Jak v této souvislosti konstatoval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 9 A 163/2015-56, ,neodstranéni podstatnych vad
Zadosti branicich pokracovani v Yizeni, spravnimu organu nep¥islusi, aby se danou Zddost{
meritorné zabyval. Pro rozhodnuti spravnibo organu jsou v takovém pripadé irelevantni
skutkovd zjisténi o tom, Ze se cizinec v minulosti nedopustil Zadného probvesku proti pravnimu
¥adu Ceské republiky a Ze na jejim sizemi Zije sporddanym Zivotem.”
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S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud uzavira, ze zasada koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, uplatnitelna i v pobytovych vécech cizinct, z niz
. .. /4 /. 4 \4 4 4 oV . v v v v 4
mimo jiné vyplyva, ze odvolaci organ nemuze zohlednit dodatecné predlozené doklady v
odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupnovém fizeni, se
primarné vztahuje k dokladim (nalezitostem), jejichz predlozeni k zadosti je obligatorné
4 . 4 v v 4 v M v/ M 4 A
stanoveno zakonem a jejichz nepredlozeni predstavuje podstatnou vadu zadosti branici
4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 M v v /
spravnimu organu pokracovani v fizeni. Od téchto zakonem obligatorné vyzadovanych
dokladt je vsak dle krajského soudu tieba odliSovat dalsi podklady, tvrzeni, materidly ¢i
dtkazy, které spravni organ v ramci jiz vécného posouzeni zidosti mtze po zadateli
pozadovat, aby na jejich zakladé prokazal hodnovérnost svych tvrzeni o naplnéni
obligatornich podminek pro vyhovéni podané ziadosti. Jejich nepfedlozeni nicméné
nepredstavuje onu podstatnou vadu podané zadosti branici jejimu meritornimu prezkumu
a tedy nevyvolava dasledky v podobé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
"4 v v/ M 4 v v M /7 v M S \4 4 4
fadu. V téchto pripadech nicméné procesné pasivni zadatel podstupuje riziko, ze spravni
organ (po provedeném meritornim prezkumu) jeho zadost zamitne, nebotf zadatel
v / o 4 Vv 4 4 / 4 A4
vérohodnym zpusobem neprokazal splnéni zakonem stanovenych podminek pro jeji
vyhovéni. Tyto nedostatky nicméné dle krajského soudu muize zadatel pfipadné napravit
v odvolacim fizeni. Pokud by tomu tak nebylo a odvolaci organ by zasadu koncentrace
fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu disledné aplikoval i na tyto pfipady, odvolaci
fizeni by v podstaté ztracelo vyznam a odvolani, coby procesni prostiedek ochrany prav
dotéeného zadatele by se stalo zcela vyprazdnénym nastrojem.

Prizmatem vys$e uvedenych zavérG krajsky soud posoudil i nyni projednivany ptipad
v Vev v oo sev . o[ ’ . ’ v
zalobce, pficemz, jak jiz uvedl, s ohledem na jeho specifické okolnosti ma za to, ze zde
nemusela a neméla byt zasada koncentrace tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu ze
strany zalované vibec aplikovana.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, duvodem zastaveni fizeni o zalobcem podané
zadosti ze strany ministerstva vaitra byla skutecnost, ze zalobce v rozporu s § 42g odst. 2
pism. ¢) bod. 2 zdkona o pobytu cizincd k zadosti nepredlozil kopii tidi¢ského prikazu sk.
B, coby doklad prokazujici odbornou zpusobilost k vykonu pozadovaného zameéstnani, a
to na pracovni pozici 75220, Truhlati (kromé stavebnich) a pracovnici v ptibuznych
oborech, nebot z centralni evidence volnych mist MPSV ministerstvo vnitra zjistilo, ze
jmenovana spolecnost k vykonu pozadovaného zaméstnani vyzadovala kromé odborné
kvalifikace pravé i dovednost v podobé ridi¢ského prukazu sk. B. Z toho duvodu
ministerstvo vnitra dle § 45 odst. 2 spravniho radu také predtim zalobci dne 5. 2. 2020
zaslalo vyzvu k odstranéni vad jeho zadosti (. j. OAM-1503-10/ZM-2020), a to mimo jiné
pravé za uUlelem predlozeni fidi¢ského prikazu sk. B, coby dokladu prokazujiciho
odbornou zpusobilost k vykonu pozadovaného zameéstnani ve smyslu § 42g odst. 2 pism. ¢)
bod. 2 zakona o pobytu cizinct. K tomu byla zalobci stanovena lhuta 30 dnt od dorudenti
vyzvy, priCemz vyzva obsahovala i pouceni o tom, ze nebudou-li ve stanovené lhtté vady
odstranény, tj. pokud pozadovana nalezitost nebude dolozena, bude fizeni o podané
zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Predmétna vyzva byla
alobci dorudena dne 10. 2. 2020. Zalobce nicméné poZadovanou néleZitost (Fidi¢sky
prukaz sk. B) ve stanovené lhuté nepredlozil a neodstranil tedy vady své zadosti, a proto
ministerstvo vnitra fizeni o ni citovanym usnesenim zastavilo.

Podle § 44a odst. 9 pism. d) zakona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pri
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované



19.

7 29 A 122/2020

prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vzdy vSak nejdéle na dobu 2 let; v ptipadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Z4dost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K Zadosti je
cizinec mimo jiné povinen predlozit ... ,d) doklady k prokizini odborné zpiisobilosti pro
vykon pozadovaného zaméstnani podle § 42g odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla
vyddana zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 2, pokud doklad, kterym cizinec prokdzal
ministerstvu svoji odbornou zphsobilost pri vydini zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti.“
Z odkazovaného

§ 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci pak vyplyva, ze ,zadost o vydani
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud ... ,c) md odbornou zpiisobilost pro
vykon poZadovaného zaméstndni a tato podminka vypljvi z charakteru zaméstnani nebo ji
stanovi mezindrodni smlowva, zejména 1. md poZzadované vzdélini; v odivodnénych pripadech,
zejména v pripadé duvodnych pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélini nebo zda toro
vzdélani odpovidd charakteru zaméstnini, je na Zddost ministerstva povinen prokdzat, Ze jeho
zahraniéni vzdélani bylo uzndno prisluswim orginem Ceské republiky, 2. md poZadovanou
odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastnibo pravnibo predpisu vyZadovina, a 3. splriuje
podminky pro vykon regulovaného povolant, jde-li o takové povolani.

Jak ministerstvo vnitra uvedlo 1 voduvodnéni pfedmétné vyzvy k odstranéni vad
zalobcovy zadosti, pokud zalobce v zadosti uvadi, ze 1 nadale hodla byt zaméstnan na
pracovni pozici Truhlati (kromé stavebnich) a pracovnici v ptibuznych oborech (kod CZ-
ISCO: 75220) u zaméstnavatele VELECKY s. r. 0., a to dle volného mista v centralni
evidenci volnych mist MPSV ¢. 12477040743, zudaju zde uvedenych vyplyva, ze
zaméstnavatel jmenovana spoleCnost k vykonu pozadovaného zaméstnani vyzadovala
kromé odborné kvalifikace pravé i dovednost v podobé ridiéského prikazu sk. B. Dle
ministerstva vnitra se tak jedna ,o doklad prokazujici odbornou zpisobilost pro vykon
pozadovaného povoldni ve smyslu § 42g odst. 2 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizinci. Tento
doklad spravnimu organu k Zddosti o prodlouzeni platnosti doloZen nebyl, ani nebyl dolozen
nikdy diive.“ Jinymi slovy, ministerstvo vnitra z udaju tykajicich se volného mista v
centralni evidenci volnych mist MPSV ¢. 12477040743, dovodilo, ze odborné zpusobilym
k vykonu zaméstnani na pracovni pozici Truhlafi (kromé stavebnich) a pracovnici
v piibuznych oborech (kéd CZ-ISCO: 75220) u zaméstnavatele VELECKY s. r. o., je
pouze ten uchazed, ktery kromé odborné kvalifikace pravé prokaze i dovednost v podobé
fidi¢ského opravnéni sk. B. S tim se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot ministerstvo
vnitra svym postupem ucinilo z pozadavku charakteru ,dovednost“ (fidiské opravnéni)
zakonem obligatorné vyzadovanou odbornou zpusobilost ve smyslu § 42g odst. 2 pism. ¢)
bod 1 zakona o pobytu cizincl, kvykonu zaméstnani na pozici Truhlafi (kromé
stavebnich) a pracovnici v pribuznych oborech (kdd CZ-ISCO: 75220), aniz by zohlednilo
pro danou véc klicovou skutkovou okolnost, kterou predstavuje existence zalobcem
doloZené platné pracovni smlouvy u zaméstnavatele VELECKY s. r. o. uzavtené dne 5. 11.
2019 na dobu uréitou do 31. 12. 2021, dle niz je zalobce zaméstnan na pozici truhlar
s datem nastupu 16. 12. 2019. Zatimco tedy ministerstvo vnitra z absence predlozeni
fidi¢ského priukazu sk. B ze strany zalobce, ktery hodnotilo jako doklad prokazujici
odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani ve smyslu § 42g odst. 2 pism.
c¢) bod 1 zakona o pobytu cizincti, udinilo zavér o odborné nezpusobilosti zalobce pro
vykon zaméstnani na pozici truhla¥ u daného zaméstnavatele VELECKY s. r. o. a tedy
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v koneéném disledku divod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
zalobce v dobé rozhodovani ministerstva vnitra jiz na této pozici u daného zaméstnavatele
eV v M vV / o v 4 M v v 4 7V 4
jiz nékolik mésica pracoval, coz prokazal i predmétnou pracovni smlouvou, dle niz neni
/ /4 v 4 4 . Ve 1°V /4 4 v 4 4 M / ..
pro vykon daného zaméstnani existence ridicského opravnéni nezbytna. Krajsky soud si je
samoziejmé védom skutecnosti, ze to byl primarné sam zaméstnavatel VELECKY s. r. o.,
kdo v inzeratu na volnou pozici zvefejnéném v centralni evidenci volnych mist MPSV pod
. 12477040743 ,Ridicsky priikaz — vizeni osobnich automobilii — skupina B¢ zahrnul jako
v « . /v . ’ . 7 5 eev v v ’
spoZadovanou dovednost”, nicméné z jeho vlastniho jednani af jiz v podobé uzavreni
smlouvy szalobcem, anebo znasledné vyplnéného a ministerstvu vnitra zaslaného
formulate ,Probliseni zaméstnavatele o odborné zpiisobilosti cizince k vyjkonu pozadovaného
zaméstnani dle § 42g odst. 8 zdakona o pobytu cizinci“ ze dne 14. 4. 2020, jednoznacéné
/ 4 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v .
vyplyva, ze pozadovana dovednost ridi¢skeho opravnéni sk. B pro ného nepredstavuje
/ \4 / v /4 o . M / 4 v 4 4
nezbytny pozadavek (dany na roven odborné zpusobilosti) pro vykon daného zaméstnani
na pozici truhlare.
Jelikoz ministerstvo vnitra i pres tato skutkova zjisténi trvalo na tom, ze zalobce zatizil
svou zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty vadou v podobé nedolozeni fidi¢ského
prukazu sk. B, coby dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost pro vykon
pozadovaného povolani ve smyslu § 42g odst. 2 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizincg,
coz v konecném dusledku vyustilo v zastaveni rizeni o podané zadosti dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, ptriCemz zalovana tento postup aprobovala jako sprivny, ma
krajsky soud za to, Ze to byly naopak spravni organy, které sva rozhodnuti zatizily vadou
JSKY yiy pax sp gany y
4 M V7 7 /7 v . v M M /4 i M 4 4
nezakonnosti, spocivajici v prepjaté formalistické interpretaci zakonem stanoveného
pozadavku na predlozeni dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost pro vykon
pozadovaného povolani ve smyslu § 42g odst. 2 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Dle nazoru krajského soudu mohla a méla zalovana na misto nespravné aplikace zasady
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu dovodit, a to s ohledem na skutkova
zjisténi (nejen) z prabéhu odvolaciho fizeni, ze kvalifikace dovednosti v podobé fidi¢ského
4 v 4 M / o M i / v 4 v 4 4 /v
opravnéni sk. B jako odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani truhlare
ve smyslu § 42g odst. 2 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincl a tedy trvani na predlozeni
fidi¢ského prikazu sk. B coby obligatorni nalezitosti zalobcem podané zadosti ze strany
ministerstva vnitra predstavuje prepjaté formalisticky pristup, jdouci v koneéném disledku
proti smyslu a Glelu a nad ramec zakonem stanovenych pozadavkt. Absurditu celé situace
v M v v \4 v/ 4 v 4 4 M 4
ostatné dokresluje skutecnost, ze zalobce po celou dobu fizeni pred spravnimi organy
disponoval fidicskym opravnénim sk. B, byt vydanym ukrajinskymi dafady. V této
souvislosti nelze samoztejmé ponechat bez povs§imnuti, ze to byl primarné zalobce, kdo
svou procesni pasivitou (nereagovani na vyzvu ministerstva vnitra) tuto situaci vyvolal,
M M v v o i v/ v 4 4 /7 7 4 v 4 v Ve
jelikoz se mylné (z divodu neznalosti prislusné pravni Gpravy) domnival, ze musi predlozit
Ve °V ’ o ’ ’ ’ « . ’ v ’ v o
fidi¢sky prukaz ,platny na 4zemi EU“. Nicméné toto pochybeni nemélo vyvolat dusledky
v podobé zastaveni rizeni o jim podané zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
z duvodu, ze zadatel v urCené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, jak ulinilo ministerstvo vnitra, nebot se o podstatné vady zadosti
nejednalo. Uvedeneé plati obzvlasté za situace, kdy predmétna rozhodnuti spravnich organa
vyvolavaji dusledky pro pobytovy status zalobce na zemi Ceské republiky, véetné dopadu
do jeho soukromého a rodinného zivota, byt nelze v tomto ohledu ptisvédcit namitce
zalobce, ze by se zalovana touto otazkou dostateéné (s prihlédnutim k obecnému
charakteru tvrzeni zalobce) v zalobou napadeném rozhodnuti nezabywvala.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalované zrusil z divodu
4 . v v v v N 4 /4 v/ v/ 4
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V
dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy

na ni, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.
O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/71 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném ptipadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a
v 4 4 v / Vv . 4 4 / 4 4 v v
prevzeti zastoupeni, zaloba, UcCast na jednani, naopak za Gkon pravni sluzby v podobé
dalstho podani ve véci samé - repliku krajsky soud nahradu nakladd neptiznal, nebot jej
s ohledem na stru¢né opakovani zalobnich namitek neshledal za {Gcelné vynalozeny,) ve
vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Zastupce
\4 4 4 v Ve /4 ’ v/ ’ vV 7
zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, proto se se naklady fizeni nezvysuji ve
smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. Zalobci dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
\2 . 4 /7 ’ 4 s Ve v 4 Ve 4 ’
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢.
Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 14 200 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 v * o v 4 / M
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Gnora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



