¢.j. 15 A 84/2019- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Mgr. E. S.
bytem XXX

proti

valované:  Vézenisk sluZba Ceské republiky
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o zalobé ze dne 23.10.2018 na ochranu proti neéinnosti zalované spolivajici v nevyftizeni
zadosti zalobce ze dne 20. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani
a informatiky véznénych osob adresované Véznici Kynsperk nad Ohti

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni alobu datovanou dnem 23.10.2018, kterou se
domahal ochrany proti necinnosti zalované spocivajici v nevyfizeni jeho zadosti ze dne
20.6.2018 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®) v oblasti
vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob adresované Véznici Kynsperk nad
Ohf#. Jako Zalovanou Zalobce v Zalobé oznadil Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Véznici
Kynsperk nad Ohri. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2019 ¢j. 30 A
306/2018 - 63 byla zaloba postoupena k vyrizeni Méstskemu soudu v Praze.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v ramci obcanské aktivity véznénych s nazvem Pankracka vyzva
2015, ktera se zabyva mj. urovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod ve vykonu
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vazby, trestu i zabezpelovaci detenci a provadi soustavny sbér informaci od vetejné spravy
a samospravy zaulelem popisu zavaznych deliktd véznénych osob, zaméstnancu i
ptislusniki  Vézenské sluzby Ceské republiky, podal dopisem ze dne 20.6.2018
adresovanym Vézenskeé sluzbé CR, Véznici Kynsperk nad Ohri zadost o poskytnuti
informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob, které blize vymezil
S LIS / / v/ - / v . V.
pod body 1 - 8 uvedené zadosti. Zalovana se svym pripisem adresovanym zalobci snazila
prenést informacni povinnost v postaveni povinného subjektu na nadfizeny organ, tj. na
Generalni reditelstvi Vézenskeé sluzby Ceske republiky, s éimz vsak zalobce nesouhlasil.
Proti tomuto nezakonnému postupu podal dne 13.8.2018 prostrednictvim své pravni
zastupkyné advokatky Mgr. L. V. stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho
zakona, av$ak do dne podani zaloby neobdrzel zadné rozhodnuti, ani mu neni znamo, zda
zalovana postoupila stiznost a spisovy material podle § 16a odst. 5 informacniho zakona
v/ / 4 v / v o+ 4 4 Ve \4 /
nadfizenému organu. Podle zalobce se v dané véci jedna o nezakonnou nedinnost zalované
4 4 4 4 Ve 4 \4 4 o_V
v postaveni spravniho organu, a proto navrhl, aby soud prikazal zalované, aby ve lhuté
15 dnt od dorudeni rozsudku zjednala napravu pti vyfizovani zadosti zalobce ze dne
20.6.2018 a vydala rozhodnuti ve véci.

Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Kyniperk nad Oh¥ ve vyjidfeni k Yalobé
konstatovala, ze ji byl dne 29.6.2018 doruden v jedné zasilce soubor 38 zadosti o poskytnuti
informaci. Pro Ucely prehlednosti znacné objemného souboru zadosti byly zalobcem
dorudené Zadosti o informace oznaleny jako ,I. Zadost o poskytnuti informaci v oblasti
péle o télesné postizené, II. Zadost o poskytnuti informaci v oblasti stravovani, III. Zadost
o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani véznénych osob, IV. Zidost o poskytnuti
informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob.“ Shodna podani
pFitom Zalobce adresoval v podstaté vem organiza¢nim jednotkim Vézetiské sluzby Ceské
republiky, tj.jednotlivym véznicim, kterym byl rovnéz dorucen obsahly soubor 38
zakladnich zadosti, v némz zalobce pozadoval mj. také informace z oblasti ,vychovy,
vzdéldvini a informatiky“. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ye Vézetiskd sluzba Ceské
republiky fadné vedla fizeni o veskerych zadostech zalobce z oblasti vychovy, vzdélavani a
informatiky véznénych osob, pricemz v mnoha pripadech byla zadateli (zalobci) informace
poskytnuta, ohledné jinych pozadavkl bylo pak rozhodnuto o odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s prislusnou pravni Gpravou. Ve
vSech ptipadech méla rozhodnuti vydana povinnym subjektem esencialni nalezitosti dle §
68 spravniho radu (vyrok, odivodnéni, pouceni); ve vyrokové ¢asti bylo uvedeno feseni
otazky, kterd byla pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
1 oznaleni Gcastnikt fizeni. Sdéleni o poskytnuti informace nebo pisemna rozhodnuti o
odmitnuti zadosti zalobce pokazdé prokazatelné prevzal, o demz svédéi dorucenky
zatazené ve spisové dokumentaci. Ze strany povinného subjektu, kterym je Vézenska
sluzba Ceské republiky, tedy nedoSlo ke stavu, ktery by bylo moZné povaovat za
necinnost spravniho organu.

Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Kyn$perk nad Oh¥ ve svém vyjadieni dale
uvedla, ze zalobce za nelinny spravni organ oznalil v zalobé organizacni jednotku
Vézeniské sluzby Ceské republiky, které viak ve smyslu § 1 odst. 4 zikona &. 555/1992 Sb.,
o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézeniské sluzbé®) ze
zadného zdkona nevyplyva samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani
informaci ve smyslu informacniho zakona, a proto ji nelze povazovat za spravni organ ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. Tyto zavéry, které potvrzuje i judikatura spravnich souda
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2018 ¢. j. 4 As 269/2018 - 15
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¢1 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8.11.2018 ¢. j. 54 A 153/2018 - 7), by mély byt
divodem pro zamitnuti zaloby.

V podani ze dne 17.3.2020 se Vézetiski sluzba Ceské republiky ztotoZnila s predchozim
vyjadienim Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Kyn$perk nad Oh#i a dodala, Ze
zadosti o informace tykajici se oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob,
které Zalobce zaslal vét$iné organizatnich jednotek Vézetiské sluzby Ceské republiky, byly
vytizovany Generalnim Yeditelstvim Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Pfi rozhodovani ve véci samé vychazel soud z nasledyjici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M \4 / 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna

Soud predné uvadi, ze v rizeni jednal v procesnim postaveni zalované s ,,Vézeriskou sluzbou
Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha“, prestoZe alobce v Zalobé oznadil
za valovanou ,Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, Véznice Kynsperk nad Obi, P. O. Box 10,
357 51 Kynsperk nad Ob7i“. Soud si je védom toho, ze podle § 79 odst. 2 s.f.s. je to pravé
zalobce, podle jehoz zalobniho tvrzeni je oznacen spravni organ, ktery ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, avsak v predmétneé veéci lze odkazat na zcela jednoznalny
pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 20.5.2019 €. j. 2 As 119/2019 - 12, jimz Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni ze dne 9.4.2019 ¢.j.30 A
286/2018 - 45, kterym Krajsky soud v Plzni postoupil zalobu k vyfizeni Méstskému soudu
v Praze. Tato zaloba se tykala obdobné véci jako nyni projednavana zaloba, tj. namitané
nedinnosti povinného subjektu spocivajici v nevyftizeni zalobcovy zadosti o poskytnuti
informace. Nejvyss$i spravni soud ve zminéném rozhodnuti spoukazem na zavéry
vyjadfené v rozsudku ze dne 4.10.2018 ¢.j. 5 As 284/2018 - 20 oznadil za povinny subjekt
ve smyslu § 2 odst. 1 informa¢niho zikona, a tedy za Zalovanou Vézeriskou sluzbu Ceské
republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4.

Podle pravniho vykladu Nejvyssitho spravniho soudu je nutno vychazet ze zakladniho
pravidla, ze za ,sprduni orgin® lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho
/ / . v . . ’ . e g ” ..
samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Organizalni slozka spravniho organu
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muze byt spravnim orginem rozhodujicim v prvanim stupni pouze tehdy, svéfruje-li ji
pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2008 ¢.j. 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud vsak zakon nevymezuje
organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni pusobnosti (vnitfnim organizacnim
jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organizacni jednotky
ziskat postaveni spravaiho organu rozhodujictho v prvaim stupni dle § 4 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Mistni prislusnost soudu dle § 7 odst. 2 s.t.s. se proto v takovych pripadech bude ridit
sidlem spravniho organu s celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitfni organizacni
jednotky (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143 nebo usneseni tohoto soudu ze dne 28.11.2012 ¢. j. Nad 81/2012 -
71).

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v posuzovaném pripadé se
alobce doméhal poskytnuti informaci po Vézetiské sluzbé Ceské republiky jakozto
povinném subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2019 €. . 2 As 120/2019-13, bod 12). Uvedené zavéry je treba
aplikovat 1 na nyni projednavanou véc. Véznicim (respektive jejich feditelam), které jsou
ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o vézenské sluzbé organizacnimi jednotkami Vézenske sluzby
jakozto organu statni spravy s celostatni pusobnosti, totiz zadny zakon nevymezuje
v oblasti poskytovani informaci podle informacniho zakona samostatnou rozhodovaci
pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s., nelze je tudiz pro Gcely uréeni mistné prislusného soudu dle § 7 odst. 2 s.t.s.
povazovat za spravni organ, ktery dle tvrzeni zalobce mél zasihnout do jeho prav.
Za spravni organ, ktery meél dle tvrzeni zalobce svou nelinnosti zasahnout do jeho prav
podle § 7 odst. 2 véty prvni s.f.s., proto v nyni projednavané véci nelze povazovat Véznici
Kynsperk nad Ohrfi, ale Vézenskou sluzbu Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni
1672/1a.

S ohledem na uvedené judikaturni zavéry pristoupil soud k posouzeni predmétné zaloby.
Shledal, ze zaloba spliuje zakonné nalezitosti, byla podana véas a je pfipustna, protoze
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti neinnosti tim, ze podal na
postup zalovaneé stiznost podle § 16a informac¢niho zakona (ze spravniho spisu vyplyva, ze
tato stiznost byla vyfizena Generalnim reditelstvim Vézenske sluzby dne 19.11.2018 pod ¢.
j.  VS-76104-12/CJ-2018-800040-INFZ). Zalobce mi dle Zalobnich tvrzeni za to,
ze pozadované informace mél obdrzet od povinného subjektu (jimz vsak dle jeho
nespravného nizoru méla byt konkrétni véznice a nikoli Vézetiskd sluzba Ceské
republiky).

Z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanou soud zjistil nasledujici, pro véc
rozhodné skuteénosti.

Zadost zalobce o poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky
véznénych osob ze dne 20.6.2018 byla dorucena Véznici Kynsperk nad Ohfti dne 29. 6.
2018. Zalobce v zadosti pozadal o sdéleni nasledujicich adaja:

1. Generdlie managementu povinného subjektu, stav k 1.7.2018 - 7editel, 1. zastupce
reditele, ostatni zdstupci Teditele, vedouci oddéleni vykonu trestu (ev. vazby), jeho
zastupci (hodnost, titul, jméno, priment, sluzebni zarazeni, datum wvzniku, rok
narozent, datum vzniku sluzebnibo poméru /drive pracovnibo/s wuvedenim
Zivotopisii /u sluzebniho zarazeni Zen ekvivalence/).
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2. Seznam wvsech vychovateld, specidlnich pedagogu, psychologit a dalsich funkciondri
v zaméstnaneckém vztabu k povinnému subjektu se stavem k 1.7.2018 - titul, jméno,
prijment, funkcni zarvazeni, vznik funkce, datum vzniku zaméstnaneckého poméru,
dosazené vzdélani (wvést nazev skoly a rok dokoncent).

3. Seznam ndzvii vSech aktivit zachdzent, platnych k 1.7.2018 u povinného subjektu
(kurz, zamérent, Cetnost, odpovédnd osoba, maximadlni pocet iicastnikd, délka aktivity,
kvalifikacni pozadavky na lektora).

4. Seznam vSech prislusnikii Veézeriské sluzby CR, které jsou k 1.7.2018 dislokovdni u
povinného subjektu na viseku oddéleni prevence a stiznosti a na oddéleni vykonu trestu
(ev. vazby) - hodnost, titul, jméno, prijmeni, funkini zarazeni, vznik sluZebniho
poméru (drive pracovniho), rok narozeni.

5. Seznam wvsech zaméstnanci u povinného subjektu ke dni 1.7.2018 (titul, jméno,
prijment, pracovni zarvazent, vznik zaméstnaneckého poméru, rok narozeni).

6. Seznam vsech prislusnikii vézeriské sluzby CR, dislokovanych u povinného subjektu ke
dni 1.7.2018 (hodnost, titul, jméno priment, sluzebni zarazeni, vznik sluZebniho
/diive pracovniho/ poméru, rok narozeni).

7. Prebled aktivit povinného subjektu, které umoZriuji véznénym osobim ziskat
odbornou kvalifikaci nebo vzdélani k 1.7.2018 v rozsahu

a) odborné kursy - nazev, ev. (islo, odborny garant, zamérent, délka, forma tirovné
odbornosti, odpovédna osoba u povinného subjektu
b) wvzdélani - nazev skolnibo zarizeni, sidlo, statutdrni zdstupce, ICO, zamé&eni,
obory, délka, forma sirovné vzdélavini, odpovédnd osoba u povinného subjektu.
8. Jaké je zastoupeni cizich statnich prislusniki ve vykonu trestu (ev. vazby), jakym
zpiisobem  jsou zajisténa jejich prava (tlumocleni, preklady pravnich predpisi a
vnitinich predpisi, uréeni kontrolni osoby), pocet cizich statnich p¥islusniki ke dni
1.7.2018 (Slovdci, Némci, Vietnamci apod.) srozlisenim jednotlivych jazykovych
skupin a stati.

17. Ze sdéleni zalované ze dne 6.8.2018 ¢&. j. VS-76104-7/C]J-2018-800040-INFZ bylo zjisténo, Ze

18.

19.

k bodu 1. Zzadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a
informatiky véznénych osob ze dne 20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena.
Poskytnuti informace bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 14.8.2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2018 ¢& j. VS-76104-4/CJ-2018-800040-INFZ
bylo zjisténo, ze zadost zalobce o poskytnuti informace v oblasti vychovy, vzdélavani a
informatiky véznénych osob ze dne 20.6.2018 byla v ¢asti tykajici se bodu 2. odmitnuta, a
to podle § 15 odst. 1 informadniho zakona z divodu nemoznosti poskytnou zadateli jim
pozadované osobni daje zaméstnanci s ohledem na natizeni Evropského parlamentu a
Rady EU 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (dale jen ,GDPR®). Rozhodnuti o odmitnuti této casti zadosti bylo zalobci
doruCeno do vlastnich rukou dne 7.8.2018, jak vyplyva zvlastnorucné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z vyzvy Zalované ze dne 27.7.2018 & j. VS-76104-6/C]J-2018-800040-INFZ bylo zjidténo, Ze
zpracovani odpovédi na zadost o poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani
a informatiky véznénych osob uvedenych pod bodem 3. zadosti by znamenala mimoradné
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rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 3 informacéniho zakona. Kvalifikovanym
odhadem byly naklady na vypracovani odpovédi vy&isleny ¢stkou 1248 K& Zalobce byl
predmétnou vyzvou vyrozumén o tom, ze pokud do 60 dnt ode dne oznameni vyse
pozadované thrady tuto nezaplati, zadost se odlozi. Zaroven byl poucen o tom, ze proti
vyméru thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je mozné podat ve lhuté 30
dnd od dorudeni vyzvy stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Tato
vyzva byla zalobci doruCena dne 6.8.2018, jak vyplyva zvlastnoruéné podepsané
dorudenky zaloZené ve spravnim spise. Zalobce nevyuZil moznosti podat stiZnost, ani ve
stanovené lhuté neuhradil vyméfenou castku, a proto byla jeho zadost v ¢asti tykajici se
bodu 3 rozhodnutim zalované ze dne 25.10.2018 ¢.. VS-76104-11/@]-2018-800040-INFZ
odlozena. Rozhodnuti ze dne 25.10.2018 o odlozeni zalobcovy zadosti o poskytnuti
informace pod bodem 3. zadosti bylo zalobci doruceno dne 13.11.2018.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 10.9.2018 & j. VS-76104-10/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace uvedené pod bodem 4. zadosti zalobce o
poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob ze dne
20.6.2018 byla odmitnuta, ato podle § 15 odst. 1 informacniho zakona a s odkazem na
judikaturu spravnich soudd vymezujici pojem ,zneuZiti prava na informace*. Zalovany
odmitl predat zalobci osobni udaje vice nez 11 tisic osob, prislusnikt Vézenské sluzby a
justitni stra¥e CR a taktéZ zaméstnanct v pracovnim poméru. Poskytnuti informaci
v takovém rozsahu oznacil za zcela neptimérené a zalobcovu zadost o informace pod
bodem 4. zadosti shledal kverulacni a Sikanézni praktikou. Rozhodnuti o odmitnuti této
Casti zadosti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 18.9.2018.

Z rozhodnuti 7alované ze dne 10.8.2018 ¢&. j. VS-76104-8/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost zalobce o poskytnuti informace pod bodem 5. zadosti o poskytnuti
informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob ze dne 20.6.2018
byla odmitnuta, a to podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona ve spojeni s GDPR.
Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do vlastnich rukou dne 14.8.2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 16.8.2018 & j. VS-76104-9/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost zalobce o poskytnuti informace pod bodem 6. zadosti o poskytnuti
informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob ze dne 20.6.2018
byla odmitnuta, a to podle § 15 odst. 1 za pouziti § 8a informacniho zikona a ve spojent s
GDPR. Zalovany dospél k zavéru, e adatel (2alobce) by pii spravé ziskanych osobnich
(daji prislusnika Vézenské sluzby nebyl schopen dostat povinnostem, které GDPR uklada
spravci osobnich tdaji. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne
28.8.2018.

Ze sdéleni Yalované ze dne 26.7.2018 & j. VS-76104-5/CJ-2018-800040-INFZ bylo zjidténo,
ze zadosti zalobce o poskytnuti informace uvedené pod bodem 7. Zadosti o poskytnuti
informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob ze dne 20.6.2018
bylo vyhovéno atato informace byla poskytnuta. Zalobci bylo sdéleno, Ze odbornou
kvalifikaci véznénych osob zaji$tuje Skola pro osoby ve vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody s nazvem Sttedni odborné udilisté, které bylo zfizené podle natizeni Ministerstva
spravedlnosti ¢. 1/2007, kterym se ztizuje skola pro osoby ve vykonu vazby nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody. Pozadovana informace byla zalobci dorucena do vlastnich
rukou dne 9.8.2018, jak vyplyva zvlastnoru¢né podepsané dorucenky zalozené ve
spravnim spise.
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Ze sdéleni zalované ze dne 13.7.2018 & j. VS-76104-3/CJ-2018-800040-INFZ bylo zjisténo,
ze zadosti zalobce o poskytnuti informace pod bodem 8. zadosti o poskytnuti informaci
v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob ze dne 20.6.2018 bylo
vyhovéno a tato informace byla poskytnuta. Zalobci bylo sdéleno, jakym zptsobem jsou
po nastupu do vykonu trestu zajiSténa prava cizinci. Ohledné informace o pocetnim stavu

cizinca byl Zalobce odkazan na Statistickou rocenku Vézenské sluzby. Sdéleni bylo zalobci
doruéeno do vlastnich rukou dne 16.7.2018.

Ze shora zjisténého skutkového stavu je ztejmé, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci
v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych osob ze dne 20.6.2018 byla
zalovanou v celém rozsahu, tj. ohledné vsech osmi bodd, vytizena. Informace pozadovana
pod bodem 1. zadosti byla zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze dne 6.8.2018, zadost o
informaci pozadovanou pod bodem 2. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze
dne 25.7.2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 3. zadosti byla odlozena
rozhodnutim zalované ze dne 25.10.2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 4.
zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 10.9.2018, zidost o informaci
pozadovanou pod bodem 5. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne
10.8.2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 6. zadosti byla odmitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 16.8.2018, informace pozadovana pod bodem 7. zadosti byla
poskytnuta sdélenim zalované ze dne 26.7.2018 a informace pozadovana pod bodem 8.
zadosti byla poskytnuta sdélenim zalované ze dne 13.7.2018.

Soud na tomto misté zdUrazruje, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti

4 4 4 4 4 v v / 4 v 4 / i
spravniho organu neni opravnén prezkoumavat zakonnost téch rozhodnuti, kterymi
spravni organ nevyhovél zadosti zalobce o poskytnuti informac, resp. kterymi tuto zadost
odmitl ¢i odlozil pro nezaplaceni pozadované Ghrady. Zaloba na ochranu proti nedinnosti
totiz neni prostredkem, kterym by se zalobce mohl domahat odstranéni (zruseni) téchto
rozhodnuti z dGvodu jejich tvrzené nezakonnosti.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani
a informatiky véznénych osob ze dne 20.6.2018 byla zalovanou v celém rozsahu, tj.
ohledné vSech osmi bodu, vyfizena, at jiz poskytnutim pozadované zadosti, nebo vydanim
rozhodnuti o odmitnuti ¢i odlozeni uréité Casti zadosti, je tvrzeni zalobce o nelinnosti
alované pii vytizovani predmétné Zadosti neopodstatnéné. Zalovan ke dni rozhodovani
soudu nebyla nelinna, nebot o zadosti zalobce o poskytnuti informaci v plném rozsahu
rozhodla. Soud proto podle § 81 odst. 3 s.t.s. zalobu jako nedtivodnou zamitl. O véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch
v /. Vv /4 4 /4 4 4 4 4 VvV 4 / V 4 Ve . v/ 4
a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti v fizeni
nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

/ ’ 71 vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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