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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: A.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/170338-923, ve
véci doplatku na bydleni

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/170338-923, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Ostravé (dale té2 ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 24. ervna 2020, . . 298455/2020/O0], nevyhovél zadosti
zalobkyné a nepfiznal ji pozadovanou davku pomoci v hmotné nouzi (doplatek na
bydleni). Spravni organ prvniho stupné v odavodnéni rozhodnuti popsal formy bydleni
zalobkyné od brezna do kvétna 2020. Podle této geneze zalobkyné do 13. 3. 2020 bydlela
v najemnim byté spoleénosti Residomo, ktery 13. 3. 2020 vratila vlastnikovi, prestoze
v ném podle zavéru spravniho organu prvniho stupné méla moznost bydlet i nadale, ale
moznosti prodlouzeni najemni smlouvy nevyuzila. Na dobu od 13. 3. 2020 do 31. 5. 2020
méla uzavrenou smlouvu s Centrem socialnich sluzeb Poruba, se kterou bylo spojeno
bydleni v azylovéem domé na Vtesinské ulici v Ostravé - Porubé. Pobyt ji byl podle
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ukonéen ke dni 19. 5. 2020 z dtvodu narusovani
kolektivniho souziti a jejtho chovani, které odporovalo dobrym mravim. Od 21. 5. 2020
do 29. 5. 2020 pak zalobkyné spala v zarizeni Armady spasy (smlouvu méla uzavrenou do
21. 8. 2020) a pti odchodu socialnimu pracovnikovi sdélila, ze odchazi do svého bytu
v Praze. Vté dobé taky zalobkyné jednala o moznosti ubytovani vazylovém domé
Armady spasy (Dum pro zeny a matky s détmi), ale v telefonickém hovoru se socialnim
pracovanikem byla slovné agresivni a hovor opakované predcasné ukonlila, coz lze
vyhodnotit jako nespolupréci p¥i vyfeSeni nepiznivé socialni situace. Zalobkyné tak podle
spravniho organu prvniho stupné promarnila moznost vyuziti priméfeného bydleni. Od
29. 5. 2020 bydli zalobkyné v hotelovem domé v Ostravé - Hrabuvce. Spravni organ
prvaiho stupné uzavrel, ze zalobkyni nelze povazovat za ptipad hodny zvlastniho ztetele, a
to jednak s ohledem na neprodlouzeni najemni smlouvy k bytu, dile protoze ji byla na
zakladé nevhodného chovani a porusovani provozniho fadu ukoncena smlouva
o poskytovani sluzeb vazylovém zarizeni na ulici Vresinska a dale protoze odmitla
bezduvodné moznost vyuziti socialnich sluzeb v azylovém domé pro zeny a matky na ulici
Generala Piky. Spravni organ prvniho stupné zduraznil, ze narok na doplatek na bydleni
nevznikne, pokud osoba bez vazného duvodu odmitne moznost priméreného bydleni,
které je povinna si aktivné hledat. Ubytovani v hotelovéem domé podle spravniho organu
prvniho stupné formu priméreného bydleni neplni.

. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze Gfadu prace sdélovala
snahu dohodnout se s pronajimatelem na stanoveni vyse nijemného pti prodluzovani
najemniho vztahu s tim, Ze do bytu investovala, cena najmu byla vysoka a neodpovidala
kvalité bytu. Pti bezdivodném zvysSeni najemného o 300 K¢ se rozhodla byt vratit a hledat
cenové dostupné bydleni. Zalobkyné dile v odvolani uvedla, Ze ji ubytovani poskytl
azylovy dim na Vfesinské ulici a zadala hledat jiné trvalé bydleni s tim, ze neGspésné
oslovila Sanci domova, Portavii a informovala se také o pfidéleni bytd na porubské radnici.
Z azylového domu byla vyhozena zcela bezdivodné a zadna pravidla azylového domu
neporusila. V odvolani popsala své spory se spolubydlici, s vedouci azylového domu a
vratnym. K ubytovani v azylovém domé na ulici Gen. Piky uvedla, ze nejprve bydlela na
nocleharné, v azylovém domé ji fekli, ze maji plno, slibovali ji ubytovani, ale nesdélili
konkrétni termin, hovofili o ptiblizném terminu nastupu. V odvolani navrhla provedeni
listinnych dikaza tykajicich se mimo jiné stavu pronajatého bytu (pfedavaci protokol),
situace v azylovéem domé na Vfesinské ulici a komunikace sarmadou spasy ohledné
ubytovani v azylovém domé.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 Ad
10/2020

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval skutkové a pravni
zavéry spravniho organu prvniho stupné a zduraznil, ze zalobkyni nevznikl narok na
doplatek na bydleni, protoze ,méla nijemni byt, ve kterém méla trvalé bydlisté a tento
’ V] . . . Vv Ve /& 4 «
svévolné opustila, jelikoz se rozhodla neprodlouzit najemni smlouvu.“ Vzhledem k tomu,
ze v uvedeném byté méla trvaly pobyt, mohla Cerpat prispévek na bydleni a doplatek na
bydleni. Protoze zalobkyné bez vaznych divodi opustila predchozi bydleni v byté a
zaroven pro ni bylo na Gzemi Ostravy dostupné jiné primérené bydleni, které odmitla,
nelze ji v éervnu 2020, kdy bydlela v ubytovacim zatizeni, povazovat za ptipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 33 odst. 6 ve spojeni s § 33c odst. 1 a 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (zakon ¢islo 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). V této souvislosti
zalovany zopakoval, ze zalobkyni byla smlouva o ubytovani v azylovéem domé ukonéena
’ 4 ’ v 4 4 ’ v/ \4 v 4 v /7 v/
pro nevhodné chovani a porusovani provozniho radu a zalobkyné nasledné odmitla dalst
moznost dostupného priméreného bydleni (azylovy dam Gen. Piky).

. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé (dale té
»krajsky soud) dne 8. 9. 2020 zalobu. V zalobé namitla, ze spravni organ prvniho stupné
nezjistoval duvody, pro které vratila najemni byt, ani nezjistoval, zda si aktivné hleda nové
trvalé bydleni a spolu szalovanym vychazeli pfi ovéfovani castych zmén pobytu
zalobkyné z nepravdivych informaci. V zalobé dale rozsahle popsala okolnosti ukonceni
najmu (vysoky najem, Spatny stav bytu, vynalozené investice) a opétovné namitla, ze zadna
pravidla azylového domu neporusila a jediné, co ji bylo vytykano, bylo nehospodarné
nakladani s vodou. Poprela rovnéz, ze by odmitla ubytovani v azylovém domé Generala
Piky. Zalobkyné dile namitla, e nékteff obyvatelé pfredmétného hotelového domu
doplatek na bydleni pobiraji.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval divody uvedené v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, véetné odkazu na relevantni pravni Gpravu. Ve vztahu k zalobnim bodum
zdaraznil, ze byt je doplatek na bydleni niarokovou davkou, tak pro urdité situace je
Ve 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 4 4 /4 4 v M 4
ptiznani davky vazano na spravni uvazeni spravniho organu. Konkrétné se jedna o ty
ptipady, kdy ma organ pomoci v hmotné nouzi hodnotit, zda se jedna o pripady hodné
zvlastniho ztetele podle § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud ma spravni
organ v téchto pfipadech na zakladé spravni Gvahy rozhodnout, zda doplatek na bydleni
vyjimecné poskytne osobam, které nebydli v najemnim ¢ ve vlastnim byté, ale napf.
v podnajmu, ¢i na ubytovné, musi prihlédnout k divodim uzivani této formy bydleni.
Zalovany opétovné poukazal na neprodlouzeni najemni smlouvy k bytu a dodal, ze pokud
méla zalobkyné vyhrady k bytu, mohla pronajimatele pozadat o prestéhovani do jiného,
v . Vevy M4 LV
pro zalobkyni vhodnéjsiho bytu ve stejné lokalité.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vas, osobou opravnénou a obsahuje
veskeré povinné nalezitosti, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O véci krajsky soud
rozhodl bez nafizeni jednani, protoze dospél kzavérim o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd a o nedostateCné zjisténém skutkovéem
stavu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].
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7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 3. 6. 2020 zadost o
doplatek na bydleni. Soucasti spisové dokumentace z doby pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti je (kromé opakovanych urgenci zalobkyné) e-mailové sdéleni pracovnika
Armady spasy, z. s. ze dne 5. 6. 2020 ohledné mozného ubytovani zalobkyné v azylovém
domé v Ostravé na ulici Generala Piky na poclatku cervna 2020 (konkrétné meélo byt
ubytovani mozné od 2. 6. 2020). Podle tohoto sdéleni k ubytovani zalobkyné nedoslo
s ohledem na telefonicky hovor z 28. 5. 2020, ve kterém byla zalobkyné slovné agresivni a
opakované hovor predcasné ukoncila, coz pracovnik vnimal jako nespolupraci pfi vyteseni
nepfiznivé socialni situace. Domluva k ubytovani nebyla mozna a zadost zalobkyné byla
pro nespolupraci vyfazena z poradnikd zajemct. Dale je soucasti spisu vyjadrfeni socialniho
pracovnika ze dne 9. 6. 2020, tykajici se nékolika zadosti zalobkyné o davky, vcetné sporné
zadosti o doplatek na bydleni, ve kterém jsou popsany okolnosti spojené subytovaci
historii zalobkyné, a to zpusobem, ktery byl nasledné prenesen do oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

8. Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jina osoba, kterd uzivi byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti,
nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po sihradé odivodnénych nakladii na bydleni sniZenych o
prispévek na bydleni podle jinébo pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné
osoby, kterd uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi nez éstka Zivobyti osoby
(§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zZivobyti
niZsi nez Cistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivini bytu je
pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemZ predlozeni Cestnébo problaseni k
tomuto #celu nestaci.

9. Podle § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi (véta prvni) ndrok na doplatek na
bydleni nevznikne, pokud osoba bez vazného diivodu odmitne moznost priméreného bydleni,
které je povinna si aktioné hledat.

10. Podle § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi v p¥ipadech hodnych zvlastnibo
zretele miZe organ pomoci v hmotné nouzi urlit s vyuZitim informace povéreného obecnibo
uradu nebo djezdniho uradu podle § 35a odst. 1, Ze za vlastnika nebo jinou osobu uZivajici byt
povazuje i vlastnika nebo osobu uZivajici na zdakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravniho titulu, za ucelem bydleni jiny nez obytny prostor, za predpokladu, Ze uvedeny prostor
splriuje standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1. Dale mize v pripadech hodnych
zvldstniho zietele organ pomoci v hmotné nouzi s vyuZitim informace povéreného obecnibo
uradu nebo ijezdniho uradu podle § 35a odst. 1 urcit, Ze za osobu uZivajici byt povazuje i osobu
uzivajici na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu za ucelem bydleni
ubytovaci zarizeni podle § 33a odst. 3 v pripadé doporuceni obce, na jejimz katastralnim sizemi
se ubytovact zarizeni nachdzi, vydaného podle § 33 odst. 3. Za p¥ipad hodny zvlastnibo zretele se
povazuje vzidy osoba ubytovand v domové pro seniory, domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, domové se zvldstnim reZimem, chranéném bydleni, domé na pil cesty, terapeutické
komunité, zarizeni sluzeb ndsledné péce, zdravotnickém zarizeni liizkové péce nebo v azylovém
domé podle zdakona o socialnich sluzbdch; ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 a § 33b se v tomto pripadé
nepouziji. Pro prokdazani pravniho titulu k uZivani prostori wvedenych ve vétach proni aZ treti
se pouzije odstavec 1 obdobné.
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11. Podle § 33c odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi za pripad hodny zvlistniho
zretele podle § 33 odst. 6 véry proni & drubé nebo podle § 33a odst. 5 nelze povaZovat situaci,
kdy osoba, popripadé osoby s ni spolecné posuzované, a) bez vaznych divodi opustily predchozi
bydleni v byté podle § 33a odst. 1, b) nejsou s obci, v niz maji skutecny pobyt, popripadé s
mistem, které je z této obce béZné dostupné, spjaty, c) jsou s obci, v niZz maji skutecny pobyt,
popripadé s mistem, které je z této obce béZné dostupné, spjaty a zarover pro né v uvedené obci
nebo v uvedeném misté je dostupné jiné primérené bydleni.

12. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o neptiznani doplatku na bydleni
zalobkyni od lervna 2020 v souvislosti s jejim bydlenim v hotelovem domeé. Spravni
organy neptriznaly zalobkyni pozadovanou davku pomoci v hmotné nouzi ze dvou
zakladnich dtvodu: 1) zalobkyné v rozhodném obdobi neuzivala byt a ii) jeji situaci ani
nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho zfetele, a to jednak proto, ze bez vaznych
divodu opustila predchozi bydleni v byté a dale proto, ze pro ni bylo v Ostravé dostupné
jiné primérené bydleni.

13. Se zalovanym lze souhlasit potud, ze zalobkyné v rozhodné dobé (Cerven 2020)
neuzivala byt a nesplnovala proto podminku pro narok na doplatek na bydleni stanovenou
v § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Potud zalobkyné zavéry spravnich organt
nerozporovala. Soucasné vsak plati, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje v § 33
odst. 6, aby organy pomoci v hmotné nouzi ptiznaly narok na doplatek na bydleni také
v souvislosti s uzivanim jiné formy bydleni, pokud shledaji, ze jsou pro takovy postup
dany duvody =zvlastniho zretele hodné. Pfiznani naroku na doplatek na bydlent
v souvislosti s jinou formou bydleni (nez bytu) ponechava zakon na spravnim uvazeni
spravniho organu (viz § 33 odst. 6 ,v pripadech hodnych zvldsinibo zretele maze organ ....),
pro jehoz soudni prezkum plati, ze spravni soud zkouma pouze, zda spravni organ meze
spravniho uvazeni neprekrodil, nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. t. s.). To vsak
soucasné predpoklada, ze prislusna Gvaha spravniho organu je ztejma z odivodnéni jeho
rozhodnuti a soud ji tak muze prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, publ. pod cislem 430/2005 Sb. NSS). Spravni
uvazeni predpokladané v § 33 odst. 6 je navic kombinovano s dtvody, které ze zakona za
ptipady hodné zvlastniho zfetele povazovat nelze a také s divody, pfi kterych se naopak
o pripad hodny zvlastniho ztetele ze zakona jedna.

14. Spravni organy se pfi posuzovani, zda situaci zalobkyné lze povazovat za piipad
hodny zvlastniho ztetele, zabyvaly spravné pfednostné tim, zda jsou dany divody, pro
které je takové hodnoceni situace zalobkyné ze zikona vylouceno. Mezi tuto skupinu
dtvodl patii podle § 33c odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné také predchozi
opusténi bydleni v byté zadatelem o davku bez vazného divodu. Po skutkové strance
nebylo sporné, ze zalobkyné byla az do 13. 3. 2020 nijemcem bytu, ale ndjemni vztah jiz
na dobu od 14. 3. 2020 s pronajimatelem neprodlouzila. Spravni organy uvedeny skutek
bez dalstho podradily pod § 33c odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, aniz by
se zabyvaly tim, zda zalobkyné méla k neprodlouzeni najmu a s tim spojenému povinnému
opusténi bytu vazné divody. Zalobkyné ptitom nejpozdéji v odvolani uvadéla divody, pro
které k prodlouzeni nijemniho vztahu nedoslo (,bezdivodné“ zvyseni najemného, spatny
stav bytu, pfedchozi investice zalobkyné do bytu), jimiz se zalovany v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti nezabyval, coz plati také pro navrhovany diukaz predavacim
protokolem. Termin ,vazné duvody“ ve smyslu § 33c odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi ma ptitom povahu neurcitého pravniho pojmu, ktery zakon nedefinuje a
M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M
poskytuje spravnimu organu prostor pro zhodnocent, zda konkrétni pripad spada do jeho
/ Ve 7 ’ ’ . . . v V7 /
rozsahu. Vyklad neurcitého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav se
pak musi promitnout v oddvodnéni rozhodnuti, pticemz k fadnému odtvodnéni patri také
v/ 4 4 4 M / Vv 4 / v / o o 4 M i 4 4 4
vyporadani namitek Gcastnika a jim navrzenych dukazi. Neni sice povinnosti spravntho
4 /4 v o / IV 4 v/ 4 M /
organu provést vSechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, a to zejména tehdy, pokud
se jedna o dukazy, které jsou pro projednavani véci nerozhodneé, pravné nevyznamné nebo
. oV o e Vv . Vi v /7 4 v . 4 4
jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutenosti prokazany,
je vSak jeho povinnosti uvést v konecném rozhodnuti duvody, pro které dukazy
neprovedl. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice citoval odvolaci namitky zalobkyné a
navrzené dukazy, uvedl k nim vSak pouze tolik (ve vztahu k opusténi bytu), ze zalobkyné
byt opustila svévolné, kdyz se rozhodla neprodlouzit najemni smlouvu stim, ze
v uvedeném byté méla trvaly pobyt a mohla Cerpat pfispévek na bydleni a doplatek na
bydleni. Takto formulované vysvétleni se vSak miji s odvolacimi namitkami zalobkyné, na
které zalovany v odivodnéni konkrétné nereagoval a ani implicitné se nevyporadal s tim,
v o v 4 /- 4 4 v / vV 4 A2

pro¢ duvody neprodlouzeni najemniho vztahu k bytu uvadéné zalobkyni nepovazuje za
vazné ve smyslu § 33c odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Za tohoto stavu
nelze nez uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

15. Obdobné zavéry lze vtahnout také na dalsi davody, pro které spravni organy
nepovazovaly situaci zalobkyné za ptipad hodny zvlastniho zfetele. Tyto divody zalovany
spatroval v tom, ze se zalobkyné - struéné reCeno - vlastni vinou pfipravila o moznost
dostupného priméreného bydleni. Také zde 1ze se zalovanym souhlasit potud, Ze v pripade,
kdy zadatel o doplatek na bydleni neuziva byt, preferuje zakon o pomoci v hmotné nouzi
pro ucely doplatku na bydleni jiné ,pfiméfené bydleni“ s tim, ze pokud zadatel o davku
moznost dostupného priméreného bydleni nevyuzije, nelze jeho pripad povazovat za
hodny zvlastniho zretele. Jinak receno, je-li v obci, v niz ma zadatel o doplatek na bydleni
skutecny pobyt (resp. v misté bézné dostupném z této obce), dostupné primérené bydleni,
nelze zadateli priznat narok na doplatek na bydleni v souvislosti s uzivanim ubytovaciho
zafizeni, které povahu ptriméfeného bydleni ve smyslu § 33c odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi nema [viz § 33 odst. 3 a § 33¢ odst. 1 pism. ¢) zikona o pomoci v hmotné
nouzi].

16. Nicméné ani zavér o dostupnosti priméreného bydleni pro zalobkyni nelze
povazovat za dostate¢né odGvodnény. Spravni organy uvedeny ziavér opfely predné
4 /7 Vv v /4 v v M 4 .. v v
o moznost bydleni zalobkyné v azylovéem domé na Vresinské ulici v Ostravé - Porube,
ktery zalobkyné uzivala pfes 2 a ptl mésice a pobyt ji mél byt ukoncen pro jeji nevhodné
’ 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 v /4 v
chovani a porusovani provozniho radu. K bydleni zalobkyné vazylovéem domé na
Vresinské ulici v Ostravé je nutno predné uvést, ze podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti méla zalobkyné uzavfenou smlouvu o ubytovani do 31. 5. 2020, z cehoz bez
dalstho nevyplyva, ze toto bydleni pro ni bylo dostupné také v Cervnu 2020. Jinak lze
obecné souhlasit se zavérem, ze pokud by zalobkyni byla ukoncena moznost uzivani
priméteného bydleni v disledku jejiho chovani, vylucovalo by to zpravidla, aby jeji ptipad
mohl byt posouzen jako hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 33 odst. 6 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Pro takovy zavér ovSem neni dosud ve spise opora. Spravni organ
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prvaiho stupné sice proved] v odivodnéni rozhodnuti vycet jednani zalobkyné, v dasledku
kterych mélo dojit k ukonceni smluvniho vztahu (ruseni noc¢niho klidu, omezovani
ostatnich klientd, slovné agresivni chovani, poskozovani majetku organizace, nespoluprace
atd.). Z rozhodnuti v$ak jednak neni ztejmé, z jakych konkrétnich dikazu spravni organ
uvedené zavéry ucinil, navic takto obecné formulovana porusovani povinnosti nemohou
obstat, a to tim spise, ze zalobkyné v odvolani poprela, ze by pravidla azylového domu
Ve v .. M V/Ve / v v v o 4 4 o
porusila a prednesla svoji verzi pri¢in neshod v azylovém domé, véetné diikaznich navrht.
Aby za této situace bylo mozné uzavfit, ze se zalobkyné vlastnim zavinénim ptipravila o
moznost dostupného pfiméfreného bydleni, vyzadovalo by to ucinit mnohem dukladnéjsi
zavér o skutkovém stavu suvedenim konkrétnich jednani zalobkyné, ktera méla byt
V/Ve v 4 4 v v 4 o . / 4 4 4
pticinou ukonéeni smluvniho vztahu, véetné uvedeni podkladt, z jakych spravni organ
v/ v / / 4 v Ve M M v/ 4 M i o 4 i 4
ptislusny skutkovy zavér ucinil a jak se vyporadal s namitkami a dukaznimi navrhy
zalobkyné (viz § 68 odst. 3 spravaiho radu). Zalovany na namitky a dakazni navrhy
v napadeném rozhodnuti nereagoval a pouze prevzal zavéry spravniho organu prvaniho
v 4 4 v v i v 4 4 4
stupné s konstatovanim, ze zalobkyni ,byla smlouva ukonéena pro nevhodné chovani a
v 4 4 4 v/ 143 / 4 v 4 / 4 /
porusovani provozniho radu®. Uvedené zavéry se uplatni také pro bydleni v azylovém
domé na ulici Generala Piky, u kterého zalovany uvedl pouze, ze zalobkyné moznost
tohoto ubytovani odmitla, coz je pfinejmensim nepfesné konstatovani, protoze podle
skutkovych zjisténi spravnich organt byla zalobkyné vyfazena z poradniku, byt se tak
mélo stat pro chovani zalobkyné. Aby vSak mohl obstat zavér, ze se tak vskutku stalo
v disledku zavinéného jednani zalobkyné, je treba, aby se spravni organy vyporadaly
s tvrzenim a dikaznimi navrhy zalobkyné, které ve vztahu k této moznosti bydleni uvedla
a navrhla.

17. K postupu spravnich organa v fizeni lze obecné zrekapitulovat, ze oba spravni
organ vychazely v podstaté ze spravné hmotnépravni upravy a spravné taky stanovily
okruh rozhodujicich skuteénosti. Na druhou stranu vsak nereagovaly adekvatné na
konkrétni situaci zalobkyné a nevyporadaly se s jejimi namitkami a dikaznimi navrhy.
Nejednalo se pritom o tvrzeni, ¢i dikazy, které by byly zcela mimo ramec posuzované véci
a bylo je mozno bez dalsiho ignorovat. Tim se véc dostala do stavu, kdy namitky
zalobkyné a jeji navrzené dukazy tykajici se rozhodujicich skutecnosti (davody opusténi
bytu a dostupnost priméfeného bydleni pro zalobkyni v rozhodné dobé) mél poprvé
posuzovat az krajsky soud v fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti. Takovy postup
by vSak byl zcela v rozporu se subsidiarni povahou soudniho ptrezkumu, protoze neni
tkolem soudd ve spravnim soudnictvi nahrazovat linnost spravnich organt. Smysl
spravniho soudnictvi spoliva az v nasledné kontrole zikonnosti a spravnosti zavéra
spravnich organt, které vytstily ve spravni rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

18. Z vyse uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. .
s., ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. pro vady fizeni zrusil a podle § 78 odst. 4 s. .
s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$i fazi tizeni se bude Zalovany (pfipadné
znovu spravni organ prvniho stupné, budeli mu véc Zalovanym vracena) zabyvat
namitkami zalobkyné, které se tykaji zejména duvodi opusténi bytu a dostupnosti
priméreného bydleni v rozhodné dobé, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o jejt
zadosti. Zvazi pritom provedeni navrzenych dukazt, pfipadné dalsich dikazd podle § 51
odst. 1 spravniho radu, ptipadné § 73 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jejichz potteba
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vyjde v prubéhu fizeni najevo. Na zakladé zjisténého skutkového stavu a jeho pravaiho

4 v v v/ Vv v c o/ 4 4 v /
posouzeni rozhodne opétovné o zadosti zalobkyné, resp. o jejim odvolani. V koneéném
rozhodnuti se spravni organy neopomenou vyporadat s namitkami zalobkyné a s jejimi
dtkaznimi navrhy, vCetné toho, pro¢ pripadné k nékteré namitce nepfihlédly nebo
z jakého duvodu neprovedly ¢i nehodnotily nevyuzité dikazni navrhy.

19. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zadnému z Glastnikt pravo
na jejich nihradu nept¥iznal. Zalobkyné sice méla ve véci procesni tispéch a podle § 60 odst.
1 s. f. s. by méla proti zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
fizeni, ale podle obsahu spisu ji v fizeni zadné takove divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Pro aplnost krajsky soud dodava, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze ve spravnim soudnictvi nezastoupenému uclastnikovi pfiznat nahradu
hotovych vydaji v pausalni vysi podle § 151 odst. 3 o. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. ledna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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