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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: M. J., narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vladislavem Kutéjem
sidlem Verdunska 29, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 12. 2017 ¢&. j. PPR-27499-15/CJ-2017-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 28. 12. 2017 & j. PPR-27499-15/CJ-2017-990131, jim% bylo
potvrzeno usneseni feditele Krajskeho reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale téz
Jsluzebni funkciond’) ze dne 20.9. 2017 & j. KRPA-249037-38/CJ-2017-0000KR. Timto
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o namitce podjatosti L. S., nameéstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,I S.%), kterou vznesl zalobce, jako zjevné
pravné nepfipustne.

Zalobce uvad{ v Zalobé, Ze jako vrchni komisat sluzby kriminalni policie a vy$etfovani,
odboru hospodarské kriminality, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, podal
podnét — oznamenti, na zakladé néhoz bylo zahajeno tizeni vedené I. S. s M. 1. (dale téz M.
L) pro podezteni ze spachini kézeriského prestupku. Zalobci nebylo umoZnéno
nahlédnout do spisového materialu v tomto fizeni (ve vécech sluzebniho poméru s M. L
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pozn. soudu) a z odtivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobci nebylo priznano
v tomto rizeni postaveni ucastnika fizeni, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze sluzebni organy snim nejednaly jako
/ Vv 4 4 /’ 4 /’ 4 . .. Vv Vv 4 4 4 4

s ulastnikem fizeni v fizenich, které inicioval, véetné fizeni vedeném I. S. ve vécech

sluzebniho poméru s M. 1. Podle zalobce v fizenich, které inicioval, mél byt Gcastnikem

fizeni podle § 169 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich

sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZSP).

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, ze se vném sluzebni funkcionaf nezabyval
navrhem zalobce na vyloudeni L. S. z divodu jim uplatnéné namitky podjatosti, nybrz
pouze duvody, které se tykaji nepriznani zalobci postaveni Gcastnika v tomto tizeni. Podle
v / 4 Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 v 4 4 M
zalobce odmitnuti pfiznani prav Ucastnika fizeni znamena pro ného zkraceni na jeho
pravech. V prubéhu rizeni, jejichz nebyl uclastnikem, se nemohl vyjadrovat k dotaziim,
které nemohl polozit, nemohl doplfovat fizeni ¢éi pojmenovat souvislosti s novym
skutkovym déjem. Nemohl hajit své opravnéné zajmy tykajici se ochrany osobnosti a
nebyla mu pfiznana prava na zakonnou pomoc prostrednictvim zmocnénce. Pokud se
tvrzeni zalobce v podanich neprokaze, mohl by nasledné Celit trestnimu oznameni ¢i
v v v/ 4 i 4 Ve / i 4 / Vv 4 o v/ 4 /v M
zalobé osob v rizeni aktivnich s pfiznanymi pravy ucastniku fizeni, tudiz by se ocitl

4 4 v/ 4 v / V 4 v/ 4 /
v nerovném postaveni stran rizeni. Pokud by zalobce byl ulastnikem fizeni, které
inicioval, mohl ochranit sva osobnostni prava a pfispét vlastni osobni zkuSenosti a
kuratorskou cinnosti k objasnéni odpovédnosti za protipravni stav pro ochranu

v M M 4 v/ V7 4 4 vV Vv v 4 4

spolecnosti, mohl se domoci prav pro dal$i fizeni o nahradé skody v obc¢anskopravnim
fizeni, kterou bez tohoto nemuze vydislit, mohl nahlizet do spisovych materiala
k uplatnéni pravniho zaymu a dohledu nad zakonnym postupem a zakonnosti spravniho
organu, a v dobré vire prispét k dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce se

4 o VvV 1V v/ 7/ M . 4 . .
relevantnim zpusobem nedozvédél, zda fizeni jim iniciovana se vedla nebo nikoliv, nemohl
zjistit zpétnou vazbu a provést jejich kontrolu tak, jak to obecna teorie spravaiho fizeni
pripousti. Takto mu byla odnata moznost fizeni doplnovat, kdyz nemohl byt Gc¢astnikem
v/ 4 \4 4 v/ v 7/ o v / v v \4 v 4 v
fizeni o nakazeni prislusnikd Cernym kaslem, k némuz doslo v prostorach sluzebny
Policie.

Dle zalobce napadenymi rozhodnutimi porusily § 169 ZSP a § 1 odst. 1 ZSP, ust. § 27 a §
28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni
#4d“), Ustavu Ceské republiky i Listinu zakladnich prav a svobod. Vyklad Zalovaného o
poméru spravniho radu jako obecné platného predpisu oproti ZSP jako predpisu sui
generis, povazuje zalobce za nelogicky a protipravni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by
disponoval kompletnim spisovym materidlem k dvodim pro vyloudeni I. S. Na pocatku
fizeni mél spis o jmenovaném mit 500 stran, zalobce po nahlédnuti do spisu zjistil, Ze ma
. Ve /N v ’ / ~ / v
jen 260 stran, pritom podani zalobce se v ném vicekrat opakovala. Zalovany proto nemél
relevantni informace ve véci samé a chybné posoudil souvislost mezi zalobcem a I. S.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce upozortiuje, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
. vV ’ . v / . e Ve oV v/ / >
petice, zamérené proti nému, ktera ho obvinila ze sikany vaci nadrizenému. Zalobce
naopak poukazuje na diskriminaci a Sikanu mezi nadtizenymi a podfizenymi, na vady
v dodrzovani zdvorilosti M. 1., ktery nepozdravil Zalobce pifi poradé oddéleni blize
/4 v . 4 V. ¢/ /7 V° M / /
neuvedeného dne. Podle zalobce se jedna o pokracujici sikanu, jmenovany uvedenym
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gestem ucelové pusobil na prislusniky pritomné na poradé k vyvolani nesnasenlivosti proti
zalobci. Zalovany pripousti nedodrzovani zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
181/2006 (¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 pism. a) a b), ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 5).

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu odmitnout, nebot napadenym
rozhodnutim nebylo zasazeno do prav zalobce, popt. zalobu zamitnout jako neduvodnou.
Zalovany odkizal na obé rozhodnuti sluZebnich orgind a doplnil, e Glastnikem
kazenskeho fizeni je pouze osoba, ktera se vytykaného jednani méla dopustit, této osobé
nalezi prava apovinnosti ucastnika rizeni. Pouze tato osoba muze vznaset namitku
podjatosti uredni osoby podle § 14 spravniho radu. Skutecnost, ze kazenské fizeni vedené
s M. L bylo I S. jako prislusnym sluzebnim funkcionatem zahajeno z podnétu zalobce,
shledava zalovany irelevantni. Podnétem k zahajeni rizeni ex offo proti treti osobé se
zalobce nestal ulastnikem fizeni, nebot o jeho pravech a povinnostech nebylo v kazenském
fizeni rozhodovano podle § 169 ve spojeni s § 170 a § 181 odst. 1 ZSP.

K namitce zalobce, ze v rizeni mél byt ulastnikem fizeni s poukazem na § 169 ZSP,
zalovany uvadi, ze pravni predpisy nelze vykladat izolované s odhlédnutim od smyslu
pravni upravy a souvisejicich norem. Z ustanoveni, podle néhoz je GCastnikem fizeni téz
v/ v _ 7/ v M v/ v 7/ v Ve /. A / * V7 4
ptislusnik, a zalobce je ptislusnikem, nelze dovozovat, ze pti zahajeni jakéhokoli fizeni ve
vécech sluzebniho poméru sjednim dotéenym piislusnikem, se stava Gcastniky fizeni
dalsich cca 40 000 prislusnikt. Ucastnikem fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je toliko
v/ v 7/ M v 4 M 4 / / v/ 4 4
ten prislusnik, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v daném fizeni rozhodovano.
Nepriznanim zalobci statutu ucastnika fizeni v kazenském fizeni vedeném s M. I. neni
zalobci branéno v uplatnovani tvrzenych prav a naroku, napt. podle § 77 odst. 9 ZSP ¢i
v

podle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

K namitce nutnosti hajeni prav tretich osob a dohlizeni na zakonnost probihajiciho
kazenskeho rizeni, zalovany uvedl, Ze zalobce nezastava post nejvyssiho arbitra ve verejné
4 v Vev \4 v 4 4 4 v [ /7 V7 4 v/ 4 4
sprave, pricemz osobé, ktera dala neformalni podnét k zahajeni tizeni ex offo, zadna takova
prava neprislusi. K namitce, ze nékteré materidly ve spisu jsou zalozeny duplicitné,
zalovany uvedl, ze pokud zalobce sva vyjadreni odesilal nékolika adresatim soucasné,
dochazelo k jejich evidenci na vice mistech, nasledné byla predana pfislusnému organu
k vyrizeni a prislusny organ pokracoval v jejich evidenci. Duplicitnost podani nelze
.V / \4 4 4 ’ 4 4 4
spravedlivé vytykat zalovanému. V napadeném rozhodnuti byla reflektovana specialni
Gprava, ackoliv ji zalobce zpochybruje. Dalsi uvedené namitky se netykaji napadeného
rozhodnuti.

V replice ze dne 13. 10. 2018 Zalobce setrval na zalobni argumentaci. Nad ramec uvedeného
nové namitl, Ze mu byla utajena pisemnost sepsana M. L. dne 23. 8. 2017, s jejimz obsahem
nesouhlasi, a doplnil, ze I. S., ackoli je s pisemnosti srozumén, neptiznal zalobci pravo
obhajoby. Zalobci neni znamo, jak byla vyfizena jeho podani k trestnimu oznameni, o
V/V 4 V1. ./ v/ 4 / v v v/ 4 . . i i
sireni nakazlive choroby, k fizeni o neplacenych presCasech, k fizeni o diskriminaci
z divodl povinnosti k rodiné, k fizeni o diskriminaci ¢lenstvi v odborovych organizacich,
a dalsich tizeni. Zalobce odkazuje na spisovy material Generalni inspekce bezpenostnich
sbort ¢. j. GI-4071/C]J-2017-842011-K, v némz jsou dikazy ke vzniku prava domahat se
4 v . v 4 4 v 4 4 v/ /v 4 o
nahrady skody oproti bezpecnostnimu sboru a zaroven napadeni prav dalSich tcastnika
v/ 4 v/ M v/ 4 v _V M . Vo 4 v/ * Ve . .
fizent, ktefi nebyli do fizeni vpusténi stejné jako zalobce, a kteti jsou pripraveni proti L. S.
vypovidat. Dale zalobce uvadi, ze L. S. v fizeni neprovedl dikazy navrhované zalobcem,
které by svédcily proti nému. Z tohoto divodu zalovany nemél k dispozici vSechny
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dtkazy o L S., aby mohl relevantné rozhodnout. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
z duvodu protipravnich fizeni vedenych nepfipustnou osobou.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 10. 2020 zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2019 ¢. j. 1 As 327/2019-109 a doplnil, ze pokud ZSP na néktera
sluzebni prava a povinnosti nedoléha, musi byt postupovano podle spravniho fadu. V dané
véci se domaha prav, ktera nejsou upravena v ZSP, napf. pfi podani stiznosti na jiného
policistu, musi byt proto postupovino podle spravnitho ¥adu. Zalobce odkizal na
pisemnost ze dne 26. 7. 2017 nazvanou ,Stanovisko kolektivu 8. oddéleni sluzby krimindlni
policie a vysettovdni, odboru hospodarské kriminality Krajského reditelstvi policie v Praze®,
z niz podle zalobce vyplyva, pro¢ 1. S. nepfipustil zalobce jako ucastnika fizeni. M. L
pusobil nezakonné na své podfizené tak, aby vytvoril nezakonny dtok skupiny proti
zalobci. Na podporu svych tvrzeni zalobce prfipojuje zadosti o propusténi ze sluzebniho
poméru dvou pfislusnika, a dodava, ze od 31. 8. 2020 neni pfislusnikem.

U jednani, které se konalo dne 26. brezna 2021, zalobce setrval na dtvodech vyjadrenych
v zalobé. Zalovany setrval na svém pisemném vyjad¥eni a na podporu svych zavérd odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3178/19 a ze dne 26. 6.
2001 sp. zn. II. US 345/2001. Zalobce navrhl k prokizani dévodu podani namitky
podjatosti vyslech svédkt pana M. P, M. I, I. S., L. A,, P. H. a P. L. a dale navrhl, aby
byly ptipojeny spisy & j.: 1) KRPA-249037/CJ-2017/000ZT, 2) GI-850/C]-2019-840502-P a
3) GI-4071/CJ-2017-842011-K, na navrhu provedeni diikazt uvedenych v Zalobé netrval.
Soud navrhy na doplnéni dokazovani zamitl z divodu nadbyteénosti, nebot shledal
spisovy material tykajici se napadeného rozhodnuti o nepripusténi Ucastenstvi zalobce
v kazenském fizeni s M. I, shromazdény v dostate¢né mite pro rozhodnuti ve véci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 7. 2017 zalobce adresoval sluzebnimu funkcionari

Zddost o odstranéni zdvadového stavu jedndani a chovini sluzebnibo funkcionare M. I -

vedouciho 8. odd OHK, SKPV, porusovini pravnich norem a jeho zdvadové jedndni oproti
v/ / 4 . v/ / . 4 /4 . 4 4

podrizenym. Podle zalobce se jeho nadrizeny dopustil zavadového jednani.

Dne 10. 8. 2017 zahajil sluzebni funkcionat, 1. S. fizeni s M. L. pro podezfeni ze spachani
kazenského prestupku.

Dne 31. 8. 2017 byl zalobce vyslechnut L. S. jako svédek ve véci kazenského fizeni vedeném
s M. L. Podle protokolu je vypovéd Zalobce hlasité diktovana a je doslovnym prepisem jeho
vyjadfeni. K protokolu zalobce nezadal opravy ani doplnéni.

Dne 13. 9. 2017 byla sluZebnimu funkciona¥i doruena Zddost o vyloudent I. S. ze zahdjeného
7izent ve véci sluzebniho poméru oproti M. L. pro diivody podjatosti ze dne 8. 9. 2017. V zadosti
uvadi zalobce, ze L. S. je podjaty a pozaduje jeho vylouceni z fizeni s M. L a to z dtvodu, ze
pusobi na M. L. i na podfizené ve svij prospéch a v neprospéch zalobce. Odkazuje na petici
sepsanou proti zalobci, ktera zalobci byla utajena, tim podle zalobce doslo
k nesnasenlivosti skupiny proti jednotlivci, pritom pred zahdjenim fizeni byla situace
opacna.
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Dne 20. 9. 2017 sluzebni funkciont usnesenim ¢ j. KRPA-249037-38/CJ-2017-0000KR
zastavil rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o zadosti M. J. V odivodnéni
uvedl, ze jmenovany ve svém podani namita podjatost L. S. v fizeni ve vécech sluzebniho
v 4 v i M v 4 v/ /7 V7 4 O \4 4

poméru vedeném s M. L, ackoli proti nému neni vedeno zadné fizeni ve véci sluzebniho
poméru. Poukazal na odlisnost osoby, ktera podala podnét k zahajeni fizeni, od ucastnika
fizeni podle § 186 odst. 3 véta druha ZSP, podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Podjatost
/ V. 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v Va / v/ 4 v
Uredni osoby mohl namitat Glastnik tizeni, tim vsak neni jmenovany v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vedeném s M. L. Jmenovany je osobou, ktera k rizeni dala podnét a jejiz
existenci ustanoveni § 186 odst. 3 ZSP predpoklada. Zadost zalobce o vyloucent sluzebniho
funkcionare I. S. pro divody podjatosti byla podana tudiz osobou neopravnénou, je proto
zjevné pravné nepripustna.

Proti usneseni ze dne 20. 9. 2017 podal zalobce dne 1.10. 2017 ,StiZnost na nezikonny
postup Krajského rveditele bl. m. Praby brig. gen. M. T. ve véci ¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru, ktery poskozuje prava M. J. a odvolini do usneseni ze dne 20. 9. 2017 brig. Gen. Mgr.
M. T. o zastaveni vizeni o namitce podjatosti I. S.“. Stiznost byla postoupena odboru vnittni
kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky, o odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Dne 28. 12. 2017 zalovany napadenym rozhodnutim ¢. j. PPR-27499-15/C]J-2017-990131
4 4 /v i 4 v 4 4 o v 4
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu. V odavodnéni se
ztotoznil se zavéry sluzebniho funkcionare a doplnil, Ze I. S. na zakladé podani ze dne 3. 7.
2017 zahajil ex offo fizeni ve vécech sluzebniho poméru s M. I. pro podezreni ze spachani
kazenskeho prestupku. V ftizeni zalobce mohl vystupovat jako svédek, nikoli v postaveni
Ucastnika fizeni. Zadost zalobce je zjevné pravné nepripustna podle § 45 odst. 3 spravniho
v/ b4 4 M 4 4 A oV / V 4
fadu, nebot namitat podjatost podle § 14 odst. 2 spravniho radu muze pouze ulastnik
v/ 4 M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4 / v / v oV
fizeni. M. I jako Gcastnik v rizeni pro podezreni ze spachani kazenského prestupku, muaze
vznést namitku podjatosti I. S. Zalobce, ktery podal podnét k vedeni kazenského
prestupku M. I, toto pravo nema, nebot neni ulastnikem vtomto fizeni. Zalovany
s odkazem na § 169 ZSP oproti § 27 a nasl. spravniho radu uvedl, ze v § 169 ZSP je
A 4 4 4 / /v 4 v v 4 v
zakotvena specialni pravni Gprava Ucastenstvi ve vécech sluzebniho poméru. Pokud
zvlastni zakon urdity institut upravuje, nelze pro totozny institut subsidiarné vyuzit
obecnou pravni Gpravu. Byla by tim poprena specialni pravni Gprava oproti obecné pravni
Gpravé. Je-li urdita otazka upravena v ZSP, neuplatni se pfislusné ustanoveni ze spravniho
A v / 4 . /4 YV 7/ / 4 4 .
radu. Vécné namitky, které sméruji do samotného fizeni, nelze akceptovat, nejsou
predmétem odvolaciho fizeni.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu #castnik Fizeni miiZe namitat podjatost iiredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik rizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny nredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(ddle jen ,,predstaveny).

Podle § 169 ZSP ucastnikem vizeni (dale jen ,ucastnik®) je prislusnik, byvaly prislusnik nebo
pozistaly po prislusnikovi; ncastnikem tizeni o jedndni, které ma znaky prestupku, je téz
navrhovatel.

Podle § 170 ZSP v #izeni wve wécech sluzebnibo poméru se rozhoduje o pravech nebo
povinnostech vcastnikii.
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Podle § 178 odst. 1 ZSP #izeni se zahajuje na Zddost sicastnika nebo z podnétu bezpecnostniho
sboru.

Podle § 45 odst. 3 spravniho radu Zddost nesmi byt zjevné pravné nepfipustnd. Takovou
Zadost spravni organ neprojedndavi a rizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje vicastnikim,
kter? byli o zahdjeni 7izeni uvédoméni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu #izeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize byla poddna Zddost zjevné pravné nepripustnd.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkricen p¥imo nebo v diisledku

v / 4 / v / */ 7 v/ / 7/ V4 /] V4 */ v V4 */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim ¥izeni iikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. t. s. Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i iicastnik
Yizeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem,
Ze to mohblo mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti.

Podle § 66 odst. 1 s. t. s. za podminek urcenych zikony upravujicimi ¥izeni pred spravnimi
organy, miize Zalobu podat ten spravni organ, o némz to takovy zikon stanovi.

Podle § 66 odst. 2 s. . s. Zalobu je opravnén podat nejuvyssi statni zdstupce, jestliZe k jejimu
podini shledd zdvazny verejny zajem.

Podle § 66 odst. 3 s. f. s. Zalobu je opravnén podat verejny ochrance prav, jestliZe k jejimu
podini prokdze zavazny verejny zdjem.

Podle § 66 odst. 4 s. 1. s. Zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné
svétuje zvldstni zakon nebo mezindrodni smlonva, kterd je soucdsti pravniho 7ddu.

Stézejni v posuzovaném pripadé je namitka obsazena v pronim Zalobnim bodu, a sice zda
zalobce mél byt ulastnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedenych I. S. s M. L,
popf. 1 v dal$ich jim iniciovanych fizenich.

Soud pfi posouzeni této otazky vysel ze zadosti zalobce ze dne 8. 9. 2017 a z pravni Gpravy
vztahujici se k této namitce.

Zadosti se zalobce domahal vylouceni L. S. pro jeho podjatost z fizeni ve vécech sluzebniho
poméru vedeného s M. I. Soud se s argumentaci zalobce neztotoznil.

Lze konstatovat, ze institut namitky podjatosti k vylouceni sluzebniho funkcionate ZSP
neobsahuje, proto je tfeba aplikovat obecnou ipravu obsazenou v § 14 spravniho fadu, coz
koresponduje i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 11.
2013 ¢&. . 3 Ads 133/2012-19 dospél k zavéru, ze ,[...] za situace, kdy zikon o sluzebnim
poméru institut vylouceni neupravuje, je nutno aplikovat § 14 spravniho 7adu®. Podle § 14
odst. 2 spravniho radu muze podjatost Gredni osoby namitnout Gcastnik fizeni, jakmile se
o ni dozvi. Z uvedeného lze dovodit, Ze osoba, ktera ticastnikem fizeni neni, takové pravo
nema. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. 30 A 244/2017-34
Spovinnost spravniho organu rozhodnout o ndmitce podjatosti usnesenim dle § 14 odst. 2
spravniho vddu se vztabuje k namitkdm podjatosti uplatnénym vcastnikem v ramci zahdjeného
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spravniho 7izeni“. Spravni organ se tedy namitkou podjatosti meritorné zabyva tehdy, je-li
podana toliko Gcastnikem fizeni.

V posuzovaném tizeni I. S. coby pfislusny sluzebni funkcionar dne 10. 8. 2017 zahajil
fizeni s M. L. pro podezteni ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 ZSP.
Stalo se tak i z iniciativy zalobce, konkrétné dle Zddosti o odstranéni zavadového stavu
jednani a chovani sluzebniho funkciondre M. I. - vedouciho 8. odd. OHK, SKPV, porusovini
pravnich norem a jeho zdvadové jednani proti podrizenym ze dne 3.7. 2017. Kazenskym
prestupkem podle § 50 odst. 1 ZSP nemuze byt jednani, které ma znaky prestupku, anebo
je trestnym C¢inem. Obé tato dalsi jednani by byla projednavana v jiném fizeni. Pokud se
\4 4 i 7V 4 M 4 4 M 4 4 4 * 1V i M 4
sluzebni funkcionar dozvi o protipravnim jednani, musi nejdrive posoudit, zda se nejedna o
trestny ¢in. V kladném pfipadé postoupi véc prislusnému organu dinnému v trestnim
v/ 4 M 4 / Ve 4 i M 4 M 4 4 N4
fizeni. Pokud se nejedna o trestny ¢in, musi posoudit, zda se nejedna o jednani majici
v Ve M 4 v v 4 v v/ v 4 v 4
znaky prestupku. Dospéje-li k zavéru, ze ano, postoupi véc pfislusnému sluzebnimu
funkcionati. Pokud se nejedna ani o jednani majici znaky prestupku, véc projedna jako
kazensky prestupek tak jako tomu bylo v pripadé zahajeni fizeni s nadfizenym zalobce
v dané véci.

Rizeni o kazenském prestupku je fizenim zahajovanym z moci ufedni. Podani osoby
obsahujici navrh na zahajeni kazenského fizeni je pouhym podnétem, kterym neni fizeni
/- 7 4 4 v / v M /- 4 / Ve v / \4 4
zahajeno. Rizeni o kazenském prestupku je zahajeno prvanim dkonem uéinénym sluzebnim
funkcionatem vuci prislusnikovi, Gc¢astnikovi fizeni, jehoz prava a povinnosti maji byt
dotéena. Podani zalobce ze dne 3. 7. 2017 tedy nelze povazovat za ,kvalifikovanou® zadost,
kterou by zalobce uplatnil sviij subjektivni narok vyplyvajici ze ZSP (i z jinych predpisa
/7 /7 \4 4 v /7 4 v 4 v v v/ v / v 4
upravujicich sluzebni pomér, a jejimz doruCenim vécné pfislusnému sluzebnimu
funkcionati by bylo zahajeno fizeni. Jedna se o podnét, na jehoz zakladé muze, ale také
nemusi, sluzebni funkcionar zahajit tizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ZSP.

Vymezeni uéastnikl rizeni ve vécech sluzebniho poméru stanovi § 169 ZSP. Jedna se o
zvlastni Gpravu, ktera vymezuje okruh Ucastnikl rizeni odlisné od obecné tpravy ve
spravnim radu. Podle § 169 ZSP je Gcastnikem fizeni prislusnik, byvaly ptislusnik nebo

o / v/ v 7/ . /v 4 v/ 4 . 4 4 4 4 Vv . /v
pozustaly po prislusnikovi; Gcastnikem rizeni o jednani, které ma znaky prestupku, je téz
navrhovatel.

V posuzovaném pripadé s ohledem na shora uvedené, kdy se jednalo ve véci M. L. o
kazensky prestupek, k jehoz moznému vedeni dal impulz zalobce, se postaveni Gc¢astnika
fizeni s garanci procesnich prav priznava osobé, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni rozhodovano. Je to osoba, jiz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost ma anebo nema. Touto osobou
/N . 4 4 v - 4 4 v \4 4 v . . 4
v pravé projednavané véci v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je M. 1., o jeho pravech a
povinnostech se jednalo. Okruh Géastnikd fizeni zahajeného z moci Gtedni byl uréen na
zakladé procesniho tkonu sluzebniho funkcionate viéi dotéené osobé. Zalobce nemohl
byt Gcastnikem kazenského fizeni, nebof o jeho pravech a o povinnostech v fizeni
rozhodovano nebylo. Oba stupné spravnich organd tudiz nepochybily, pokud Zalobci
Ve v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ / Vv /7 v/ 4
nepriznaly v fizeni s M. I. postaveni Gcastnika fizeni - dalsitho Gcastnika rizeni.

Namitce, aby mohl byt zalobce G¢astnikem vSech fizeni, ktera inicioval, nelze priusvédcit.
Tato fizeni, byla-li vedena, nebyla a nemohla byt predmétem napadeného rozhodnuti, ani
rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Meritem posuzované véci byla otazka wcastenstvi

v/ 4 v . \4 4 v \4 v/ 4 v/ *V/ 4 M
v fizeni ve véci sluzebniho poméru zalobcova nadtizeného, proto soud se dalsimi rizenimi,



46.

47.

48.

49.

50.

8 3Ad 4/2018

k nimz daval zalobce podnét, nemohl zabyvat. Stejné tak namitka, v niz se zalobce domaha

**V_V 4 o o v 4 M / v/ /7 . 4 M M Vo oee b \4
zjisténi divodt pro vyloudeni L. S., je v daném rizeni irelevantni, jelikoz jimi jde zalobce
mimo ramec napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti sluzebniho
funkcionare.

Nepriznani postaveni Ucastnika Fizeni zalobci v kazenském fizeni s jeho nadfizenym nema

vliv na uplatnéni jim tvrzenych prav a naroku. Zalobce nezavisle na skutecnosti, zda je ¢i

neni ucastnikem kazenského fizeni s M. I., muaze vyuzit pravnich prostredkd, které mu
4 /7 V7 v 4 v 4 4 o M v

pravni rad na ochranu téchto prav a k uplatnéni naroku poskytuje, a to napt. ochranu

podle ZSP ¢i podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti

vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

K tvrzeni zalobce, ze by mohl ochranit osobnostni prava, mohl se tim domoci dal$ich prav,
mohl byt zkracen na pravu nahlizet do spisu, predkladat dukazy, na pravu zvolit si
zmocnénce a na dalsich pravech vyplyvajicich ze ZSP a spravniho fadu apod., soud uvadi,
v 4 4 4 4 v/ /v 4 V7 4 v ' 4 v/ 4 4
ze uvedena procesni prava nalezi ucastnikovi rizeni. Osobé, ktera Gcastnikem fizeni nent,
4 / V 4 v/ 4 /4 v/ v /v / 4 4 /4
prava Ucastnika rizeni nenalezi, zalobce tudiz nemohl byt postupem spravniho organu na
takovych pravech zkracen.

K namitce ochrany prav tfetich osob, k namitce dohledu nad zdkonnym postupem a
zakonnosti spravniho organu v dobré vife prispét k dodrzeni zakladnich zasad spravniho
fizeni, kdy zalobce tvrdi, ze minimalné deset je odmitan statut Gcastnika rizeni vsem
ptislusnikim Policie CR, o jejichz pravech je rozhodovano, soud pripomina, ze zalobu
i 4 4 4 4 oV v 4 v
proti rozhodnuti spravniho organu muze podle § 65 s. f. s. podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
/ / / v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 4
svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. / 4 4 4 \4 ’ 7/ v 4 v/ ’ v V. o7 - 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
. . v/ v / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v
nebo povinnosti, pfipadné ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery tvrdi, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ve vefejném zajmu muze
v i 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 . 4 \4 /
zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podat nejvyssi statni zastupce - shleda-li zavazny
verejny zajem, vefejny ochrance prav - prokazeli zavazny verejny zajem, pripadné za
podminek urcenych zakony upravujicimi fizeni pred spravnimi organy také spravni organ,
o kterém tak stanovi takovy zdkon, anebo ten, komu toto opravnéni vyslovné svéruje
zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. Jinymi slovy
jednotlivec, v daném pripadé zalobce, muze podat zalobu podle § 65 s. r. s. toliko
k ochrané prav vlastnich, nikoliv tfetich osob.

V pravé projednavaném ptipadé Zalobce neni nejvys$im statnim zastupcem, neni ani

VA /. ’ 4 i ’ 4 4 v 4 ’ 4 /v
verejnym ochrancem prav a ani spravnim organem podle zvlastniho zakona. Nema tudiz
opravnéni podat zalobu ve verejném zijmu, jeho namitky ochrany ve prospéch tifetich

. . ’ / v o M 4 4 oV . 4 M \4 v
osob jsou k projednavané véci zcela irelevantni. Obstat nemuze ani namitka zalobce, ze
4 /v 4 v/ 4 4 /7 V7 4 . v . ‘[ /7 V7 4 v

musi dohlizet na zakonnost fizeni. Spravni rizeni, stejné tak 1 specifické rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, je zhlediska dodrzovani principu zakonnosti, jakoz i dalsich
zakladnich zasad ovladajicich spravni fizeni predmétem kontroly, jak vnitini, tedy v ramci

Vo 4 4 /4 v/ v Vev/y 4 4
verejné spravy (opravné a dozorci prostredky), tak vnéjsi, tedy kontroly vykonavané
spravnimi soudy, potazmo Ustavnim soudem, ale i jiz zmifovanym nejvys$$im statnim
zastupcem ¢i verejnym ochrancem prav.

Pokud zalobce tvrdi, Ze mu sluzebni organy odnaly moznost uplatnit naroky podle ZSP,
/ / v/ ~ . e ’ ’ v/ Ve v
spravniho fadu, Ustavy a Listiny, pak takto obecné tvrzeni ni¢im nedolozil, v cem
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konkrétné doslo k 4jmé na jeho pravech. Soud odkazuje na zdsadu dispozitivnosti
soudniho rfizeni spravniho, kdy neni mozné, aby zalobce pfedmét soudniho prezkumu
vymezil obecné bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Soud proto adekvatné v obecné
roviné konstatuje, ze v postupu sluzebnich orgind neshledal, ze by napadenym
rozhodnutim doflo poruseni ZSP, spravniho fadu, Ustavy & Listiny. Soud soudasné
neshledal divod, aby sluzebni organ podle § 28 spravniho radu vydaval zalobci usneseni.
V daném rizeni zadné pochybnosti o Glastenstvi nenastaly, otazky, kdo je Gcastnikem
fizeni, jsou upraveny v ZSP, ktery je primarnim predpisem, pouze na otazky, které ZSP
neresi, lze podptrné uzit pravni Gpravu podle spravniho radu. Na tomto postupu soud
neshledal Zadny protipravni, zavadéjici ani nelogicky postup, jak tvrdi zalobce.

K namitce zalobce, ze se relevantnim zptsobem nedozvédél, zda fizeni jim iniciovana
se vedou ¢i nikoliv, soud uvadi, ze ZSP neuklada sluzebnimu funkcionati povinnost
iniciatora podnétu informovat, zda tvrzené informace prispély ¢i neprispély k zahajeni
kazenskych rizeni.

Soud se ztotoznil se zalobcem, ze napadené rozhodnuti se nezabyvalo vyloudenim I. S.,
zabyvalo se toliko tcastenstvim zalobce.

Za ucelovou soud povazuje argumentaci zalobce, Ze nepfiznani statusu Ucastnika fizeni
vytvoril zalovany, respektive sluzebni funkcionar potencialni nerovnost prav v eventualné
vedeném trestnim fizeni proti zalobci. Respektovani platnych pravnich predpist, a tedy

Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4 \4 . . oV v o .
nepfiznani postaveni UCastnika fizeni zalobci jednak nemuze samo o sobé zpusobit
nerovnost v zcela jiném typu fizeni s jinym predmétem a jinymi ucastniky, jednak se jedna
o argumentaci zcela hypotetickou, ni¢im nepodlozenou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008 ¢. j. 2 As 74/2007-55 ,,[z]a
zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥ddu z roku 2004] je mozno
povazovat pouze takovou Zddost, u nizZ je jiz na pruoni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To
predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve
z vysledkii dalsiho dokazovini &i zjistovini®. Podle soudu je nepfipustnou zadosti zcela
nepochybneé 1 zadost podana osobou k tomu neopravnénou, nebot z takovéto zadosti je 1
bez jejtho meritorniho posouzeni na prvni pohled zjevné, ze ji nelze vyhovét. Sluzebni
funkcionar proto nepochybil, kdyz tizeni o zadosti zalobce usnesenim zastavil.

Soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi soudy
nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v Zalobé. Jejich tikolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti
postihl vsechny stéZejni namitky Gclastnika fizeni, coz mtze v nékterych pfipadech
konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢ ;.7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro
stru¢nost odkazat na Cast odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu p¥iléhavé uvidi Ustavni soud, ,/nfeni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna“
(nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12.
3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢.
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j- 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As
153/2014-108). Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou davodné.

K namitkdm ve drubém zalobnim bodu, v némz zalobce namita, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz by disponoval kompletnim spisovym materidlem k divodim pro
vylouceni I. S., soud uvadi, ze tato skutelnost nemohla byt prekazkou pro vydani
napadeného rozhodnuti, v némz sluzebni funkcionar posuzoval otazku Géastenstvi zalobce
a k jejimu posouzeni kompletnost spisového materialu (ve vztahu k predmétu rizeni)
nebyla nezbytna. Jinymi slovy takova skutecnost nebyla pro posouzeni ucastenstvi zalobce
rozhodna. Pokud Zalobce namita duplicitni zalozeni nékterych z podani, ze spravniho

i M v o / v v 4 4 4 M v 4 M /Ve VeV 4
spisu je zfejme, ze zalobce podani zasilal nejen sluzebnimu funkcionafi ¢i zalovanému,

/ Vo v/ 4 o M V. _/ v /4 4 M 4 M i 4
nybrz 1 dal$im organtim a justi¢nim slozkam. Dochazelo k jejich prvotni evidenci na vice
mistech, tato mista je poté zasilala kompetentnim organtim, a to sluzebnimu funkcionati ¢i
zalovanému. Jejich duplicitnost nelze vytykat zalovanému. Namitky druhého zalobniho
bodu nejsou diivodné.

Namitky tretiho Zalobniho bodu jsou pro posouzeni dané véci irelevantni, nebot jimi
zalobce mifi mimo ramec napadenych rozhodnuti. Otazkou tvrzené Sikany se sluzebni
funkcionafi nezabyvaly s ohledem na procesni reSeni Gcastenstvi zalobce v fizeni vedeném
s jeho nadrizenym. Namitky tretitho zalobniho bodu jsou irelevantni, a nemohly byt tak
Uspésnymi.

Obiter dictum soud uvadi, ze spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni a koncentracni
zasadou. Ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. spravni soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, které byly vzneseny ve lbité pro podani Zaloby, tedy
do dvou mésicii poté, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpiisobem (§ 71 odst. 2 s. f.s.). Z uvedeného

divodu nemohl soud pristoupit k prezkoumani dalsich namitek zalobce, o néz rozsiril
zalobu v obsahlé replice ze dne 13. 10. 2018 a ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2020.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
v / v v / 4 /7 V7 4 ’ 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pro Gplnost soud uvadi, Ze Zalobce v Zalobé za Zalovaného oznadil Ceska republika -
Policejni prezidium. Soud za zalovaného povazoval podle § 196 ZPS policejniho
prezidenta, nebot ten ve véci vydal napadené rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



