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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: GOLEM Financial, s. r. 0., IC 27485226
Za trati 854, 503 46 Ttebechovice pod Orebem
zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem
Na Porici 1041/12, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. éervence 2019, &. j. 31132/19/5200-
10423-709175,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 25. 9. 2019

domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéntho reditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze
dne 27. 7. 2019, ¢. j. 31132/19/5200-10423-709175, jimz zalovany zménil vyrok
dodate¢ného platebniho vyméru na dan silni¢ni za rok 2015, vydaného Financénim
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tradem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dme 30. 1. 2018, ¢. ;.
30015/18/2701-52521-606197.

II.  Obsah Zaloby
. Zalobce predné konstatoval, %e rozhodnuti Zalovaného pova’uje za nezikonné. Daile
sdélil, ze dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®) jsou predmétem dané silniéni vzdy vozidla s
nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urena vyluéné k prepravé nakladu a
registrovana v Ceské republice. Rovné? odkizal na ustanoveni § 5 odst. 3, § 8 odst. 1, § 8
odst. 3, § 92 odst. 2, § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
. Zalobce jiz v prvoinstanénim Hzeni na vyzvu k odstranéni pochybnosti o tudajich
v daflovém pfiznani prokazal, ze vozidla neprovozoval. Dle jeho nazoru je § 2 odst. 3
zakona o dani silniéni nutno vykladat v kontextu s § 2 odst. 1 dané pravni apravy, a to
tak, ze podminkou pro to, aby vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
mohla slouzit vyluéné k prepravé nakladt, musi byt na Gzemi Ceské republiky
provozovéana. Zalobce nepouzival pfedmétn vozidla k prepravé nakladd, ale jako zbo,
které nakupoval a prodaval, a to bez ohledu na jeho hmotnost, jak spravce dané vyslovné
uznal. Toto 1ze prokazat poctem ujetych kilometrt pfi evidencnich kontrolach, zalobce
rovnéz nevykazal v danovych ptiznanich zadné naklady na pofizeni pohonnych hmot a
ani nikdy nemél koncesi na provozovani autodopravy.

. Tim, ze spravce dané neuznal tuto skuteCnost, porusil spolu s vyse uvedenymi
hmotnépravnimi predpisy téz uvedené predpisy procesnépravni. Navic nebyly provedeny
veskeré navrzené dukazy, jez by fakticky stav prokazaly plné - naptiklad vyslech
jednatele zalobce.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé

. Zalovany tvodem svého vyjidfeni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti. Dale
zalovany sdélil, Zze je nesporné, ze zalobce vlastnil nakladni automobily s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcené vyhradné k prepravé nakladu, které byly
registrovany v Ceské republice. Zalovany nevyvraci ani to, e automobily byly zbozim,
které zalobce vlastnil za Géelem dalsiho prodeje. Sporna je vSak otazka, zda 1 presto tyto
automobily podléhaly ve zdanovacim obdobi roku 2015 dani silnicni

. Dale zalovany zd@raznil, ze dle znéni § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni platilo
v rozhodném obdobi pravidlo, dle kterého byla vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny urcena vyluéné k prepravé nakladt vzdy predmétem dané. Pro nastoupeni
téchto ¢inkd nebyla stanovena Z4dna dal$i pravidla. Zalovany piisvédéil Zalobci, Ze
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni stanovi obecné pravidlo, proto je vsak na
pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona tfeba pohlizet jako na ustanoveni
specialni. Ma tedy dle kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generali aplikac¢ni
prednost. Zalobcem zastdvana metoda vykladu, na zékladé které by musela byt naplnéna
zakonna kritéria obou ustanoveni, se tak neuplatni. To plyne i z podminky registrace
takového vozidla v Ceské republice, kter je stanovena v § 2 odst. 1 pism. a) i v § 2 odst. 3
zakona o dani silni¢ni.

. Je tedy ztejmé, ze vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluéné k
v v / o . / - / . . v v YL D
prepravé naklada a registrovana v Ceské republice, jsou predmétem dané silni¢ni bez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ohledu na to, zda jsou zaroven provozovana v Ceské republice ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 M M ‘v _/ M / v /4 v v v v /4
pism. b) zakona o dani silni¢ni. Proto je nutné dospét k zavéru, ze zalobce navrzené
dtkazni prostredky, kterymi mél v imyslu prokazat, ze tato vozidla se nachazi v jeho
. / Vv v/ M \4 M 4 v M v /
majetku za Ulelem dalsiho prodeje a zalobce je realné neprovozuje, byly zalovanym

spravné vyhodnoceny jako nadbytelné, pricemz toto hodnoceni také radné odtvodnil.

8. K vyse uvedenému zavéru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 1/2016-40, dle kterého: ,,Jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 2
Afs 101/2005 - 39, kasacni soud uzavfrel, zZe silnicni dan ma povahu primé majetkové
dané a je tedy ukladana zasadné bez ohledu na skuteénost, zda prislusné vozidlo bylo ¢i
nebylo ve zdafovacim obdobi uzivano. Faktické pouzivani vozidla k zikonem
stanovenému ucelu tak muselo byt z hlediska silniéni dané posuzovano pouze pro Gcely
zjistént, zda je dané vozidlo predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 véty prvni zakona o
dani silni¢ni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013. Vozidla spadajici pod vétu druhou § 2
odst. 1 zakona o dani silnicni, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, byla predmétem dané
bez ohledu na jejich uzivani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
7. 2008, ¢j. 7 Afs 64/2008 - 52, nebo ze dne 23. 10. 2014, ¢. 9 Afs 128/2014 - 38).“
Zalovanym bylo rovné? poukAzino na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp.
zn. 1. US 4022/14, ve kterém bylo konstatovano, %e: ,Pro vymezeni pfedmétu dané jsou
rozhodné predevsim jeho zakonné znaky, ne samotny nazev zakona. To lze ilustrovat na
tom, ze sporné ustanoveni bylo do § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni vlozeno zakonem ¢.
207/2002 Sb. Spravni soudy vsak jiz pred touto zménou dovodily, ze predmétem dané
muze byt 1 vozidlo fakticky neprovozované (srov. citovany rozsudek NSS &. j. 2 Afs
101/2005-39). Totéz plyne také ze zcela jasné formulace § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni
ve znéni od 1. 1. 2014: Predmétem dané silni¢ni jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny uréeni vyluéné k prepravé nikladd a registrovani v Ceské
republice. Duvodova zprava k zakonnému opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., jimz bylo
toto ustanoveni upraveno [srov. vladni navrh zakonného opatreni Senatu, senatni tisk
slo 184/0, 9. funkéni obdobi Senatu Parlamentu Ceské republiky (2012-2014), ¢&. VII
bod 2], ke zméné uvadi, ze v odstavci 3 se "provadi legislativné technicka zmeéna za
ucelem zprehlednéni ustanoveni o predmétu dané. Vécné se obsah ustanoveni neméni."
Jak je tedy patrné z rozhodovaci praxe soudq, do prijeti sporného ustanoveni mohla dani
oznacené jako "silni¢ni" podléhat i vozidla na silnici fakticky neprovozovana. Totéz plati
podle pravni Gpravy Glinné v soucasnosti.”

9. Dle zalovaného je tak zvySe uvedeného patrné, ze zalobcem zastavany vyklad je
v rozporu nejen se znénim zakona, ale 1 sustilenou judikaturou. Ta dava zalobci
odpovéd i na otazku o povaze silni¢ni dané, tedy ze se jedna o pfimou majetkovou dan,
nikoli o poplatek za uzivani silnic.

10.Zavérem zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce mohl prostrednictvim zakonnych
nastroju sporna vozidla z predmétu silni¢ni dané vyjmout, kdy § 2 odst. 3 zakona o dani
silniéni konstruuje jako jednu z podminek registraci vozidla v Ceské republice. Zakon &
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakontli, umozuje vytazeni vozidla z registru a jeho
opétovnou registraci. V dariovém fizeni pritom bylo fadné zohlednéno i obdobi, ve
kterém pfedmétna vozidla Zalobce nebyla registrovina v Ceské republice (resp. vyfazena
z registru).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Replika zalobce

12.Zalobce uved], Ze jak uznal sam zalovany, k aplikaci § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni je
treba, aby se jednalo o vozidlo s nejvétsi povolenou rychlosti nad 3,5 tuny, urlené
vyluéné k prepravé nakladu a zaregistrované v Ceské republice. Vozidla zalobce vsak toto
v 4 v v v M v 4 v v / v v/ 71
uréeni neméla, kdyz neslo o vozidla uréena k prepravé, nybrz o zbozi. Nenili tato
podminka splnéna, nemuze jit o rezim stanoveny § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni a bude
aplikovano ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, dle kterého: ,Predmétem
silni¢ni dané jsou silnini motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla (dale jen ,vozidla®)
. , > , . ’ X ’ . v/ /
a) registrovana v Ceské republice, b) provozovana v Ceské republice, c¢) pouzivana
/ v v/ o ’ . / « v/ v V. v /
poplatnikem dané z pfijma pravnickych osob.“ V pfipadé tohoto rezimu opét neni
naplnén bod b). Zalobce v fizeni spolehlivé prokazal, ze vozidla neprovozoval, jen je jako
zbozi kupoval a prodaval.

13.Jelikoz vozidla zalobce nespliuji rezim uvedeny v § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, ale
naopak rezim ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona, je podstatné, ze vozidla
A4 v v 4 v v 4 o o / Vv
nepouzival. Tuto skute¢nost zalobce prokazal predlozenim stavi tachometrt a taktéz
navrhl vyslech jednatele spolecnosti a provedeni mistniho Setfeni v autobazaru. Tyto
dtkazni prostredky vsak spravce dané i zalovany vyhodnotil jako nadbytecné a jako
dtkaz je neprovedl.

14.V bodé 13 svého vyjadreni zalovany tvrdi, ze silni¢ni dan nemuze byt dani majetkovou,
nasledné si ale odporuje, kdyz konstatuje, ze zaklad tkvi v dfednim zapisu bez ohledu na
fakticky stav vlastnictvi. Neni-li vak dtlezity stav vlastnictvi, nemuze jit o majetkovou
dan, nebot jejimi poplatniky jsou vzdy vlastnici.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . v v v/ ’ 4 4 Ve v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni

4 4 v / Ve 4 4 4

podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum.

16.Z obsahu daniového spisu je zfejmé, ze zalobce v radném darfiovém pfiznani k dani
silni¢ni za rok 2015 pfiznal dan silni¢ni za 10 vozidel. Spravce dané svou naslednou
vyhledavaci ¢innosti v souladu s § 78 dariového tadu zjistil, Ze zalobce je za predmétné
zdariovaci obdobi evidovan v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel dalSich vozidel

v / /. v v v v ’ o . VVv/ / . v v
urcenych vyluéné k prepravé nakladt o nejvyssi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, véetné
v/ M /. M v M ’ v VVe v/ v / 4
pripojnych vozidel. Tyto skuteCnosti spravce dané ovéril dotazem na prislusny obecni
Grad obce s rozsitenou plisobnosti prostrednictvim vyzvy ze dne 30. 6. 2016. Na zakladé
této zadosti byl poskytnut seznam vozidel, u nichz je v pribéhu roku 2015 jako
provozovatel zapsan zalobce. Spravci dané tak vznikla pochybnost, ze dafiova povinnost
u zalobce za predmétné zdanovaci obdobi neni stanovena ve spravné vysi. Ve smyslu § 8
odst. 1 zakona o dani silniéni dovodil spravce dané vznik vys$si daniové povinnosti na dani
silni¢ni za zdanovaci obdobi 2015, proto zalobce vyzval vsouladu s § 15 odst. 1
citovaného zakona k podani dodate¢ného dariového pfiznani za zdatiovaci obdobi 2015.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af 40/2019

Zalobce nisledné sdélil, e Z4dné z nikladnich vozidel neprovozoval, pouze je, s ohledem
na predmét své c¢innosti, kupoval a prodaval. Na zakladé provedeného dokazovani dospél
spravce dané k zavéru, ze v pripadé dalsich 71 v danovém priznani neuvedenych vozidel
vznikla zalobci daniova povinnost a to vsouladu s § 8 odst. 1 zakona o dani silniéni.
S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zastupce zalobce seznamen dne 1. 11. 2017. Dne 13.
11. 2017 obdrzel spravce dané vyjadreni, ve kterém zalobce setrval na svych tvrzenich a
doplnil, ze spravce dané neprihlédl k predlozenym technickym prikazim ani ke stavu
tachometra. K prokazani svého tvrzeni navrhl vyslech jednatele spolecnosti. Navrhy
shledal spravce dané irelevantnimi a vzhledem k tomu, ze na zakladé vyjadreni zastupce
zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, pfistoupil k projednani zpravy
o danové kontrole. Na zakladé zavéru uvedenych ve zpravé o danové kontrole vydal
spravce dané dne 30. 1. 2018 dodateény platebni vymér, kterym zalobci doméril dan ve
vysi 194 252 K¢ a stanovil k thradé penale z domérené dané ve vysi 38 850 K¢. Na
zakladé podaného odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok
platebniho vyméru zmeénil co do vyse domérené dané silni¢ni na 190 652 K¢ a co do
penale z domérené dané na 38 130 K¢.

17.Shora naznaceny postup spravce dané hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o dani silnicni.

18.Predmét dané silni¢ni je vymezen vust. § 2 této pravni Upravy. Jsou jimi ,silni¢ni
L AN A - i
motorova vozidla a jejich ptipojna vozidla (dale jen ,vozidla®)

a) registrovana v Ceské republice,
b) provozovana v Ceské republice a
¢) pouzivana

1. poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob s vyjimkou pouzivani k ¢innosti verejné
vV / 4 v V/e o 4 M / V7. 4 .

prospésneho poplatnika dané z priymu pravnickych osob, pokud ptijmy z této jeho

¢innosti nejsou predmétem dané z prijmu, nebo

2. poplatnikem dané z pfijmua fyzickych osob k {innosti nebo v pfimé souvislosti s

¢innosti, ze kterych plynou prijmy ze samostatné ¢innosti podle zakona upravujiciho

dané z prijma.

(2) Pro tcely dané silni¢ni

a) je Ceska televize, Cesky rozhlas, Ceska tiskova kancelar a zdravotni pojistovna verejné

prospésnym poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob,

b) se prijmy Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové kancelatfe, které nejsou
v v v V7. o 4 M / V. o/ . . /7 . . Vo v

predmétem dané z pfijmu pravnickych osob, urcuji, jako by tito poplatnici byli verejné

prospésnymi poplatniky dané z ptijma pravnickych osob.

(3) Predmétem dané silni¢ni jsou vzdy nakladni automobily s nejvétsi povolenou

hmotnosti nad 3,5 tuny registrované v Ceské republice a pfipojna vozidla s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registrovana v Ceské republice.

(4) Predmétem dané nejsou

a) specialni  pasové automobily a ostatni vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu, jakoz i zemédélské a lesnické traktory a jejich ptipojna vozidla a dalsi zvlasini
vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) vozidla, kterym byla pridélena zvlastni registraéni znacka.“

Kdo je poplatnikem této silniéni dané pak upravuje ust. § 4 shora vzpominané pravni
upravy: ,Poplatnikem dané je ten, kdo

a) je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla,

b) uziva vozidlo, v jehoz technickém prikazu je zapsana jako provozovatel osoba, ktera
zemfela, zanikla nebo byla zruSena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z
registru vozidel.

(2) Poplatnikem dané je rovnéz

a) zaméstnavatel, pokud vyplaci cestovni nahrady svému zaméstnanciza pouziti
osobniho automobilu nebo jeho pripojného vozidla, pokud dariova povinnost nevznikla
jiz provozovateli vozidla,

b) osoba, ktera pouziva vozidlo registrované a urlené jako mobilizaéni rezerva nebo
pohotovostni zasoba,

¢) organizalni slozka osoby se sidlem nebo trvalym pobytem v zahranici.
(3) je-li u téhoz vozidla poplatnika vice, plati dan spole¢né a nerozdilné.

(4) Stala provozovna podle pravnich predpist upravujicich dané z prijmt osoby se sidlem
nebo trvalym pobytem v zahraniéi se povazuje za organizalni slozku podle odstavce 2
pism. ¢).“

19.Z naznadenych skutkovych okolnosti nepochybné vyplyva, ze mezi Gcastniky fizeni je
veden spor o vymezeni predmétu dané silniéni v pripadé vozidel s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny urcenych vylucné k prepravé nakladt. Spravce dané na zakladé
vyhledavaci ¢innosti zjistil, a zalobce tuto skuteénost nesporoval, ze v pripadé 71 vozidel
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcenych vyluéné pro prepravu nakladu byl
ve zdanovacim obdobi roku 2015 evidovan v registru silnicnich vozidel jako
provozovatel pravé zalobce. Spravce dané tedy klasifikoval zalobce v prubéhu reseného
zdaniovaciho obdobi jako poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
dani silni¢ni. Zalobce se s timto zavérem neztoto¥nil a namital, Ze dostatetné prokazal, ze
dana vozidla neprovozoval, nepouzival je k prepravé nakladu, ale jako zbozi, které
nakupoval a prodaval. Tuto skuteCnost chtél prokazat navrhovanym dcastnickym
vyslechem jednatele, technickymi prikazy a stavy tachometrt vozidel.

20.Krajsky soud tedy v intencich shora naznaceného sporu mezi Gcastniky fizeni zaméril
pozornost na § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni. Jedna se bezesporu o specialni ustanovent,
které upravuje nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
registrované v Ceské republice a rovné? pipojna vozidla stejné charakteristiky z pohledu
predmétu dané silniéni. Ve vazbé na toto ustanoveni pak § 4 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona vyplyva, ze poplatnikem dané silni¢ni je ten, kdo je jako provozovatel zapsan
v technickém prikazu vozidla.

21.Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 18 - 20 konstatoval, a krajsky
soud se s témito zavéry ztotoznuje a plné na né odkazuje, ze prvni podminkou, aby se
vozidlo stalo predmétem dané silni¢ni bez vazby na sledovani pouziti takového vozidla,
je nejvyssi povolena hmotnost vozidla, vétsi jak 3,5 tuny. Druhd podminka pak cili na
vozidla uréena vylu¢né k prepravé nakladu a konedné treti podminka vyzaduje registraci
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tohoto vozidla v Ceské republice. Zakon o dani silni¢ni pak stanovi nepochybnou pozici
poplatnika této dané, jimz je ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém
prukazu.

22.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze zakon o dani silnicni je
i i */ v \4 4 4 /4 i M M V. _/ i M V. _/ v
principialné zalozen na formalnim stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel. Silni¢ni dan
je nepochybné dani majetkovou, jejiz zaklad tkvi v {Ofednim zapisu bez ohledu na
fakticky stav vlastnictvi. Tento zavér je podporen judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu - rozsudek ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2013-31- ktery uvadi, ze ,Silni¢ni dan
. , . . ;. /v ’ o ./ 7 .
je dani majetkovou a jako takova je postavena na Urednim zapisu. Jejim zakladem je
formalni stav zapistu v registru silniénich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo
uzivani.“ Dale nelze odhlédnout rovnéz od nazoru Ustavniho soudu, ktery se k dané
otazce vyjadril v usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. I. US 4022/14, kde uvedl, ze ,Dan
silni¢ni je dan majetkova zatézujici poplatniky dané bez ohledu na intenzitu uzivani
4 M 4 v M vVv/ 4 4 4 Ve .
pozemnich komunikaci. Protoze Nejvyssi spravai soudu v napadeném rozsudku vylozil 1
mozny postup, jakym lze docilit zaniku danové povinnosti pri neprovozovani
/ / ’ . v / v ’ . . e ’
vymezenych nakladnich vozidel (dodasnym vyrazenim z registru vozidel), Ustavni soud
neshledal, ze by pfijaty vyklad byl vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti.”
Obdobné zaveéry lze shledat 1 v dal$i judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu - rozsudky
¢. j. 2 Afs 101/2005-39 a ¢. j. 1 Afs 54/2012-40. Zminéné usneseni Ustavniho soudu
ostatné vzpominal 1 zalovany ve svém vyjadreni.

23.Shora naznaleny vyklad zakona v kontextu s prezentovanou judikaturou tak nemuze
ovlivnit argumentace zalobce, dle niz nebyla predmétna vozidla provozovana, nebot pro
zalobce predstavovala zbozi, s nimz bylo obchodovano. K tomu krajsky soud ve shodé

4 v / / M v / V Ve / v

s nazorem zalovaného a s odkazem na shora uvedené konstatuje, ze Gcel uziti téchto
vozidel nema pro posouzeni danové povinnosti k dani silnicni s ohledem na § 2 odst. 3
uvedeného zakona vyznam. Predmétem dané silnicni jsou takto vymezena vozidla vzdy,
1 kdyz nejsou fakticky uzivana k danému tGcelu.

24.Dale krajsky soud konstatuje, ze danova kontrola byla spravcem dané vedena v souladu
s pozadavky danového fadu, kdyz jeho podkladem byly dikazy potizené na zakladé
/ /o . / v > / v/ / / N
vyhledavaci cinnosti spravce dané. Zalobce byl vramci fizeni vyzvan k podani
dodate¢ného danového priznani, v reakci na vyzvu vsak pouze setrval na svém tvrzeni, ze
’ , . / v v V1 eV
nakladni vozidla posuzovana z pohledu predmeétu dané silniéni neprovozoval, ale pouze
je kupoval a prodaval. Toto tvrzeni, jak plyne ze shora uvedeného, vSak nemélo
v projednavané véci zadnou pravni relevanci, a proto ani navrhovany adastnicky vyslech
jednatele spoleCnosti, ktery by mél tento postup dosvédéit, by nemohl vnést
do posuzované véci novy pohled. Spravce dané postupoval zakonné, kdyz provedeni
tohoto dikazu shledal irelevantnim. Spravnost aplikace ust. § 2 odst. 3 zdkona o dani
silni¢ni provedena spravcem dané v darfiovém fizeni by nemohla byt vyvricena ani
zalobcem navrhovanym stavem tachometrt dle predlozenych protokolt STK. Zjisténé
skutecnosti by vSak vzhledem k vySe uvedenému nemohly mit na vysledek fizeni vliv.
To plati rovnéz i pro navrhované mistni Setieni. Jeho vysledkem by bylo pouhé
4 4 4 \4 v v / . M ’ /v
prokazani, ze s predmétnymi vozidly bylo pouze obchodovano, a tudiz nebyla
provozovana.

25.Na zakladé shora uvedeného nemohl krajsky soud ptisvéddit nazoru zalobce, dle néhoz
spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 a potazmo § 92 danového radu. Z danového
fizeni je naopak zfejmé, ze spravce dané postupoval vsouladu se zasadou volného
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hodnoceni dukazt a rovnéz dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
byly zjistény co nejaplnéji.

VL. Zavér a niklady fizeni

26.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

27.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o bd Vv o v /. v v / 4 4 4 4
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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