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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J.P,IC ...
sidlem X
zastoupeny danovym poradcem - spole¢nosti PKMK law&finance
5.1.0.
sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢&.j. 51460/18/5300-22443-701226

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1.  Celkem 28 dodatenymi platebnimi vyméry Financ¢ni ufad pro Plzensky kraj domeéril
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zalobci dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi zati 2012 az prosinec 2014.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdariovaci obdobi prosinec 2014 podal zalobce
odvolani zaevidované u spravce dané dne 15. 1. 2018 pod ¢.j. 52158/18/2312-50521-403210.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 164157/18/2312-50521-403210, Finanéni Gfad pro
Plzensky kraj podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru za zdariovaci obdobi prosinec 2014 zamitl a odvolaci
fizeni zastavil, nebot bylo podano po stanovené lhtité. Proti tomuto rozhodnuti spravce
dané o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni se zalobce odvolal.

Podanim zaevidovanym u spravce dané dne 22. 2. 2018 pod ¢.j. 314588/18/2312-50521-
403210 zalobce odvolani zaevidované dne 15. 1. 2018 pod ¢.j. 52158/18/2312-50521-403210
doplnil o navrh, aby spravce dané c¢asteéné zrusil své dodatecné platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2012 az prosinec 2014, a to v rozsahu
doméfeného snizeni nadmérného odpoctu v souhrnné Castce 9 674 562 K¢.

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. 419726/18/2312-50521-403210, Finanéni Gfad pro
Plzensky kraj podle § 106 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 106 odst. 2 datiového tadu fizeni
zahajené podanim zaevidovanym dne 15. 1. 2018 pod ¢.j. 52158/18/2312-50521-403210
Casteéné zastavil ve vztahu k doplnéni odvolani zaevidovanému dne 22. 2. 2018 pod ¢&.j.
314588/18/2312-50521-403210.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dané o ¢asteéném zastaveni fizeni se zalobce odvolal.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, &j. 51460/18/5300-22443-701226,
Odvolaci finanéni feditelstvi zménilo rozhodnuti ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. 419726/18/2312-
50521-403210 tak, ze Financ¢ni afad pro Plzensky kraj podle § 106 odst. 1 pism. f)
danového fadu fizeni zahajené podanim zaevidovanym dne 22. 2. 2018 pod ¢.j.
314588/18/2312-50521-403210 zastavil.

Zaloba

V zalobé zalobce uplatnil dva zalobni body: 1) nespravné pravni posouzeni véci zalovanym
i spravcem dané a 2) poruseni zakladnich zasad danového fizeni, které vedlo k vécné
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti.

V zalobnim bodé 1) zalobce namital, ze cely postup spravce dané trpi znaénymi procesnimi
vadami. Bylo mimo jiné zcela evidentné poruseno ustanoveni § 75 datiového adu. Zalobce
podal pisemnost neptislusnému spravei dané (Okresni spravé socidlniho zabezpedeni
Rokycany), ktery mél pisemnost neprodlené postoupit prislusnému spravci dané
(Finanénimu Gfadu pro Plzesisky kraj, Uzemnimu pracovi$ti v Rokycanech). Vzhledem k
tomu, ze pisemnost méla v hlaviéce uvedeného spravného spravce dané, nebylo o tom,
komu méla byt adresovana, pochyb. O to vice je zarazejici, ze prestoze byla pisemnost
y » pocily ) JICL, € P yla p
Okresni spravé socialniho zabezpeceni Rokycany dorucena jiz 12. 1. 2018, dle dorudenky z
datové schranky OSSZ Rokycany je zfejmé, ze prislusnému spravei dané bylo podani
postoupeno az 15. 1. 2018. Postoupeni tedy trvalo celé tfi dny. Toto nelze rozhodné
povazovat za neprodlené jednani a jeho duasledky nelze pricitat k tizi zalobce. Kromé této
nesplnila OSSZ Rokycany dal$i povinnost plynouci z§ 75 danového radu, tedy ze o
postoupeni neinformovala zalobce. Diky tomu nemél zalobce informaci o tom, ze jeho
podani bylo postoupeno, dokonce nemél ani informaci o tom, ze bylo podano
neprislusnému spravei dané. Tato skutecnost ma zasadni dopad do prav zalobce, jelikoz
prvai informaci o této skutecnosti se dozvédél az z obsahu rozhodnuti Financniho ufadu
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pro Plzensky kraj, kterym bylo podané odvolani zalobce zamitnuto. Administrativni
chybu je nutné povazovat ve vztahu ke slozitosti celého fizeni za zcela zanedbatelné
pochybeni. K této chybé doslo u posledni z podavanych 28 pisemnosti. Lze se domnivat,
v 4 4 Ve v 4 v v . 4 V. /
ze pokud by podani bylo ucinéno pisemné prostfednictvim poskytovatele postovnych
sluzeb (a nikoliv prostfednictvim datové schranky), k tomuto fatalnimu omylu by nedoslo,
M . v 4 4 . . Vo v 4 /4 Vv . . /4 M 4 v/
jelikoz nadepsani dopisu je samozrejmé snaze kontrolovatelné nez jediné kliknuti mysi. O
to vice je zarazejici pfistup spravce dané, kdy namisto souinnosti postupuje nanejvys
nepredvidatelné. Pro dokresleni celé situace zalobce uvadi, ze po podani jednotlivych
pisemnosti je celkem dvakrat nasledné doplnil (mj. doplnéni priloh, zpfesnéni textace
4 v ’ v . M 4 4 VA4 v 4 /7 V7 4
apod.). Spravce dané nasledné vydal jednotliva rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni fizeni, a
v vV 7/ ’ 4 M v 4 v /4 4 4
to v rozsahu zpresnujici textace odvolani, a to i prestoze zalobce v odvolani uvedl, ze
4 4 4 4 4 o v M v v vV 4 M
podava vice pisemnosti. Vile zalobce byla po celou dobu jednoznacné sméfovana proti
zavéram dariové kontroly jako celku. Pravé proto zalobce v kazdé jednotlivé pisemnosti v
bodu VL. uvedl, ze podava odvolani proti kazdému jednotlivému dodate¢nému platebnimu
vyméru a predpoklada, ze o nich bude rozhodnuto ve vzajemné souvislosti. Podanim
doplnéni odvolani nedoslo k rozsifenti jiz podaného odvolani, ale pouze formalné zptesnil
spravci dané, kterych dodatecnych platebnich vyméra se 28 podanych odvolani tyka, a
ktera odvolani maji byt spravcem dané posuzovana ve vzajemné souvislosti. Zastaveni
fizeni o odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru za prosinec 2014 je vzhledem k
/v 4 . Vo 7 V7 4 v 4 4 4 /4 /4 - / Ve
vyse uvedenému stejné jako zastaveni rizeni o doplnéni odvolani nezakonné. Zalovany pfi
’ /7 VvV VvV 4 v . v/ 4 v/ 4 4 i 4
posuzovani resené véci neprovedl zadné dalsi dokazovani, pouze se omezil na shrouti a
popis jednotlivych tkond provedenych v fizeni, v dusledku kterych zménil vyrok
rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni rizeni tak, ze se rizeni zastavuje. V ostatnim se vsak plné
\4 i 4 /4 v / o o \4 \4 M
ztotoznil s rozhodnutim spravce dané. Z uvedenych duvodu tak zalobce povazuje
napadené i prvoinstancni rozhodnuti za nezakonné.

V zalobnim bodé 2) zalobce namital, ze spravce dané vydal dne 13. 12. 2017 celkem 28
dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty za jednotlivé mésice zari 2012
v . v v . ’ . . / ;7 . ’
az prosinec 2014. Prestoze se jedna celkem o 28 jednotlivych pisemnosti, jsou tyto svym
obsahem totozné a navazuji na provedenou dariovou kontrolu. Zalobce se zavéry danove
kontroly od pocatku nesouhlasil, vyuzil svého prava na fadny opravny prostedek a podal

M v / 4 / V o 4 4 v /4 ./
proti dotéenym platebnim vyméram odvolani. Vzhledem k rozsahu danové kontroly a jeji
slozitosti bylo nutné zpracovat odvolani velmi peclivé. Zalobce proto pristoupil k

4 4 4 v 4 v 7 IV v v/ o o v v
vyhotoveni pisemnosti ke kazdému meésici zvlast, a to predevsim ze dvou duvodu. Predné
to byl divod ¢isté formalni, tedy aby jednotlivé pisemnosti byly prehledné a srozumitelné.
Dale to byl i duvod ryze prakticky, kdy velikost jednotlivych podani a jeho pfiloh byla
takova, ze by nebylo technicky mozné prostfednictvim datové schranky nebo jinym
elektronickym zpisobem podat jednu pisemnost obsahujici prilohy a informace ke vSem
jednotlivym mésicim najednou. Zalobce tedy pfipravil celkem 28 jednotlivych pisemnostt,
adresovanych Finanénimu Gfadu pro Plzensky kraj, Uzemnimu pracovisti v Rokycanech,
které se obsahové nelisi, maji nicméné z logiky véci odlisné prilohy. Zalobce vsak mél od
zacatku v imyslu brojit proti vsem jednotlivym dodateénym platebnim vymérim. Jiz v
ramci Gstniho jednani dne 29. 11. 2017, jehoz predmétem bylo projednani zpravy o danovée
kontrole, avizoval zastupce zalobce, ze hodla podat odvolani proti véem do té doby jesté

/ v / 4 / V o v \4 / Vv /

nevydanym dodate¢nym platebnim vymérum. Prestoze tedy bylo zvySe uvedenych
dtvodl vyhotoveno vice pisemnosti, vile byla sméfovana proti zavérim danové kontroly
jako celku. Pravé proto zalobce v kazdé jednotlivé pisemnosti v bodu VI. uvedl, ze podava
odvolani proti kazdému jednotlivému dodatecnému platebnimu vyméru a predpoklada, ze
o nich bude rozhodnuto ve vzajemné souvislosti. Jelikoz je tizeni podle § 91 danového
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v/ & v/ v /4 4 M v v 4 4 4 v . Ve v 4
radu zahajeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci uéinéné
osobou z(d¢astnénou na spravé dani, bylo odvolaci fizeni u vsech dotéenych platebnich
/ vV o /e 4 4 4 4 4 M v v ’
vyméru zahajeno prvni z celkem 28 pisemnosti, ktera byla spravci dané dorucena. Spravce
dané je nasledné povinen vychazet ze skuteného obsahu pravniho jednani, nikoliv z
formalniho pohledu. Proto je kazdou nasledujici pisemnost, tedy zbyvajicich 27
’ / / v v o/ / stV /¢ / / v/ /7
pisemnosti, nutné povazovat za doplnéni v ramci jiz zahajeného odvolactho fizeni. Zalobce
nerozporuje, ze posledni pisemnost byla administrativni chybou, zptsobenou lidskym
faktorem, poslana do datové schranky OSSZ Rokycany. To v$ak nic neméni na skutkové
podstaté, tedy ze odvolaci fizeni u vSech dotlenych platebnich vymért jiz bylo dfive
zahajeno. Stejné je teba pohliZet 1 na doplnéni odvolani, které bylo Zalobcem uclinéno.
Spravce dané se tak dopustil celé fady zasadnich pochybeni, predevsim nerespektoval vili
v 4 v/ v 4 M 4 . 4 v/ 4 v v
zalobce, ktery zadal o to, aby vsechny pisemnosti v ramci odvolaciho ftizeni, vcetné
doplnéni byly posuzovany ve vzijemné souvislosti. Stejné tak nerespektoval ani vuli
zalobce doplnit odvolani v tom smyslu, ze zalobce formalné zpresnil spravei dané, kterych
dodateénych platebnich vymért se 28 podanych odvolani tyka, a ktera odvolani tak maji
byt spravcem dané posuzovana ve vzajemné souvislosti. Jednou ze zakladnich zasad spravy
dani je, ze spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce
dané v tomto pfipadé nejen ze nepfihlédl ke vsem skute¢nostem, ale ani dostate¢né nez;jistil
skutkovy stav. Spravce dané Cisté formalisticky zvolil cestu nejmensiho odporu, tedy dil¢i
odvolaci fizeni zastavil. Tim doslo téz k poruseni zasady legitimniho ocekavani, ktera je
. 4 o 4 4 4 . . v 4 .. /4 v /4 i o1°*
jednim ze znaku pravniho statu, jelikoz v ramci jedné danové kontroly bude oproti vuli
\4 . 4 4 4 V4 . v / 4 / V o A
zalobce projednano odvolani pouze u casti dodatecnych platebnich vymeéra, které jsou
.. / v / \4 4 v/ \4 77 o v / /10
jinak svym vécnym obsahem totozné, ¢imz dochazi k neodivodnénym rozdilim ve
skutkové shodnych ptipadech. V pravnim statu je naopak divodné ocekavat od vefejné
. v . ’ v ’ ’ , o .
moci, ze bude postupovat jen na zakladé zakona a zakonnym zpusobem, nebude jednat
/4 v / v . v v 4 v v 4 \4 v M o v M M o 4
svévolné, nybrz stabilné, predvidatelné a s védomim, ze naplnuje duvéru jednotlivct ve stat
. . . v v . v v . 7 7 v v
a jeho instituce, hodnovérné a spolehlivé. Nemoznost projednat odvolani, prestoze k tomu
VvV o v /4 . 4 a4 i 4 v 4 4 4 4
smeérovala vule danového subjektu, ma téz negativni dopad na dosazenti cile spravy dani,
. i v 4 . v v 4 4 v 4 M . 4 7 V7 /4 /4
jelikoz z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze diky absenci projednani fadného opravného
prostredku, jakozto zakladniho prava osob zcastnénych na spravé dani, nemusi byt dan
/ v / v ’ / v v v/ /
stanovena spravné. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravce dané, neprovedl vsak zadné
dalsi vlastni dokazovani v souvislosti s pravnim posouzenim véasného doruceni odvolani,
které bylo administrativnim nedopatfenim podano Okresni spravé socialniho zabezpeceni
Rokycany. Pouze zrekapituloval prevzaty nazor spravce dané, ze bylo odvolani podano po
zakonné lhuté, fizeni o odvolani tak bylo spravné zastaveno. V souvislosti s doplnénim
4 4 \4 /4 4 v/ v /4 7 V7 4 4
odvolani konstatoval, ze vydané rozhodnuti o ¢asteném zastaveni rizeni bylo chybné a
/ 4 M 4 v/ 4 v i / 4 v vV * V/ 4
rozporuplné a v ramci odvolactho fizeni tak zménil vyrok rozhodnuti tak, Ze ve véci tizeni
zahajeného podanim ze dne 22. 2. 2018 se fizeni zastavuje. Z vySe uvedenych divoda
povazuje zalobce napadené i prvoinstancni rozhodnuti za nezakonné. Zalovany se v daném
v/ 4 i 4 /4 4 Ve 4 4 /4 v / v/ 4
fizeni dopustil nespravného procesniho postupu a porusil zakladni zasady dariového fizeni,
\4 v 4 v 4 7 . v v 4 /4 4 /4 4
coz mélo za nasledek, ze vydané rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné. Timto
postupem byly zasadnim zpusobem poruseny procesni postupy a prava zalobce, coz
zalobce shledava jako dalsi z vad vydaného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a zdaraznil, ze se zaloba meritorné tyka dané z
Ve / v 4 4 v 7/ M /4 4 v
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2014. Poukazal zaroven na
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v /7 V7 4 v . /7 v/ 4 v v v /4 4 4 4 4
paralelné vedena fizeni ve véci zastaveni rizeni pro opozdéné podané odvolani a zamitnuti
zadosti o navraceni lhuty v predesly stav. V daném piipadé je predmétem sporu otazka, zda

4 v M v/ 4 v v 4 4 4 . ’ v v Ve
spravce dané zastavil tizeni ohledné doplnéni odvolani za prosinec 2014 opravnéné cCi
nikoliv. Zaroven dodal, ze skutkovy stav a pravni posouzeni véci jsou podrobné rozvedeny
v napadeném rozhodnuti, proto na néj odkazal. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce vznasi v
v v / v . 7 . ’ v/ 7 g / o . v
zalobé v zasadé stejné argumenty jako v odvolacim fizeni. Zalovany zdUraznil, Ze na
zavérech ulinénych v napadeném rozhodnuti i nadale trvd a k namitkam zalobce tak
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v nyni posuzované véci vychazel z presumpce spravnosti aktd vydanych organy
verejné spravy (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As
79/2008 - 128 a ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013 - 94), podle které se ma za to, ze
4 4 . 4 / 4 / 4 Ve 4 7V
spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, nez bude soudem prohlasen za
nezakonny a zrusi jej, coz se dosud nestalo. Zalovany tedy vychazel z pravomocného
4 /7 V7’ 4 / v/ 4 4 4 M
rozhodnuti o zastaveni rizeni, kterym bylo zastaveno fizeni o odvolani za prosinec 2014. Z
tohoto diavodu o kazdém dal$im doplnéni jiz zastaveného fizeni nemohlo byt rozhodnuto
.. v 4 v/ 4 . v/ v 4 4 v/ 4 v 4
jinak, nez zastavenim fizeni jako v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni doplnéni
odvolani za prosinec 2014. Namitka nespravného posouzeni véci zalovanym a spravcem
dané proto neni divodna.

Zalovany uvedl, Ze v ramci domérovactho fizeni k DPH za zdarovaci obdobi prosinec
2014 vydal spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly dodateCny platebni vymér a
tento byl zalobci dorucen dne 13. 12. 2017. Proti dodatenému platebnimu vymeéru se bylo
v o_V o . v ’ . v
mozno odvolat ve lhaté 30 dnt ode dne jeho doruceni, tj. do 12. 1. 2018. Zalobce ale
odvolani za prosinec 2014 adresoval spravnimu organu, jenz spravcem dané neni, resp.
jinému organu vefejné moci, pfiemz spravci dané bylo odvolani postoupeno dne 15. 1.
2018. Marnym uplynutim odvolaci lhuty nabyl dne 13. 1. 2018 dodate¢ny platebni vymér
4 4 i M \4 /4 v / 4 4 v 4 4 bd
pravni moci. Nebylo-li mozné napadnout dodatecny platebni vymér odvolanim, nebot
domeérovaci rizeni ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 skoncilo nabytim
4 4 . v /4 4 / v i \4 /4 4 4 v
pravni moci dodatecného platebniho vymeéru, pak ani nebylo mozné odvolani doplnovat.
Spravei dané tak nezbylo nez fizeni ohledné doplnéni odvolani za prosinec 2014
rozhodnutim zastavit, pticemz jako dvod zastaveni fizeni prvostupriovy spravce dané
uvedl § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu, tedy zastaveni fizeni z davodu zjevné pravné
nepfipustného podani. Zalovany pak v odvolacim fizeni vyrok rozhodnuti zménil, a to tak
ze divodem zastaveni rizeni ohledné doplnéni odvolani za prosinec 2014 bylo ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. f) danového radu, nebot takové fizeni se stalo bezpfedmétnym.
Zalovany dale sdélil, se spravnosti a zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni detailné
zabyval, a proto nelze prisvéd¢it namitce zalobee, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
v 4 v 4 v 7./ M /v \4 v v /
pouze prevzal zavéry spravce dané. Namita-li téz zalobce, ze zalovany neprovedl v
odvolacim rizeni zadné nové dokazovani, zalovany podotkl, ze zalobce v odvolacim fizeni
zadné noveé dikazy nepfedlozil. Zalovany proto tvrdil, ze skutkovy stav byl spravcem
dané, resp. zalovanym radné a uplné zjistén, priemz zalovany posoudil v ramci
odvolactho fizeni téz nespravnosti zalobcem neuplatnéné a vyrok rozhodnuti zménil.

Ohledné argumentace zalobce, ze podanim doplnéni odvolani za prosinec 2014 nedoslo
k rozsiteni jiz podaného odvolani, nybrz pouze k jeho formalnimu zpfesnéni, zalovany
uvedl, ze posouzeni podani zalobce ze dne 22. 8. 2018 nazvané doplnéni odvolani je
polemikou ryze lingvistickou, ktera na zakonnost postupu spravce dané a zalovaného
nema zadny vliv. Danovy tad totiz v ustanoveni § 111 odst. 2 danového fadu uvadi, ze
odvolatel muze do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, odvolani ménit, doplnovat
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i vzit zpét. Z hlediska posouzeni podani je tedy zcela irelevantni, zda bylo zalobcem
4 v v 4 ’ 4 / v v /. v/ 4 ’ M v 4
tvrzené zpresnéni odvolani, které ovsem danovy rad nezna, posuzovano jako doplnéni
odvolani ¢i jeho zména, nebot zavéry spravce dané a zalovaného ohledné tohoto podani
budou v obou ptipadech stejné, tedy ze nelze ani dopliiovat ani ménit opozdéné podané
odvolani, o némz bylo zastaveno fizeni, nebot doméfovaci tizeni ve vztahu k DPH za
zdariovaci obdobi prosinec 2014 skonéilo nabytim pravni moci dodateéného platebniho
/ v . v/ 4 . v 4 o 4
vyméru. Ani dal$i namitka zalobce proto neni davodna.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pro objasnéni véci soud opakuje, ze u zalobce byla provedena datiova kontrola, na zakladé
jejichz zjisténi bylo vydano celkem 28 dodate¢nych platebnich vymérg, proti kterym podal
zalobce 28 odvolani: 27 z nich bylo doruceno do datové schranky Finanéniho afadu pro
Plzetisky kraj, Uzemni pracovisté v Rokycanech, aviak 1 odvolani bylo administrativni
chybou doruceno do datové schranky OSSZ Rokycany. Jednalo se o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 13. 12. 2017,
¢ j. 2020223/17/2312-50521-403210, na dan z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi
prosinec 2014, ktery byl Zalobci doruden téhoZ dne, tj. 13. 12. 2017. Zalobce podal
odvolani proti tomuto dodateCnému platebnimu vymeéru v patek 12. 1. 2018 v 19:32 hodin
do datové schranky OSSZ Rokycany. OSSZ Rokycany postoupila predmétné odvolani
Finanénimu Gfadu pro Plzenisky kraj, Uzemnimu pracovidti v Rokycanech, v pondéli 15.
1. 2018. Zalobce podal rovné Zadost o navriceni lhiity pro podani odvolani v prededly
stav. Posouzeni véasnosti odvolani a podminek pro vyhovéni zadosti o navraceni lhuty
v predesly stav bylo predmétem jinych fizeni. Jelikoz pfislusna rozhodnuti byla
samostatné prezkoumana zdej$im soudem, soud plné odkazuje na zavéry vyslovené v
rozsudku ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 57Af 27/2018 - 52. Pfedmétem nyni feSené véci je
prezkum rozhodnuti o doplnéni odvolani.

Hlavni argumentace zalobce sméfovala k posouzeni vcasnosti podaného odvolani, o ¢emz
jiz bylo rozhodnuto vyse zminovanym rozsudkem, proto se k tomu soud nebude vracet,
pouze uvadi, ze jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym, resp. spravcem dané, bylo
posouzeni, zda odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru bylo podano véas,
v/ v v 4 v /7 V7 i 4 4 o v V1.2
pripadné zda byly splnény podminky pro vyhovéni zadosti o navraceni lhaty v predesly
stav. Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 57Af 27/2018 - 52, soud uzavrel,
v 4 v 4 v v 4 /7 Vv M v /4 4
ze spravce dané postupoval spravné, kdyz odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vyhodnotil jako opozdéné, a proto je vsouladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) danového
"4 4 /7 V7 4 M M v v 4 4
fadu zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Jelikoz nebyla splnéna podminka stanovena v § 37
odst. 2 danového radu, totiz ze k opozdénému doruleni odvolani, resp. jeho odeslani do
datové schranky pfislusného spravce dané, doslo ze zavaznych divodd, nemohl spravce
dané zadosti o navraceni lhuty v predesly stav vyhovét. Ani zalovany nepochybil, kdyz
obé odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Spravce dané pristoupil ve vztahu k doplnéni odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru za prosinec 2014 k zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) darnového radu,
podle kterého spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestliZe jde o zjevné pravné nepripustné
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podani.
Zalovany nasledné zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz tizeni bylo zastaveno

podle § 106 odst. 1 pism. f) datiového fadu, dle kterého spravce dané rozhodnutim vizeni
zastavi, jestliZe se Yizeni stalo bezpredmétnym.

Soud se plné ztotoznuje s postupem spravnich organt, které vychazely z presumpce
spravnosti spravnich akt. Spravni organy obou stupnu zdGvodnily, pro¢ povazovaly
odvolani zalobce za opozdéné, tudiz ani doplnéni tohoto odvolani nemohlo byt shledano
pripustnym, resp. pravné relevantnim. Soud tak do jisté miry povazuje zastaveni fizeni
v dané véci mozné z obou vyse uvedenych divoda.

Zalobce dale uvedl, Ze podanim doplnéni odvolani nedoslo k rozsiteni jiz podaného
odvolani, ale pouze formalné zptesnil spravci dané, kterych dodateCnych platebnich

/ vV o / 4 4 / ’ 4 4 4 4 / ’ v
vyméru se 28 podanych odvolani tyka, a ktera odvolani maji byt spravcem dané
posuzovana ve vzajemné souvislosti. Soud se ztotozfiuje s zalovanym, ze neni podstatné,
zda doplnénim odvolani mél byt zpresnén obsah odvolani, mélo byt zménéno ¢i doplnéno,
kdyz zmény i doplnéni odvolani podléhaji stejnému rezimu.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany neprovedl zadné dalsi dokazovani, pouze se omezil na
/ . . s/ / o / v/ / ~ / /
shrnuti a popis jednotlivych ukont provedenych v rizeni. Zalovany vychazel ze

, , e e ’ v e vV v v _/
skutkoveho stavu, ktery zjistil spravce dané, jehoz rozsah povazoval za dostatecny pro
rozhodnuti. Zalobce ani zadné doplnéni dokazovani nenavrhoval, proto soud v postupu
v J v 7 J VA ’ v v / / v/ /
zalovaného neshledal zadné pochybeni. Zalobce namital, ze zalovany se v daném fizeni
dopustil nespravného procesniho postupu a porusil zakladni zasady danového fizeni, coz

v / v / ’ e v v / / / / ~ /
mélo za nasledek, ze vydané rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné. Zalovany
postupoval podle § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu, kdyz prvoinstancni rozhodnuti
zménil. Odvolaci organ muze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k odlisnému
posouzeni véci i bez doplnéni dokazovani, pouze je povinen jiné hodnoceni zdivodnit,
v \4 v / 4 4 /4 / o M
Cemuz zalovany v napadeném rozhodnuti dostal. Takovy postup tedy nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, jak namital zalobce.

Zalobce opakoval, ze spravce dané vydal dne 13. 12. 2017 celkem 28 dodateénych
platebnich vymért na dan z ptidané hodnoty za jednotlivé mésice zari 2012 az prosinec
2014. Prestoze se jedna celkem o 28 jednotlivych pisemnosti, jsou tyto svym obsahem
totozné a navazuji na provedenou danovou kontrolu. Zalobce namital, ze brojil proti
zavérum danové kontroly jako celku, tedy kazda z 28 pisemnosti byla odvolanim proti
vSem dodateénym platebnim vymérim, coz plyne mj. z bodu VI kazdé jednotlivé
pisemnosti, kde uvedl, ze podava odvolani proti kazdému jednotlivému dodatecnému

/ ’ v v 717 v . ,. ’ . .
platebnimu vyméru a predpoklada, ze o nich bude rozhodnuto ve vzajemné souvislosti.
Zalobce dospél k zavéru, ze jelikoz je fizeni podle § 91 daniového radu zahajeno dnem, kdy

v/ v /4 4 M v v 4 4 4 VU Ve v /4 / Vv v
ptislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci ulinéné osobou ztlastnénou na
4 v 4 /7 V7 4 v v / 4 / V o /4 4
spravé dani, bylo odvolaci fizeni u vSech dotéenych platebnich vyméra zahajeno prvni z
celkem 28 pisemnosti, ktera byla spravci dané dorucena. Proto je kazdou nasledujict
pisemnost, tedy zbyvajicich 27 pisemnosti, nutné povazovat za doplnéni v ramci jiz
zahajeného odvolaciho fizeni. Stejné je treba pohlizet i na doplnéni odvolani, které bylo
zalobcem ucinéno. Spravce dané se tak dopustil celé rady zasadnich pochybent, predevsim
o1* V /. N/ v 4 M /4 M 4

nerespektoval vuli zalobce, ktery zadal o to, aby vsechny pisemnosti v ramci odvolactho
fizeni, vcetné doplnéni byly posuzovany ve vzijemné souvislosti. Zalobce svou
argumentaci opét obracel k posouzeni podaného odvolani. Soud proto opakuje, co vyslovil
eV / Vv i 4 vV Vv v Vv / 4 /4 4
jiz ve vyse citovaném rozsudku, totiz ze zalobce ve zminovaném bodu VI. svého odvolani
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doslova uvedl, ze jako odvolatel ,mimo toto odvolani podiva zvlast' téZ odvolani proti
kazdému jednotlivému dodatecnému platebnimu vyméru a predpoklida, Ze bude o nich
rozhodnuto ve vzdjemné souvislosti“. Z uvedeného je naopak patrny tmysl zalobce podat 28
samostatnych odvolani proti jednotlivym dodatenym platebnim vymérim. Tento zavér
. 4 v 4 4 / 4 4 v 4 4 4
podporuje navic skutecnost, ze kazdé odvolani bylo oznaceno konkrétnim rozhodnutim,
* v v VvV o v 4 . /4 o 4 v /
proti némuz smeérovalo, odivodnéni i navrhované dukazni prostredky se tykaly
konkrétniho zdariovactho obdobi a stejné tak i konecny navrh sméfoval k Caste¢nému
zruseni konkrétniho rozhodnuti. Prvnim podanim ve véci dle § 91 dariového fadu bylo
odvolani proti konkrétnimu dodate¢nému platebnimu vyméru, které mélo za nasledek
/e 4 4 v/ 4 M v /4 4 /. v M 4
zahajeni odvolactho fizeni proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru. Jednotliva
odvolani tak zahijila konkrétni odvolaci fizeni proti konkrétnimu dodate¢nému
4 / v M A4 4 4 4 /4 o _V .. 4
platebnimu vymeéru. Jelikoz odvolani bylo podano po stanovené lhuté, a proto jej spravce
dané vsouladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl a odvolaci fizeni zastavil,
nebylo jej mozné ani nadale doplnovat.

Soud tudiz neshledal namitky zalobce dtvodnymi.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem
zamitl.

Niklady rizen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél ve

VU /7 v i v v v 4 v/ /4 4 4 vV A /7 Ve i

véci plny uspéch. Jelikoz vsak zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. inora 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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