¢.j. 14 A 63/2019- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: A.Z. 1CO: ...
sidlem X

zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
sidlem Mirové nameésti 48, Louny

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MZP/2018/530/1849

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptriznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou postoupenou zdej$imu soudu Krajskym soudem v Usti nad Labem
domahal zruseni v zihlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem (dale jen ,CIZP“), ze dne
22.10. 2018, &. j. CIZP/44/2018/7743 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 66 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
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znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o odpadech®), nebot se dopustil
poruseni povinnosti podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech spoéivajici v tom, ze minimalné
v obdobi 07/2017 - 10/2017 uklidal na pozemku p.¢. X vk.. X (dile téz ,pfedmétny
pozemek®), jehoz je vlastnikem a ktery nebyl vpfedmétné dobé zafizenim urlenym
k ukladani odpadi, odpady v podobé betonu, cihel, stfesnich tasek, keramickych vyrobka a
jejich smési, vykopové zeminy a kameni, a to v minimalnim mnozstvi 100 tun za uéelem
dopravniho napojeni na své pozemky a zarizeni k vyuzivani odpadd na povrchu CZU01201
v misté zfizeného hospodarského sjezdu k silnici ¢ III/2501 (vyrok 1.)

Vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti byla zalobei podle § 66 odst. 8 pism. €) zakona
o odpadech za uvedené jednani ulozena pokuta ve vysi 200000 K¢ vyrokem III. pak
povinnost k ndhradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
/ ’ v/ ’ . M Y Ve v v o) L v Vv ’
spravniho fizeni a jemu predchazejici kontroly. Pripomnél, ze CIZP provedla Setreni na
predmétném pozemku jiz dne 31. 7. 2017, v ramci kterého bylo zjisténo, ze v souvislosti se
v/ 4 4 i ’ 7 4 v 4 v v / v v v
zrizenim noveho sjezdu dochazi k vyklapéni odpadu na predmétny pozemek, na némz vsak

4 4 4 4 4 v v 4 *eV_V . M 4 bl
neni povoleno nakladani s odpady. Na misté mél byt zjistén odpad jako zemina, stavebni sut,
stresni tasky o znacném objemu. Dne 31. 8. 2017 provedla CIZP neohlasenou kontrolu,
v ramci niz bylo zjisténo navazeni dalstho odpadu od ptredchoziho Setfeni; dle zavéra této
kontroly pak predmétny pozemek ,nenavazuje nejen katastrilné, ani terénnim profilem na
povolené zarizeni“. Z provedené kontroly byl téhoz dne vyhotoven kontrolni protokol, proti
kterému zalobce podal namitky. Nasledné ve véci doslo dne 28. 8. 2018 k zahijeni

v 4 v/ /7 vV / i 4 4 v /4 4
prestupkového fizeni, jez vyustilo ve vydani prvostupniového rozhodnuti.

K odvolani ¥alobce pak Zalovany nejprve uvedl, ze postup CIZP byl v souladu se zikonem.
Tento zavér pak blize rozvedl tim zpusobem, ze vytykané jednani vyplyva z obsahu
spravniho spisu. Podotknul, Ze to byl sam zalobce, kdo jiz pfi kontrole dne 31. 8. 2017
specifikoval mnoZstvi navezeného odpadu ve vy$i 100 tun; sama CIZP ptitom odhadovala, Ze
se ve skutecnosti jedna o 1/4 ¢i 1/5 celkového mnozstvi odpadu, ktery byl vyuzit k terénnim
Upravam v podobé zaplnéni jamy po tézbé stérkopisku a propojent sjezdu s polni cestou, a to
navic bez povoleni stavebniho wfadu. Zalovany dile poukizal na to, e Zalobce si jako
provozovatel zafizeni ke zpracovani odpadi pozadal o zménu souhlasu k provozu tohoto
zarizeni tykajici se zmény piijezdové cesty, avsak o souhlas k provozovani zatizeni podle §
14 odst. 1 zakona o odpadech si nepozadal a neucinil tak zadné kroky k napravé
protipravniho stavu.

K vysi ulozené sankce pak zalovany predevsim konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravaiho
fizeni nepredlozil zadné doklady, ze kterych by bylo patrné, ze by pro néj byla vyse pokuty
likvidaéni. Zalovany tak neshledal dévod vysi uloZzené pokuty ménit, p¥item? vzhledem
k dlouhodobé nezakonné &innosti se mu tato pokuta jevila jako priméfeni. Zalovany dale
doplnil, Ze mira ohrozeni zivotniho prostredi, jakoz i zavaznost prestupku je hodnocena jako
vysoka predevsim vzhledem k mnozstvi odpadd, s nimiz zalobce na pfedmétném pozemku
nakladal bez potrebného souhlasu a zcela védomé. Vzhledem k absenci jakychkoliv dokladt
k navezenym odpadim nelze ptitom vyloucit, ze doslo k poskozeni zivotniho prostredi.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a zavéry
jak prvostupnového, tak napadeného rozhodnuti. Zminil také, Ze napadené rozhodnuti bylo
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v rozporu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“) doruceno zalobci namisto jeho zastupce.

Nasledné pod prvnim zalobnim bodem zalobce namitl, ze nesouhlasi se zavérem o poruseni
§ 12 odst. 2 zdkona o odpadech a Ze tento zavér neodpovida provedenym dikaztim. Pokud
jde o zavér, ze zalobce mél na predmétny pozemek navézt 100 tun odpadu, tento dle zalobce
ztejmé vychazel z jeho vyjadreni ze dne 3. 9. 2017, v némz bylo konstatovano, ze navezeny
material na hospodafsky vijezd je smési vykopové zeminy a pisku o tomto celkovém
mnozstvi. Stim oviem nekoresponduje zavér CIZP, kterd uvedla, e Zalobce mél na
predmétny pozemek navézt pravé toto mnozstvi odpadu. K tomu zalobce dale namitl, ze
uvadény odpad na predmétny pozemek nenavazel, pouze zajistil dispozici se zeminou
obsahujici i stavebni odpad, aby byl néleZité zhutnén najezd na pozemek. Zalobce tak
s odpady neopravnéné nenakladal, pouze presunul ¢ast zeminy zjedné Casti pozemku na
jinou jeho ¢ast k zajisténi terénnich Gprav povolenych prislusnymi organy.

Jako druhy Zalobni bod lze pak identifikovat soubor namitek vztahujicich se k vysi ulozené
pokuty. V prvé radé nebyly podle zalobce zohlednény okolnosti, za nichz k manipulaci se
zeminou doslo a jaky dopad méla tato manipulace na zivotni prostredi; zvlasté, kdyz zalobce
od pocatku zdtraznoval, ze nebyl pivodcem daného odpadu a ze predmétny pozemek byl po
znacné dlouhou dobu ponechan vlastnimu osudu a vyuzivan jako nelegalni skladka obcany i
dal$imi subjekty. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze v pribéhu fizeni nebylo vibec
zjisténo, ze by se jednalo o nebezpecny odpad zpusobily ohrozit zivotni prostredi. Nelze tak
podle néj hovofit o spolecenské nebezpecnosti jeho jednani.

V souvislosti s vys$i pokuty pak zalobce dale namital, Ze ta fakticky znamena likvidaci jeho
podnikatelskych aktivit. CIZP podle Zalobce nepostupovala vsouladu s § 37 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), pficemz zalovany pak
k této namitce neptihlédl. Zalobce dokonce posuzoval jako pravnickou osobu, atkoli Zalobce
je podnikajici fyzickou osobou. Na rozdil od kapitalovych spole¢nosti zalobce za své zavazky
odpovida celym majetkem - ulozena sankce tak dopada na ekonomické poméry celé jeho
rodiny. V takovém ptipadé nemutze obstat argumentace, ze zalobce nepfedloiil zadné
doklady, z nichz by likvidaéni dopad pokuty Vyplyval Oduvodnéni druhu a Vymery trestu ]e
dle Yalobce nezdkonné koneéné i proto, ze CIZP vyii pokuty oduvodnila i skuteénosti, ze
zalobce nemél na terénni Upravy vydano stavebni povoleni, coz vsak s danym prestupkovym
fizenim nesouvisi.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve ptipustil, %e napadené rozhodnuti bylo
nespravné doruceno primo zalobci, nikoli jeho zastupci, tento nedostatek byl vsak odstranén
tim, ze doslo k radnému doruceni rozhodnuti zastupci dne 25. 2. 2019. Za situace, kdy pravni
zastupce zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 9. 2. 2019, je ztfejmé, ze se s
obsahem rozhodnuti zalovaného seznamil. Vytykana vada tak neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. K vlastnim zalobnim namitkam pak uvedl nasledujici.

K prvému Zalobnimu bodu zdiraznil, Ze Zalobce sim ve vyjadfeni ze dne 3. 9. 2017 uvedl, Ze
na predmétny pozemek bylo navezeno 100 tun smési vykopové zeminy a pisku. Jak je
pfitom patrné i z potizené fotodokumentace CIZP, jde o smés betonu, stavebnf suti, st¥e$nich
tasek, vykopové zeminy a kameni, coz znamena, ze se dle vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., o katalogu
odpadd, jedna o odpady. Doklady o mnozstvi navezenych odpadt na predmétny pozemek
zalobce CIZP neptedlozil, i kdyz byl k tomuto vyzvin a jako provozovatel zafizeni dle
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zakona o odpadech ma povinnost vést priubéznou evidenci o odpadech a zptisobech nakladani
s nimi.
K namitkdm tykajicim se vySe ulozené pokuty (druhy Zalobni bod) pak zalovany obdobné
. eV 4 4 v ’ M 4 4 v/ 4 v 4
jako jiz v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v ramci spravniho fizeni nebyly predlozeny
jakékoli doklady, z kterych by bylo patrné, ze by ulozena sankce byla pro zalobce likvida¢ni.
Ignorace pozadavku zakona vedla CIZP k ulozeni sankce, ktera je vzhledem k opakované
4 S M Ve vV 4 M 4 4 ’
nezakonné cinnosti priméfena a pohybuje se v mezich stanovenych zakonem o odpadech
v ey . . v I v . ’
(zalobce byl jiz v minulosti za porusovani zakona o odpadech pravomocné sankcionovan). K
4 M v v . v / v / v . v/ v o
namitce zalobce, ze se nejednalo o nebezpecny odpad, zalovany dodal, ze 1 v pripadé odpadu
kategorie ostatni, jsou-li tyto vyuzivany na povrchu terénu, je nutné pred jejich uloZenim na
povrchu terénu ovéfit, zdali spliuji pozadavky

vyplyvajici z vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., zejména prilohy ¢. 10, k éemuz v daném pripadé
nedoslo. Namitka, podle niz zalobce neni pivodcem odpadu, pak dle zalovaného neni pro
véc relevantni, nebot predmétna sankce byla ulozena za to, ze s odpady bylo nakladano na
misté, které nebylo k nakladani s odpady urceno.

Zalovany dale pripustil, ze zalobce na jednom misté napadeného rozhodnuti oznadil za

pravnickou osobu, nicméné chtél pouze uvést, ze jde o osobu opravnénou k podnikani v

oblasti nakladani s odpady, pfi¢emz tento omyl nemohl jeho tsudek ohledné vyse pokuty

ovlivnit. Stran namitky spocivajici v absenci povoleni terénnich Gprav dle stavebniho zakona
v / \4 / 4 M 4 4

pak zalovany uvedl, Ze tuto vahu provedl v navaznosti na ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o

odpadech, tj. zdali by ukladani stavebnich odpadi mohlo spadat pod toto ustanoveni zakona.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 W4 / / v o v M v 4 4 4 Ve . .
vyCerpani fadnych opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst.
1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.
s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Ucastnici Fizeni s timto postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl presumovan). Soud take
neshledal pottebu provadét dokazovani, kdyz zalobce ani zadné dukazni navrhy nad ramec
spravniho spisu nevznesl.

Jadrem sporu mezi Ucastniky fizeni v predmétné véci je predevs$im otazka fadné zjisténého
skutkového stavu véci a jeho pravniho posouzeni, pokud jde o zavér o neopravnéném
nakladani s odpady. Druhou klicovou otazkou je pak posouzeni odtvodnéni vyse pokuty a
jejich tvrzenych likvidaénich dopadu.

Soud vsak nejprve k vytce ohledné dorucovani napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
ztejmé neformuloval ptimo jako zalobni namitku, pro poradek konstatuje, ze zalovany
skuteéné pochybil, pokud napadené rozhodnuti dorucoval ptimo zalobci namisto jeho
zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Tato skuteCnost nicméné nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a ani na otazku véasnosti ¥aloby. Zalovany ostatné tento
nedostatek odstranil a nasledné i vefejnou vyhlaskou informoval o opravé chybného
vyznaleni pravni moci z 21. 12. 2018 na 25. 2. 2019, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno
zastupci zalobce.
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Nasledné tedy soud pfistoupil k posouzeni namitek prvniho Zalobniho bodu. Zalobce zde
. 4 v 4 4 4 o \4 v v /

zpochybnil zavér spravnich organt, ze na predmétny pozemek navezl 100 tun odpadu, a

zdraznil, ze odpad na predmétny pozemek viibec nenavazel, pouze v ramci tohoto pozemku

umoznil dispozici se zeminou - s odpadem tak neopravnéné nenakladal.

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech platilo, ze pokud zakon nestanovi jinak, ,/ze s odpady
podle tohoto zdkona naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklddani s odpady podle tohoto
zdkona uréena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino
nebo poskozovano Zivotni prostredi a nesméji byt prekrocemy limity znecistovini stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.“ Zatizenim se vsouladu s § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona
rozumélo ,technické zarizent, misto, stavba nebo Cist stavby“.

V ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) pak zdkon o odpadech stanovil, ze pravnickd nebo

podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, pokud ,naklida s odpady v zarizenich, ve

kterych nakldddni s odpady je zakdzano nebo neni povoleno“. Pro naplnéni citované skutkové
Vv . ’ v 4 v ’ 4 4 ’

podstaty prestupku je tedy podstatné, zda doslo k neopravnénému nakladani s odpadem

v zatizeni (na misté), které k tomu neni urceno.

V této souvislosti je ovSem nutné zdaraznit, ze nakladanim s odpady se rozumi nejen jeho
shromazdovani a sbér, ale i skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni [§ 4 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech]. Je ptitom zcela bez vyznamu, kdo je (byl) vlastnikem ulozeného odpadu
¢i kdo jej na misto navezl, ale relevantni je jen to, kdo s nim v predestfeném smyslu naklada
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5 A 147/2016 - 52, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 4 As 473/2019 - 30).

Se zfetelem k vySe uvedenému nema zdej$i soud zavérim obou spravnich organt co
vytknout, povazuje je za spravné a dostateéné skutkové podlozené. Soud pfipomina, ze
prvotni informace o pfipadu, szadosti o prosetfeni, pfisla dle spravniho spisu od odboru
rozvoje mésta Postoloprty dne 11. 7. 2017. Jiz v této zadosti bylo vysvétleno, ze zalobci bylo
rozhodnutim Meéstského afadu Louny ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. MULNC] 36647/2017,
povoleno zfizeni nového pripojeni (hospodarského vjezdu), nicméné tento vjezd na
predmétny pozemek svym profilem nenavazuje na povolené zafizeni zalobce ke zpracovani
odpadu na pozemcich par. ¢ X, X, X, X, X, X (rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje
ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 2450/ZPZ/2016/PZ-2836). Mésto Postoloprty dale uvedlo, Ze popsané
skute¢nosti vedou k tomu, ze z nové zfizeného sjezdu je vyklapén skladkovy material do
rokle na predmétném pozemku.

V navaznosti na to pak nasledovala mistni Setteni CIZP ve dnech 31. 7. a 7. 8. 2017, jejichz
vysledky byly shrnuty v zaznamech o tkonech predchazejicich kontrole, a dale pak vlastni
kontrola dne 31. 8. 2017. Soud zde poukazuje predevsim na fotodokumentaci a videozaznamy

v/ / ’ ) Ve / vV Vv ’ s v/ o/ / ’ .
porizené pracovaniky CIZP pfi prvych dvou Setfenich, které jsou soucasti spravniho spisu.
Z téchto podkladu je totiz ztejmé, ze se na predmétném pozemku nachazi znaéné mnozstvi
odpadu (stavebni suti), ktery je navezen ¢i soustfedén u nové zfizeného vjezdu ze silnice.
Soucasti odpadu jsou kusy betonu, cihel a dalsich stavebnich materiala. Znazornéné hromady
odpadu na fotografiich a videu pfitom podle presvédéeni soudu odpovidaji zavéru spravnich
organu, ze odpad byl na predmétny pozemek navezen, a to za Ulelem terénnich uprav

v/ o4 v/ 4 V7/e / 4 / v/ 4 v
spoCivajicich ve ztizeni prijezdove cesty k nedalekému povolenému zarizeni zalobce
(propojenti sjezdu ze silnice a polni cesty vyrovnanim terénniho profilu).

Byl to ostatné sam zalobce, kdo opakované hovofil o naviZce odpadu azamyslenych

terénnich upravach a kdo vysvétloval, ze terénni Gpravy na predmétném pozemku jsem
V/Ve v v v/ 4 / V7. 4 A v 4 4

zapridinény potrebou ztizeni nové prijezdové cesty (vyjadreni ke kontrolnimu protokolu ze
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dne 3. 9. 2017, emailova zprava ze dne 6. 6. 2018 ¢i namitky proti zahajeni prfestupkového
fizeni ze dne 5. 9. 2018). V podanich ze dne 3. 9. 2017 a ze dne 6. 6. 2018 pak zalobce hovoril
primo o navezeni pfiblizné 100 (90) tun odpadu. Jakkoli 1ze ptipustit, ze z vyjadieni ze dne 3.
9. 2017, v némz zalobce uvedl, ze ,,Navezeny material na hospodarsky sjezd je smés vykopové
zeminy a pisku o celkovém mnoZstvi 100tun”, by bylo mozné dovozovat, ze zalobce hovotil
jen o materialu na samotny hospodarsky sjezd a nikoli o predmétném odpadu - stavebni suti
na dal$i terénni Gpravy (pokracovani pijezdové cesty), v emailové zpravé pracovnici CIZP
bylo jednoznalné uvedeno, ze na zpevnéni sjezdu a cesty bylo prevezeno cca 90 tun
deponovaného odpadu (o navazce odpadu hovotil i v ndmitkach ze dne 5. 9. 2018). CIZP tak
podle soudu zcela opravnéné vychazela i z vlastnich sdéleni zalobce, k samotnému mnozstvi
odpadu pak vyslovné uvedla, ze se jednd minimdalné o 100 tun. Jak totiz pfipomnél jiz
alovany, CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti dovozovala, Ze odpadd je ptiblizné 4x & 5x
vice. CIZP se tak ve prospéch Zalobce ptiklonila k minimalnimu a z pohledu vyjadtent
zalobce fakticky nespornému mnozstvi odpadu. Tyto skutkové zavéry soud vnima jako
srozumitelné a dostatecné podlozené, kdyz ani z obrazovych zaznamu rozhodné nevyplyva,
ze by snad tohoto odpadu mélo byt méné.

Vychazeje z vyse feCeného proto soud Gplné nerozumi zalobni namitce, v niz zalobce bez
blizsiho vysvétleni namita, ze zadny odpad na predmétny pozemek nenavazel a ze jen v ramci
tohoto pozemku umoznil dispozici se zeminou. Vzhledem k tomu, Ze se na obrazovych
zaznamech nachazi samotny odpad a mimo néj jen zachovala vegetace, neni soudu zfejmé, o
jakou dispozici se zeminou se mohlo jednat, zejména odkud kam méla byt podle zalobce
takova zemina (snad buldozerem?) premisténa. Nehledé na to, Ze stavebni suf na téchto
zaznamech rozhodné nelze oznalit pouze za zeminu, ale zcela zjevné za stavebni odpad,
k cemuz se uz dostatecné vyjadrily oba spravni organy, které pripomnély i to, ze zalobce
k tomuto odpadu neptedlozil zadné doklady. Na tyto zavéry pak soud pro strucnost
odkazuje. K predmétné namitce pak dale podotyka, ze zaloba je vtéto casti znacné
nekonkrétni a tézko uchopitelna. Upozornuje take, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. I. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkreétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom dlohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud proto jiz jen v obecné roviné a na okraj dodava, ze i kdyby se snad jednalo o odpad,
ktery se jiz dfive na predmétném pozemku pod vrstvou terénu nachazel (coz lze s ohledem
na shora fecené vnimat jako vyloucené), tak i v takovém pripadé by byl Zalobce povinen
k jeho dalsimu vyuziti ziskat souhlas pfislusného organu podle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech. Jak jiz totiz soud predestrel shora, rovnéz vyuziti ¢i odstranéni odpadu je podle § 4
odst. 1 pism. €) zakona o odpadech povazovano za nakladani s odpady.

Ze vsech téchto duvoda ma proto soud za jednoznacné prokazané, ze zalobce na predmétném
pozemku neopravnéné nakladal s odpady a ze tedy naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Prvy zalobni bod proto neni davodny.

K tomu lze pro Uplnost dodat, Zze se soud neopomnél ve svétle zavéra vyplyvajicich
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, zabyvat (nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich
bodt) okolnostmi souvisejicimi s pripadnou zménou ¢i zrusenim zakona o odpadech.
Rozsireny senat totiz v citovaném usneseni vyslovil, ze krajské soudy jsou povinny prihlizet
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ke zméné pravni Gpravy, ktera nastala i po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je-li pro
pachatele ptiznivéjsi. Soud zohlednil, Ze zdkon o odpadech byl s Géinnosti od 1. 1. 2021
zruSen a nahrazen novym zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech
z roku 2020). Soud tak musel posoudit, zda tato pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce
priznivéjsi. Dle ustalenych zavért ptitom plati, ze pouziti nového prava je pro pachatele
priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek, tj. s prihlédnutim ke vSem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu, skytaji vysledek ptiznivéjsi nez pravo
diiv&¥ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000 & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 1 As 277/2019 - 44).

Z hlediska otazky viny soud dospél k zavéru, ze zakon o odpadech z roku 2020 obsahuje
obdobné vymezenou povinnost nakladat s odpady jen v zafizenich k tomu urcenych [§ 13
odst. 1 pism. b)], pfiemz ve vztahu k vyuziti odpadi dovozovaného spravnimi organy
neobsahuje zadnou vyjimku. V navaznosti na uvedené pak tento zdkon vymezuje skutkovou
podstatu prestupku mifictho na poruseni dané povinnosti [§ 121 odst. 1 pism. f)], ktera je
vymezena obdobnym zptsobem, jako skutkova podstata prestupku dle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech. Novou pravni Gpravu tak v tomto ohledu nelze oznacit pro zalobce za
prizniveéjsi.

Jiny zavér ovSem podle soudu plati ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu (k tomu
podrobnéji viz nize). Tim se jiz soud dostava k namitkam sousttedénym pod druhym
zalobnim bodem, pod kterym zalobce brojil proti ulozené pokuté ve vysi 200 000 K¢ a
upozornioval na to, ze spravni organy nezohlednily podstatné okolnosti jeho ptipadu a ze
pokutu ulozily v likvidaéni vysi.

Soud k témto namitkam nejprve obecné predesila, ze ukladani sankci za spravni delikty je
projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty
véci zasadné omezen. Ukolem soudu zde neni nahradit sprivni orgin v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Soud tedy
pti prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma jen
tolik, zda byly splnény podminky pro jeji ulozent, zda spravni organ srozumitelné odavodnil
jeji vysi zvolenou ze zadkonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni
stanovenych mu zdkonem (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
&.j. 4 As 47/2004 - 87).

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dile vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho avahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocdil z
mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢
2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp.
zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004).

V nivaznosti na uvedené soud konstatuje, Ze jak CIZP, tak alovany se v{3i uloZené pokuty
v odivodnéni svych rozhodnuti zabyvali, avyjadrili se 1 k otazce mozného likvida¢niho
charakteru této sankce. Dle nazoru soudu se v téchto rozhodnutich vyporadali se vsemi
rozhodnymi okolnostmi p¥{padu. Soud k tomu podotyka, Ze CIZP se vjii pokuty podrobné
zabyvala na str. 6 - 8 prvostupnového rozhodnuti. Uvedla, ze v souladu s § 37 a nasl. zakona
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o odpovédnosti za prestupky prihlédla k povaze a zavaznosti prestupku, zejména zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostfedi, k ¢emuz doSlo neopravnénym nakladanim na misté, které
k tomu neni uréeno (napf. moznym unikem kontaminujicich latek do pidy a podzemnich
vod); dodala, Ze pfi vyuzivani odpadi na povrchu terénu nesmi byt nejen ohrozeno zivotni
prostfedi, ale ani prekroteny limity zne¢i$fovani dle vyhlasky & 294/2005 Sb. CIZP dale
prihlédla k tomu, ze se sice jednalo o odpady kategorie ostatni, avSak v nezanedbatelném
mnozstvi. Zalobce pak s témito odpady nakladal bez potfebného souhlasu zcela védomé.
V obecné roviné pak CIZP uvedla, Ze uloZen4 pokuta neni likvidaéni, a dle pak zohlednila,
ze zalobci byla v dobé jednoho roku pfed spachanim prestupku jiz ulozena pokuta za
porudent stejné povinnosti a e byl pokutovan i v roce 2012. CIZP rovné’ uvedla, Ze alobce
nemél k terénnim Gpravam vydano stavebni povoleni, jez by vyuziti odpadt na predmétném
pozemku povolovalo a ani souhlas krajského Gradu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Popsané Gvahy nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela aproboval, kdyz uvedl, ze
neshledal divod ulozenou sankci ménit. K ulozeni sankce podle néj vedla ignorace pozadavka
zakona o odpadech ze strany zalobce, pricemz pokuta se pohybuje v zdkonem stanovenych
mezich a vzhledem k dlouhodobé nezikonné ¢innosti Zalobce je primérena. Zalovany dale
doplnil, Ze mira ohrozeni zivotniho prostredi, jakoz i zavaznost prestupku je hodnocena jako
vysoka predevsim vzhledem k mnozstvi odpadd, s nimiz zalobce na pfedmétném pozemku
nakladal bez potrebného souhlasu a zcela védomé. Vzhledem k absenci jakychkoliv dokladt
k navezenym odpadiim nelze ptitom vyloucit, ze doslo k poskozeni zivotniho prostredi.

Soud ma za to, ze spravni organy tak ve smyslu § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
dostatecné prihlédly k povaze a zavaznosti prestupku, jakoz i okolnostem, za nichz byl
spachan. Pokud pfitom zalobce poukazoval na to, ze nebyl puvodcem daného odpadu a ze
predmétny pozemek byl drive vyuzivan jako nelegalni skladka radou subjekty, soud
konstatuje, ze spravni organy zalobci nutné nekladly k tizi, ze by byl ptvodcem téchto
odpaddl, ale Ze s nimi neopravnéné nakladal. Stejné tak netvrdily, ze by se mélo jednat
o nebezpe¢ny odpad; CIZP naopak v rimci Gvah o vy$i pokuty vyslovné uvedla, Ze jde o
odpad kategorie ostatni, avsak ve velkém mnozstvi. Soud pritom nesouhlasi se zalobcem, ze
by zalovany k témto namitkdm (jejich podstaté) viibec neprihledl. Jakkoli se zalovany k vysi
pokuty vyjadtil pomérné stru¢né, podstata jeho Gvah je zfetelnd. Zalovany predné zdtraznil
pravé to, ze zalobce s odpady na predmétném pozemku bez potrebného souhlasu nakladal,
pricemz vysokou zdvaznost tohoto jednani zapficinuje predevS$im mnozstvi odpadd.
Z predchozi Casti odivodnéni jeho rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze vychazel ztoho, ze
odpad byl na pfedmétny pozemek navezen (viz shora). K povaze odpadu pak zalovany take
jednoznacné uvedl, ze zalobce nebyl schopen predlozit zadné doklady, a to zejména ve
vztahu k obsahu skodlivin v odpadech vyuzivanych na povrchu terénu ve smyslu vyhlasky ¢.
294/2005 Sb., a nelze tak vylouéit poskozeni zivotniho prostfedi. Uzavrel proto, ze jednanim
zalobce doslo k ohrozeni zivotniho prostredi. Jinymi slovy tak vlastné uzavrel, ze i pres to,
ze neslo o nebezpeény odpad, jednani zalobce bylo spoleensky skodlivé, nebot ohrozilo
zivotni prostredi.

Podle nazoru soudu se tak spravni organy, jejichz rozhodnuti tvoti z pohledu soudniho

v M / v M / i v M Vev v / Ve
prezkumu jeden celek, zabyvaly vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, pficemz vysi pokuty
zdtvodnily dostatecnym a srozumitelnym zpusobem; to 1 s prihlédnutim k tomu, ze pokutu
ulozily pfi samé dolni hranici tehdy platné a G¢inné zakonné sazby.

V této souvislosti se musi ovSem soud vyjadrit i k problematice ptiznivéjsi pozdéjsi pravni
Upravy. Podle § 66 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech bylo mozné za prestupek, za néjz byl
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zalobce v predmétném pripadé postihnut, ulozit pokutu az do horni hranice 50 000 000 K¢.
Za prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech z roku 2020 1ze ovSem v souladu
s § 121 odst. 5 pism. d) tohoto zakona ulozit pokutu do vySe 25 000 000 K¢. Novy zakon
o odpadech z roku 2020 tak ptinesl snizeni nejprisnéjsi sazby pokuty a z tohoto pohledu je
proto nutné jej vnimat jako pro zalobce priznivéjsi (srov. také jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 277/2019 - 44). V tomto rozsudku kasaéni soud také
zdGraznil, Ze soudy nemaji posuzovat vysi ulozené sankce (jeji priméfenost) podle dvou
pravnich Gprav, ale maji si vybrat tu (obecné) pro pachatele pfiznivéjsi a primérenost ulozené
sankce posoudit toliko na zakladé vybrané Gpravy (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 266/2019 - 27).

Zalobni namitky brojici proti priméfenosti pokuty (proti nezohlednéni podstatnych
okolnosti ptipadu) tak soud musel posoudit prizmatem této pozdéjsi pravni Upravy a
hodnotit, zda muze Gvaha obou spravnich organt i v dasledku snizeni horni hranice pokuty
obstat. Soud pritom predesila, ze Nejvyssi spravni soud v takovych pripadech nevylucuje, ze
by pokuta ulozena spravnimi organy i pres pozdéj$i zménu pravni Upravy obstat vibec
nemohla. Zvlasté pokud s obledem na velmi nizkou pokutu, kterou Zalovany Zalobkyni uloZil
podle pravni dpravy nicinné v dobé spachani prestupku (spravnibo deliktu), by aplikace novéisiho
prava_nemobla prinést vysledek 7izeni, ktery by byl pro Zalobkyni priznivéjsi.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2019, €. j. 6 Afs 60/2019 - 43, zvyraznéni doplnéno
soudem; obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 6 As 101/2019 - 28). Konecné
lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017, ¢. j. 6 As 122/2017
- 28, dle kterého je zakonna sazba jednim z ,kritérii“, k nimz je nutno pfi ukladani sankci
prihlizet, nejde vsak o méritko jediné.

S prihlédnutim k témto vychodiskim soud zohlednil, ze pokuta byla ulozena ve vysi 0,4 %
puvodni horni hranice sazby. V perspektivé zakona o odpadech zroku 2020 by tato
procentni vySe stoupla na 0,8 % zakonné sazby. Z pohledu soudu se tak jedna o natolik
zanedbatelny rozdil, Ze ani pozdéjsi snizeni horni hranice pokuty by nemohlo pro zalobce
znamenat priznivéjsi vysledek. Z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti ostatné
nevyplyva, ze by spravni organy vyslednou vysi pokuty jakkoli vazaly ¢i odvozovaly od
horni sazby pokuty. Naopak, prestoze zavaznost prestupku hodnotily jako vysokou a
prihlizely téz k tomu, ze zalobce byl pokutovan opakované, ulozily pokutu pii (zakonem
nestanovené) dolni hranici sazby. Sankce byla pritom ulozena ve vysi vyrazné nizsi, nez kolik
¢ini maximalni hranice pokuty jak v puvodni, tak iv pozdéjsi pravni dpravé. Na vyse
uvedenych zavér soudu tak nic neméni ani zmirnéni horni hranice sazby pokuty v pozdéjsim
zakoné o odpadech z roku 2020.

Podle nazoru soudu spravni organy nepochybily ani co do zalobcem namitaného
likvida¢niho charakteru ulozené pokuty. V tomto sméru totiz byly limitovany pasivitou
v / / M / vV o A% ./ Ve Ve M v/ /
zalobce, ktery se ke svym majetkovym pomérim blize nevyjadril a nedolozil k nim zadné
podklady. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ je
. v . . . v 7 ’ ’ Ve ’ v
povinen vzdy posoudit likvida¢ni charakter ukladané pokuty. Pti tomto posouzeni ovSem
J4 i 4 v /. * 0 v / / / Vv 4 v/ 4 v/ v v 4
vychazi primarné z udaji dolozenych samotnym uclastnikem fizeni, pfipadné z téch, které
4 o v 4 4 v/ 4 Ve / i v/ v
vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
Ve M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 4 4 4
soucinnosti s UCastnikem ftizeni. Plati tedy zakladni premisa, ze spravni organy k osobnim a
majetkovym pomérim prihlizi jen tehdy, pokud existuji indicie stran likvidaéniho
charakteru ulozené pokuty. Jinymi slovy tak nelze prehlizet dukazni bfemeno tcastnika
fizeni, které sim nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravaiho radu). Je
tedy predevsim na uclastniku fizeni, zda projevi svij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro
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néj neméla likvidaéni disledky tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni Gdaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zptsobem dolozi (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, &
rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 As 238/2020 - 46).

Zalovany pfitom namitku likvida¢nitho charakteru zcela nepominul; k moZnému
likvida¢nimu dopadu pokuty v napadeném rozhodnuti v duchu pravé teceného uvedl, ze
zalobce v prabéhu spravniho fizeni nepredlozil zadné doklady, ze kterych by bylo patrné, ze
by pro néj byla vySe pokuty likvidacni. Jakkoli ptitom zalobce nespravné oznalil za
pravnickou osobu, tato skute¢nost neméni nic na tom, ze bylo predevsim na zalobci, aby
predestrel konkrétni skutecnosti ke své majetkové a hospodatské situaci a tyto také nalezité
dolozil. Je ostatné potfeba zduraznit, ze zalobce se predmétného prestupku dopustil v ramci
vykonu podnikani, tedy jako podnikajici fyzicka osoba. Pravni Gprava pfitom tradi¢né nijak
nerozlisuje (zde konkrétné ani zakon o odpadech, ani zakon o odpovédnosti za prestupky)
zda se prestupku dopusti pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba - jejich postaveni je v tomto
sméru zcela srovnatelné.

Soud k tomu dodava, ze ani jemu zalobce své majetkové poméry a hospodarskou situaci blize
neoziejmil, tim méné pak dolozil. Zalobce ve zcela vigni roviné namital jen to, Ze jako
fyzicka osoba ruéi celym svym majetkem a ulozena pokuta tak dopada i na jeho rodinu.
Proto je jeji likvidacni dopad podle néj samoziejmy. K této argumentaci soud predné
podotyka, ze zalobce nekonkretizoval, jakym zptsobem se ulozena pokuta dotyka jeho
rodiny. Soud k tomu opétovné uvadi, ze zalobce nebyl pokutovan jako fyzicka osoba, ale
jako podnikatel; pokuta se tak vztahuje k jeho podnikatelské ¢innosti. Jiz jen na okraj pak
soud podotyka, ze napt. i u vefejné obchodni spolecnosti, jakozto pravnické osoby, spole¢nik
za zavazky spole¢nosti ruci cely svym majetkem.

44. Jakkoli pritom soud nezpochybnuje, ze Ghrada pokuty zalobce jisté zasahla, je potteba

45.

zdUraznit, Ze to souvisi se samotnou podstatou trestu. Spravni sankce totiz musi plnit nejen
funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel
spravniho deliktu pocifovat jako nezanedbatelnou Ujmu - v tomto pripadé jako negativni
zasah do své majetkové sféry. Pokud pritom zalobce spravnim organum neposkytl ani
zakladni podklady tykajici se jeho majetkovych poméra, zalovany zcela divodné uzavrel, ze
béhem spravniho fizeni nevyplynulo, ze by ulozena pokuta méla mit pro zalobce likvidaéni
charakter. Zdej$i soud tak vzhledem k vyse uvedenému shledal tuto namitku jako
neduvodnou.

Koneéné pak k namitce, ze odivodnéni sankce je opfeno i o skutecnost, ze zalobce nemél na
terénni upravy na predmétném pozemku vydano rozhodnuti dle stavebniho zakona, soud
ptipoudti, e CIZP v rimci odivodnéni vy$e pokuty na str. 8 prvostupiového rozhodnuti
tuto okolnost do svych Gvah zahrnula. Pfedmétna vaha vsak byla uvedena zcela okrajové a
zjevné jen podpurné ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem. Soudu navic neni zfejmé, proc
by tato okolnost (tedy nejen absence povoleni podle zakona o odpadech, ale téz povoleni
podle stavebniho zakona) nemohla byt v ramci Gvah o spravaim trestu vibec zohlednéna -
predstavuje nepochybné jednu z okolnosti pripadu, ktera dokresluje jednani zalobce a miru
jeho respektu k dodrzovani pravnich predpisa. Jak

nadto srozumitelné vysvétlil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, tato Gvaha byla ulinéna
téz proto, ze v nékterych pripadech, kdy je vyuzivani stavebnich a demoli¢nich odpadd na
povrchu terénu povoleno podle stavebniho zakona, se jedna o zarizeni dle § 14 odst. 2 zakona
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o odpadech. Spravni organy tedy nepochybily, pokud se k dané otazce vyjadtily a vzaly ji ve
svych zavérech v potaz.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na nahradu nakladt
v/ 4 v /4 o v A * /V 4 M / v * 7/ v Vv
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspés$ny nebyl (zaloba byla jako nedGivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému Gclastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
5 ) vV 7 .. . ’ v, ’ ’ .
nebot mu nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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