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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetkem
Machackem ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnik X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odavodnént:

. Dne 5. 10. 2020 podal zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
pisemnym prohlasenim ze dne 14. 10. 2020. Uved], Ze je ukrajinskym statnim pfislusnikem
fecko-katolického vyznani, od r. 2014 neni Clenem zadné politické strany. Je zenaty,
manzelka X je statni pislusnici Ruské federace a Zije v CR na zaméstnaneckou kartu.
Zalobce je zdrav, do CR poprvé pticestoval v r. 2010, naposledy dne 17. 6. 2020 autem pfes
Polsko. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je to, ze na Ukrajiné je valka a ze
manzelka zalobce je Ruska, pohadala se s rodi¢i a ani rodide zalobce nejsou radi, ze jeho
manzelka je Ruska. Ukrajince porad zvou na vojnu, kdyz pozvanku neptevezmou a
neptijdou, hrozi jim trest a2 na 4 roky. Zalobce jako uditele by zvat neméli, pfesto po ném
chtéli, aby na vojnu sel.

. Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem rovnéz
proveden dne 14. 10. 2020. Zalobce sdélil, e s manelkou se vzali vr. 2016, %ili u
zalobcovych rodica, snimiz po lase zacaly spory, tak zacali pro manzelku vytizovat
doklady k zaméstnanecké karté v CR. Zalobce obdrzel povolani do armady na podzim r.
2016, pozdéji jiz ne, to uz prakticky nebyl doma. Jako ucitel na vesnické skole je dle
zakona od povolani do armady osvobozen. V ptipadé navratu na Ukrajinu by s manzelkou
museli hledat misto, kde zit, museli by hledat praci, ktera moc neni. Po zalobci by zase
chtéli, aby Sel na vojnu, i kdyz dostal doklad, ze je v zaloze. Na fronté nejsou jen
profesionalové. Zalobce netvrdi, Ye by nechtél do armady, ale nechce jit do valky.
Manzelka zalobce je téhotna, na Ukrajiné by méla problém ziskat praci, protoze je z Ruska
a obzvlast po zacatku konfliktu na Krymu ne vSichni na Ukrajiné maji radi Rusy. O
mezinarodni ochranu zalobce pozadal az nyni, protoze manzelka otéhotnéla a zalobce ji
tady nechce nechat samotnou. Zalobce si chtél v CR vy¥idit pobyt, dne 7. 8. 2020 dostal
vyjezdni ptikaz a zdkaz vstupu do Schengenu. Do CR ptijel na pozvani manZelky, nevédél,
ze mu to nestaci a potfebuje povoleni k pobytu.

Zalobce byl vyzvan k zavéretnému vyjadreni a predloZeni podkladd na podporu svych
tvrzeni. K tomu zalobce predlozil kopii jeho vojenského prukazu a lékatskych zprav
potvrzujicich téhotenstvi manzelky zalobce. Dne 14. 12. 2020 se zalobce na vyzvu
zalovaného dostavil k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, které si prostudoval a
blize se vyjadrit nechtél, nenavrhoval ani doplnéni podkladt pro rozhodnuti.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o
azylu®). Vychazel ptitom z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Z lékatskych zprav manzelky a vojenské knizky, které zalobce pfedlozil,
nedovodil Zalovany relevantnich zavért pro posouzeni Zadosti Zalobce. Zalovany poukézal
na § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti, dle n&z Ceskd republika povaZuje za bezpeénou zemi piévodu mij.
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatisti. Na zakladé zalovanym opattenych informaci o politické
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a vypovédi zalobce 1ze dle zalovaného
povazovat Ukrajinu ve vztahu k Zalobci za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce neprokazal,
ze by se v jeho pripadé o bezpecnou zemi piivodu nejednalo.
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Dle zalovaného byla motivem zadosti o mezinarodni ochranu snaha zalobce o legalizaci
jeho pobytu v CR. Branna povinnost je legitimni obc¢anskou povinnosti uznavanou v
mezinarodnich smlouvach tykajicich se lidskych prav. K tomu zalovany odkazal na éeskou
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spravni judikaturu. Obavy zalobce z povolani do armady nejsou azylové relevantni.
Zalobce nedostal predvolani od r. 2016 a v prabéhu poslednich let z Ukrajiny opakované
bez problému vycestovaval a navracel se zpét. O mezinarodni ochranu pozadal az pote, co
se mu nepodarilo ziskat legalni pobyt dle zakona o pobytu cizinci. O Ruském ptvodu
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manzelky hovoril zalobce pouze obecné a sam shrnul, ze pravym dtvodem zadosti je jeho
snaha setrvat v CR.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 36 odst. 1 a 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu a § 12 zdkona o azylu, kdyz napadené rozhodnuti neni v souladu
s pravnimi predpisy, skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén, zalobce nedostal prilezitost
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti a navrhnout dikazy, které budou vyporadany, a ma
v v ’ v / ~ v / V.1:1 M .
za to, ze spliuje podminky pro udéleni azylu. Zalobce zalovanému vysvétlil, ze je velmi
vV Vv 4 v/ 4 4 4 v v .. v 4 4 /
tézké zazadat o pracovni vizum na konzulatu ve Lvové, ze na Ukrajiné neni prace a ma
obavu o svou téhotnou manzelku, ktera je Ruska, a proto pro ni neni situace na Ukrajiné
dobra. Nejvétsi obavou zalobce je, ze by byl na Ukrajiné odveden do armady, nebot
odvadéni jsou vSichni mladi muzi. Brzké zlepSeni situace nelze predpokladat. Zalobce
odkazal na podminky udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a uvedl, ze mladi zdravi muzi
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jako on jsou na Ukrajiné odvadéni do armady, coz zalobce povazuje za pronasledovani
urcité socialni skupiny. V pripadé navratu mu statni organy ochranu neposkytnou.
Zalobce prokazal, ze jeho trvaly pobyt v zemi pivodu se pro néj stal nesnesitelnym, resp.
by byl nesnesitelnym, kdyby se na Ukrajinu vratil. Obavy jsou opodstatnéné vzhledem
k tomu, co se stalo jeho pratelim, pfibuznym i dal$im ¢lentim stejné spolecenské skupiny.

Zalobce rovnéz uvedl, e ¥adatel o mezinirodni ochranu nemusi byt schopen vyjadfit své
prozitky politickou terminologii, je nutné, aby posuzovatel zadosti objasnil nesrovnalosti a
rozpory ve vypovedi zadatele. Nepravdiva prohlaseni nejsou sama o sobé duvodem pro
odmitnuti udéleni azylu. Ptipad zalobce nebyl posouzen dle zisady non-refoulment.
Zalobce odkézal na &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd s tim, Ze mé jako
Clen uréité spoleCenské vrstvy obavu z pronasledovani. Dale citoval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010-82, a ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003-59.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a navrhl, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul. Uvedl, ze skutkovy stav byl dostateéné zjistén,
zalovany se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji v rozsahu odpovidajicim § 16
odst. 2 zakona o azylu, kdyZ CR povazuje Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pavodu a Zalobce
neprokazal, Ze by tomu tak ve vztahu k jeho osobé nebylo. Divodem zadosti je legalizace
alobcova pobytu v CR. Zalobce mél moznost predklidat dikazy béhem celého spravniho
fizeni, sim toho ostatné vyuzil, kdyz predlozil vojenskou knizku. Byl o tom i fadné
pouclen, coz stvrdil svym podpisem pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce vyuzil rovnéZ moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany
odkazal na judikaturu spravnich soudt s tim, ze k situaci na Ukrajiné se opakované vyjadril
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Nejvyss$i spravni soud. Misto bydlisté zalobce na Ukrajiné je pod kontrolou Ukrajinské
vlady. Na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici
a profesionalové. Dle zalovaného byly jednoznaéné naplnény podminky pro zamitnuti
zadosti zalobce podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne i1 zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y , . . v o ’ . v v ’
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
M M v o / vV Vv M v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v/’ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 ’ 4 o o /. \4 4 I\ I
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpeénou zemi puvodu stat, jehoz je
S 4 4 v v/ v 4 4 v 4 4 4
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery
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jeho obcané nebo osoby bez statniho obc¢anstvi neopoustéji z divodt uvedenych v § 12
nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Géinnych opravnych prostredkd, a 4.
ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 /. v / Vv /7 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tfetich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, povazuje Ceski republika za bezpetnou zemi ptvodu Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt.

Soud konstatuje, ze zalovany predevSim spravné vyhodnotil Ukrajinu, resp. jeji
Zakarpatskou oblast, odkud Zalobce pochazi, jako bezpecnou zemi pivodu. Vychazel
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ptitom predevsim z § 2 vyse citované vyhlasky, jakoz i z opatfenych zprav tykajicich se

hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu, situace v zemi a situace neuspésnych

zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Za této situace bylo na zalobci, aby

v duchu § 16 odst. 2 zakona o azylu unesl své zvysené dikazni bfemeno a s ohledem na

presumpci neporusovani prav vlastnich obc¢anu ze strany bezpeénych zemi ptivodu
4 v 4 v M v/ v . v M o v

prokazal, ze pravé v jeho pfipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi ptivodu povazovat nelze.

Uvedeny zavér vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, uverejnéném ve Sbirce NSS pod ¢. 1749/2009, kdyz uvedl: ,Institut bezpecné
zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v
cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadeé tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat
nelze, coZ v disledkn znamend, Ze musi prokdazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné djmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o
zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v daném pripadé zalobce své dukazni bremeno
neunesl. Zalobce prakticky setrval pouze v roviné tvrzeni, kdy? jim nabidnuté podklady
nemohly vést k hodnoceni Ukrajiny jako zemé puvodu, ktera neni pro zalobce bezpecna.
Jiz obsah tvrzeni zalobce vSak nesméroval k vyvraceni zavéru ohledné bezpecnosti zemé
puvodu. Stézejnim argumentem zalobce byla obava z povolani k vykonu vojenskeé sluzby,
coz by mohlo vést 1k nasazeni zalobce na vychodoukrajinské fronté. Obdobnou
argumentaci ukrajinského obcana se v posledni dobé zabyval Nejvyssi spravni soud napt.
v usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, kde uvedl: ,K obavim stéZovatele z
vcasti v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, dle které odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni
mezindrodni ochrany, neni-li spojeno s realné projevenym politickym & ndboZenskym
presvédcenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, . . 5 Azs 4/2004 - 49, ¢ ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs
267/2015 - 23, ze dne 20. 4. 2016, ¢ j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs
79/2017 - 32). Nejuvyssi spravni soud téZ setrvale judikuje, Ze konflikt na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeci
vdzné ujmy (naptiklad usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢ . 9 Azs 13/2015
- 69, zedne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31, &i Ze dne 8. 8. 2018, ¢ j. 10 Azs 80/2018 - 40, ze
dne 19. 8. 2020, ¢ j. 6 Azs 216/2020 - 22, ¢i ze dne 19. 8. 2020, ¢ j. 6 Azs 230/2020 - 24). Stejné
tak ekonomické diivody a s tim souvisejici tézké Zivotni podminky (napy. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs
20/2003 - 43, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65) podle setrvalé judikatury Nevyssiho
spravniho soudu nemobou byt relevantnim diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany.
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Povinnost zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné stihajici mladé zdravé muze je
dolozena zalovanym opattenymi podklady (zprava Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4.
2020). Existence této povinnosti je vSak bézné se vyskytujici a legitimni, nelze v ni
v 4 4 4 Ve _/ */ 4 M Ve 4 .. 4 \4
spatrovat pronasledovani uréité socialni skupiny, a necini tedy Ukrajinu zemi pro zalobce
nebezpecnou. Z téze zpravy opatrené zalovanym plyne, ze v konfliktu na vychodé
Ukrajiny byli po jeho vypuknuti nasazeni i odvedeni vojaci, nyni tam vSak pasobi pouze
. ’ / ;. v ’ o ’ ’ . .
profesionalové nebo dobrovolnici. Z opatfenych podklada ve spravnim spise neplyne nic,
co by podporovalo odtvodnénost obav zalobce z odvedeni do vale¢ného konfliktu.
Hovoril-li zalobce o tom, ze by jako ucitel mél byt odveden v rozporu se zakonem,
neuvadél, z jakych davoda mu byla nebo by méla byt pred nelegalnim postupem odeprena
ochrana ze strany prislusnych ukrajinskych statnich organt.

Rusky ptvod manzelky zalobce nemuze zvratit hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
o v M v v M 4 4 v 4 4
puvodu pro zalobce. Ani zalobce ostatné nespojoval snarodnosti manzelky fatalni
lidskopravni dopady, s jistou nevrazivosti ¢asti obyvatelstva vaéi Rusam se 1ze z divodu
historické zkusenosti setkat nejen na Ukrajiné, ale i v CR, kde zalobce s manzelkou
doposud ziji. Rodinné probléemy mezi zalobcem a jeho manzelkou na strané jedné a jejich
rodici na strané druhé nejsou azylové relevantnimi skuteénostmi. Zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v M v/ o Ve v/ / / v v 4 v
fizeni neuvadél, co se stalo jeho pratelum ¢i pfibuznym, které v zalobé nekonkrétné
* Vv M A v 4 \4 i 4 v M v M / i
zminuje. Vyjadfeni zalobce byla srozumitelna, nevyvstala potreba objastiovat jakékoli
rozpory v jeho vypovédi.

Ze spravniho spisu jednoznalné plyne, ze zalobce mél moznost se k véci vyjadiit a
navrhnout dukazy jak pfi pohovoru k zadosti dne 14. 10. 2020, tak pred vydanim
rozhodnuti, kdy byl k tomuto ¥adn& vyzvan. Zalobce téchto svych prav vyuzil, s podklady
pro vydani rozhodnuti se pred vydanim rozhodnuti seznamil dne 14. 12. 2020, dikaznich
navrht nad ramec jiz dfive predlozené vojenské knizky a lékarskych zprav nemél. Tyto
7alobcem predlozené podklady Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobni
namitka poruseni procesnich prav zalobce je proto nedavodna.

Zalovany v daném pipadé v souladu s § 16 odst. 3 zikona o azylu nezkoumal, zda jsou
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢ § 14b
tohoto zakona, nebotf bylo po zjisténi, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé ptivodu,
presumovano, ze tato zeme je bezpecna 1 pro zalobce. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén
v rozsahu, vjakém toho bylo pro potteby fizeni o zadosti zalobce zapotiebi. Situace
zalovaného byla v tomto sméru o to jednodussi, ze pro fizeni kli¢ova skute¢nost plyne jiz
zuvedeni Ukrajiny v § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o dodasné ochrané cizincti. Zalobce pak neprokazal, Ze vjeho pipadé Ukrajina
bezpe¢nou zemi puvodu neni. Jeho navrat do bezpeéné zemé pivodu neni v rozporu se
zasadou non-refoulment.

Nad ramec toho soud zdtraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zptisobem legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych divodd;
v ostatnich pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Pripadné obtize se ziskanim pobytového opravnéni dle uvedeného zikona nejsou
bez dal$itho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Azylovym fizenim nelze nahradit
smysl a Gcel Gpravy obsazené v zdkoné o pobytu cizincg, a to ani tehdy nebyl-li zalobce ve
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snaze ziskat pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizincl Gspésny.

Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce nespatroval duvod k podani zadosti o
mezinarodni ochranu jiz pfi svém pfijezdu do Ceskeé republiky, ale az v okamziku, kdy se
mu nepodarilo legalizovat svij pobyt v CR dle zakona o pobytu cizincl. To svédéi podle
4 /v /v M /7 v Vo 4 ..
nazoru soudu spise o ulelovosti tvrzeni zalobce ohledné jeho obav z navratu na Ukrajinu,
nezli o tom, ze by Ukrajina nebyla pro zalobce bezpeénou zemi. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 / 4 v v / /v v/ Ve M
ochrany ma byt podana bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to jak z
hlediska casového, tak z hlediska prostorového.

Z pasazi spravni judikatury, kterou zalobce bez dal$i argumentace v zalobé citoval, neplyne
nic, co by mohlo zavér soudu zvratit. Skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim
nesouhlasi, neznamena, ze je toto rozhodnuti nezakonné. Zalobce neunesl své dtikazni
bremeno dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, proto zalovany v souladu s timto ustanovenim
jeho zadost zamitl jako zjevné neduvodnou.

Zalobce tedy se svymi nimitkami neuspél. JelikoZ v Fzeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Ucinil tak bez natizeni jednani, kdyz tcastnici se k jim
zaslané vyzve dle § 51 odst. 1s. t. s. ve stanoveneé lhuté nevyjadrili.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b v . v /. v = / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. brezna 2021

Mgr. Zdenék Machacdek
soudce



