Cislo jednaci: 52 Af 63/2019-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyneé: Flexipartner, s.r.o., IC 28782844
sidlem tfida Miru 60, 530 02 Pardubice
zastoupena datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti 5
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢&. j. 42197/19/5300-
22444-712362,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Gcastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou doméihala zruSeni vy$e nadepsaného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho
uradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,organ I stupné“ nebo ,sprivce dané®) ze dne
29. 6.2018, C.j. 1314067/18/2801-50525-609400, rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018,
C.j. 1314225/18/2801-50525-609400 a rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018, ¢ .
1313780/18/2801-50525-609400, prfi¢emz tato rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Uvedenymi rozhodnutimi spravce dané dodate¢né vyméril dan z pridané hodnoty za
obdobi listopadu a prosince 2015 a ledna 2016. Divodem vystaveni platebnich vyméra
byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni sluzby zprostredkovani tak, jak
bylo deklarovano na daniovych dokladech pfijatych od spol. Sheratan Stav s.r.o. (dale jen
»Sheratan Stav®).

Obsah zalobnich namitek je zpodstatné casti opakovanim odvolaci argumentace.
Namitky je mozné vymezit nasledné.

Ad a) Spravce dané, resp. zalovany neunesli své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,dariovy 74d“). Spravce dané
v prubéhu darnové kontroly nezpochybnil ani neuvedl, zda spol. Sheratan Stav podala za
zdanlovaci obdobi danova prfiznani ¢i nikoli. Ze spisu pfitom plyne, ze spol. Sheratan
Stav si své danoveé povinnosti plnila. Tuto skutecnost vsak spravce dané i zalovany po
celou dobu fizeni zamlCovali. Spravce dané ani zalovany nijak nezdtvodnili, pro¢ byl
VvV 4 /4 v v v v 4 4
provérovan narok na odpocet dané pouze za predmétna obdobi.

Ad b) Skutkovy stav véci nebyl zjistén dostatecné, predevsim nebyl vyslechnut novy
jednatel spol. Sheratan Stav pan M. S. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plynou
pro zalobkyni prekvapivé zavéry, na které zalobkyné neméla moznost reagovat
v odvolacim rizeni. Predlozené dtkazni prostredky nebyly bud viibec hodnoceny, nebo
byly bagatelizovany.

Ad ¢) V dalsi casti zaloby zalobkyné namita, ze zalovany se nikterak nezabyval presnym
vypoctem ekonomické smysluplnosti predmétnych transakei i presto, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti s takovym pojmem pracuje. Zalobkyné pak tdajnou ekonomickou
smysluplnost doklada v Zalobé fadou tabulek a vypoctt.

Ad d) Zalobkyné poukazuje v Zalobé i na procesni pochybeni, jehoZ se mél dopustit
zalovany, resp. spravce dané, nebot nespravné vedli spisovy material. Spisovy material
nebyl Gplny, nékteré listiny v ném chybély, pfipadné byly nahodné dopliovany.
Bankovni vypisy spol. Sheratan Stav, které byly zalobkyni poskytnuty, byly
anonymizovany takovym zptsobem, ze jsou pro zalobkyni nepfehlednymi, a tudiz 1
neprezkoumatelnymi. Na téchto vypisech zcela absentuji pohyby na pfedmétném
bankovnim Gétu. S ohledem na tyto zalobni namitky navrhla zalobkyné, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po shrnuti pribéhu fizeni vysvétlil davody, jez ho vedly
k zamitnuti odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané. Pokud jde o
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prvai zalobni namitku tykajici se neuneseni dukazniho bfemene, zalovany k tomu
uvedl, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila
tak, jak to tvrdi daniovy subjekt. Podle ustalené judikatury je spravce dané povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Jestlize
totiz spravce dané unese dikazni bfemeno ve vztahu k pochybam o tvrzeni danového
subjektu, dochazi k preneseni dikazniho bremene zpét na danovy subjekt. Spravce dané
dtkazni bfemeno unesl. O tom svéd¢i napt. vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
5. 4.2016 a vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 14. 6. 2017. Pochybnosti spravce dané
spocivaly v tom, ze predmétna zdanitelna plnéni nebyla vykazana v kontrolnim hlaseni
za leden 2016 u spol. Sheratan Stav, rovnéz z telefonického hovoru sbyvalym
jednatelem spol. Sheratan Stav panem D. a konelné také ze skutecnosti, ze uvedena
spolecnost méla tzv. virtualni sidlo, novy jednatel pan S. mél adresu trvalého pobytu na
obecnim Ufadé a spoleénost byla pro spravce dané nekontaktni. Nekontaktnost
spolecnosti nebyla zalobkyni davana k tizi, nebot byla pouze uréitym impulsem spravce
dané zabyvat se vice predmétnymi obchodnimi transakcemi. Spravci dané neplyne
z zadného pravniho predpisu povinnost sdélovat danovéemu subjektu diavod danové
kontroly. Danova ptiznani spol. Sheratan Stav nebyla nikdy oznadena jako dikazni
prostredek, byla pouze dalsi skuteCnosti, ktera vedla spravce dané k vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Pokud jde o (ne)hodnoceni dikaznich prostredka, zalobkyné
si protifeci, kdyz na jinych mistech zalobkyné tvrdi, ze doslo napfiklad k hodnocenti
uzavrenych smluv. Pouhy nesouhlas shodnocenim dukaznich prostredka nelze
povazovat za vadu rfizeni. neobstoji ani namitka prekvapivosti zavéri napadeného
rozhodnuti, nebot ze spisu je zfejmé, ze zalobkyné byla seznamena s hodnocenim
predlozenych dukaznich prostredkt. Bylo ji rovnéz umoznéno, aby se ke zjisténim
vyjadrila. Nedavodna je podle zalovaného i namitka nevyslechnuti nového jednatele M.
S. Zalobkyné vyslech tohoto svédka béhem datiového ¥zeni nenavrhla a Zalovanému
ani neni zfejmé, co by jeho vyslech prinesl, kdyz tento se stal jednatelem spolecnosti az
v dob& ukontené spoluprace Zalobkyné a spol. Sheratan Stav. Zalobkyné neprokazala,
ze fakticky prijala zdanitelna plnéni od spol. Sheratan Stav uvedena na predmétnych
danovych dokladech. Byt ekonomické opodstatnéni neni zakonnou podminkou pro
narok na odpocet dané, muze takova skute¢nost svédcit o nestandardnosti predmétnych
obchodnich pifipadi. Neni podle zalovaného obvyklé, aby racionilné uvazujici
podnikatel vyplatil 94 % zisku zprostredkovateli obchodu. Pokud jde o v zalobé
uvedené tabulky a vypocty, zalobkyné sama uvadi, ze se napfiklad v pfipadé mzdovych
nakladd jedna o pouhé odhady a neni tak zfejmé, jak by mohl Zalovany jednotlivé
naklady vypodist. Ohledné procesniho pochybeni zalovany uvedl, Ze k rozsahlejsi
anonymizaci bankovniho G¢tu byl nucen pfistoupit s ohledem na to, ze nékteré idaje na
vypisu z bankovniho Gétu nesouvisely s predmétnym obchodnim pipadem. Zalobkyné
nijak nekonkretizovala, jaky vliv mélo ji tvrzené nespravné vedeni spisového materialu
na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany tuto namitku dostate¢né vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné rozvinula své tvrzeni o vyhodnosti
pfedmétného obchodu, resp. spoluprace se spol. Sheratan Stav. Zalobkyné p¥istoupila na
94 % provizi pro spol. Sheratan Stav, nebot v opatném pfipadé by nerealizovala velkou
Cast svych vynost a celkovy zisk by tak byl mnohem nizsi. Pokud by takovou nabidku
zalobkyné odmitla, nepostupovala by spééi radného hospodate. Spravce dané byl
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povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence
jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Navic jednatelé spol. Sheratan

Stav a spol. JIROUT REKLAMY jednoznacné potvrdili, ze ke zprostredkovani doslo,

coz ma prokazovat i mechanismus plateb.

Zalobkyné poté zaslala soudu podani nazvané jako reakce na zjidténi z konaného
nahlizeni do spisu. V tomto podani namitala zavazné vady ve vedeni spisu. Spisovy
material obsahuje podle zalobkyné listiny, které nejsou obsazeny v soupisu pisemnosti,
neobsahuje dale radu pisemnosti, jako napfiklad vyzvu k odstranéni pochybnosti,
emailovou komunikaci mezi zalobkyni a jednatelem spol. Sheratan Stav ¢i kontrolni
hlaseni uvedené spolecnosti za leden 2016. V této souvislosti citovala zalobkyné nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, v ném? se Ustavni soud
zabyval pozadavkem existence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové
dokumentace, jako zakladniho pfedpokladu ¥adné vedeného dariového ¥izeni. Zalovany
podle zalobkyné predlozil krajskému soudu aéelové netplny spis.

Zalovany se ve vyjadfeni k replice Zalobkyné a podani uvedeného v pfedchozim bodu
tohoto rozsudku predev$im vymezil proti namitce vadné vedeného spisového materialu.
Zalovany predlozil soudu kompletni spisovy materidl. Odkazovany nilez Ustavniho
soudu vychazi z jiného skutkového stavu a v tomto pripadé je zcela neptipadny. Navic
zalovanému je znamo, ze zastupce zalobkyné na predmétny nalez odkazuje velice Casto
v zalobach proti rozhodnutim zalovaného, a¢ k tomu neni zadny davod. Pokud jde o
namitané chybéjici listiny, zalovany podrobné popsal, kde se tyto tdajné chybéjic
listiny ve spisovém materialu nachazeji.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zdkon o dani z pridané hodnoty®) ,Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu ,,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, scetnich zaznami, jakoZ i
jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Jelikoz zalobni namitky jsou z podstatné casti opakovanim, pripadné rozsifenim
odvolaci argumentace, povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout nasledujici zasady
prezkumu spravnich rozhodnuti.

Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve
vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, ze organ verejné moci na
Ve 4 . oV . 4 o v 4 /4 4 .
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 v Vv / 4 / v v Ve V o 4 4 4 M M
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni. Tim se snamitkami
/v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o .. v W4 ’ v/
Ucastnika tizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho
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v/ v vV 1 Ve \4 o o v /v 4
uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobct v oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho

v / v/ .V ’ .y . 7117
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami GCastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pfedmétem tohoto fizent je tak prezkum rozhodnuti zalovaného o tom, zda lze v tomto
konkrétnim pfipadé odeprit zalobkyni narok na odeCet dané zpfidané hodnoty
z duvodu neprokazani uskutecnénych plnéni. Na projednavany pfipad pak dopada
pravni uprava obsazena v zakoné o dani z pfidané hodnoty, zejména pak ustanoveni §
72 a § 73 citovaného zakona, jez stanovuje podminky naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Pti splnéni podminek stanovenych v citovanych ustanovenich je danovému
subjektu narok na odpocet pfiznan.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byla za vySe uvedena zdanovaci obdobi
domeérena dan z ptridané hodnoty, nebot ji nebyl uznan narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z plnéni od spol. Sheratan Stav za sluzbu zprostredkovani.

V nyni projednavaném pripadé lze, i s ohledem na divod neuznani naroku na odpolet,
za stézejni povazovat otazku, zda zalobkyné dostate¢né prokazala uskuteénéni
zdanitelného plnéni v tvrzeném predmétu a rozsahu. Jinymi slovy tedy, zda
v /v v . v .
zprostredkovatelska ¢innost ze strany spol. Sheratan Stav pro zalobkyni se uskutecnila,
v/ M / Vv v . . v 4 4 .
prip. v rozsahu, v jakém ji zalobkyné tvrdila a jak za toto zprostredkovani zaplatila.

K uplatnéni naroku na odpolet dané totiz nepostacuje predlozeni, byt formalné
bezvadného danového dokladu. Ke splnéni dikazni povinnosti je treba prokazat, ze
v v 4 . 4 v 4 v v o . 4

predmétné zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno zptusobem a v rozsahu, vjakém tak
danovy subjekt tvrdi. K tomu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, str. 4 v obdobné véci, kde NSS
uvedl: ,,Pokud Zalobkyné opakované namita, Ze Zalovany ani méstsky soud nezpochybnili
existenci zdanitelného plnént, lze ji prisvédCit, avsak sama tato skutecnost jesté neznamend, e
Zalobkyni vznikl ndrok na odpocet dané (..) zdanitelné plnéni musi byt realizovano
takovym zpusobem a v takovém rozsabu, jak je deklarovino na dariovém dokladu.
Neodpovidaji-li vidaje v dariovém dokladu skutecnosti, neprokazuje tento doklad ndrok na
odpocet dané z pridané hodnory.“ Na zakladé uvedeného je tedy zfejmé, Ze namitané
W4 4 v 4 vV / . 4 4 4 v/ v /. o * V_V

radné plnéni danovych povinnosti formou dolozeni pfislusnych dokladd jesté samo o

v o vV . . ’ v v 4 v . 4 .

sobé neoduvodriuje automaticky narok na odpocet dané. V dané véci na uvedeném nic
neméni ani skutenost, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné doklady
(zprostredkovatelska smlouva, faktury).


http://www.nssoud.cz/

21.

22.

23.

24.

25.

6 52 Af 63/2019

Co se tyce namitaného neuneseni dikazniho bremene ze strany spravce dané, zalobkyné
v v/ 1./ \4 4 M v Ve 4 M v v/ /v 4 o /4

predevs$im namita, ze se spravci dané nepodarilo prokazat ani predestfit vazné a divodné

pochybnosti, které mél mit ohledné plnéni prijatych zalobkyni od spol. Sheratan Stav.

Takove tvrzeni zalobkyné je vSak v rozporu s tim, co plyne ze spravniho spisu. Spravce
dané tyto své pochybnosti konkrétnim zplsobem uvedl vjiz zminéné vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2016 a vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 6.
2017 (zdanitelna plnéni nevykazana v kontrolnim hlaseni za leden 2016 spol. Sheratan
Stav, virtualni adresa uvedené spolecnosti, trvaly pobyt nového jednatele M. S. na
obecnim 0fadé, nekontaktnost spolecnosti, nekonkrétni popis poskytovanych
zprostredkovatelskych sluzeb). Nutno zdtraznit, ze o pochybnostech byl seznamovan
jednatel zalobkyné i pfi ustnich jednanich u spravce dané. To vyplyva z jednotlivych
protokolu o Gstnim jednani. Napriklad z protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 4. 2016
na str. 2 a 3 je zrejmé, ze spravce dané jednoznacné specifikoval, na zakladé jakych
skuteénosti dospél k pochybnostem o uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Tvrzeni
zalobkyné o tom, ze spravce dané své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu neunesl, je tak zcela nedvodné.

Naopak ma krajsky soud sohledem na uvedené za to, ze spravce dané dostal sve
povinnosti ,,0znacit konkréni skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti predlozené evidence
Jjako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné® zcela v duchu rozsudku NSS ze dne
26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, na néjz zalobkyné sama v replice odkazovala.
Unesenim tohoto dikazniho bremene tak preslo dukazni bfemeno zpét na zalobkyni,
ktera méla prokazat opravnénost odpoctu dané ze zdanitelného plnéni od spol. Sheratan
Stav a tim rozptylit pochybnosti spravce dané. Ulohou krajského soudu v tomto tizeni
, cey . o ’ i / Vv v \4 /
neni znovu opakovat, co jiz k problematice diikazniho bfemene vystizné uvedl zalovany
4 VvV 4 4 4 v v o /7. i
na témér dvou stranach napadeného rozhodnuti véetné odkaza na relevantni judikaturu.

Neduvodna je 1 namitka, ze spravce dané nesdélil zalobkyni divod zahajeni danové
kontroly. Spravce dané totiz zadna takova povinnost nestiha, jak ostatné vysvétlil
alovany v bodu 18 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ani neuvedla, na zakladé ¢eho
se domniva, ze by spravce dané takovou povinnost mél.

Jak uvedeno vyse, stézejni otazkou pro toto rizeni je, zda zalobkyné v ramci svého
dtikazniho bfemene prokazala, ze zprostredkovatelska ¢innost spol. Sheratan Stav byla
skuteéné vyvijena tak, jak bylo dle tvrzeni zalobkyné ujednano. Krajsky soud musi po
v 4 4 v o v v / 4 v \4 \4 M
prezkoumani véci ve shodé s zalovanym a spravcem dané konstatovat, ze zalobkyni se
v o 4 v /4 Ve v v/ Vv 4 \4

vtomto sméru dukazni bfemeno unést nepodafilo. Predevsim tfeba uvést, ze
ekonomicka smysluplnost skutecné neni sama o sobé podminkou pro vznik naroku na
odpolet dané. Vzniku naroku na odpolet dané by nebranila ani skuteCnost, ze
zprostiedkovatelskd ¢innost byla ve vysledku netspé$na. Danovy subjekt vsak musi
v obou pripadech byt schopen prokazat, co tato ¢innost obnasela a zda byla skutecné
sjednanym zplsobem vyvijena. Ze spravniho spisu vsak plyne, Ze v tomto sméru se
v . . . 7 /v 7 v .

zalobkyni, ani za pomoci (vyslechu a prohlaseni) zprostredkovatele, resp. jednatele spol.
Sheratan Stav pana D. nepodatilo prokazat, ze zprostfedkovani bylo vyvijeno zptisobem
a v rozsahu, jez zalobkyné tvrdila a které pak bylo promitnuto v jednotlivych datiovych

dokladech.
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Zalovany v bodu 55 napadeného rozhodnuti popsal jednotlivé body, které zejména ve
svém souhrnu svéddily o nestandardni obchodni spolupraci zalobkyné a spol. Sheratan
Stav. Vyzdvihnout v tomto ptipadé lze jak enormné vysokou procentualni vysi provize
za zprostredkovatelskou cinnost, tak i rozporuplné svédecké vypovédi p. D., p. J. a
tvrzeni zalobkyné. Pokud jde o vysi provize, zde opét plati, ze nikde neni stanoveno,
M /4 / Ve 4 4 i 4 M Vv i v o v v

v jakeé vysi se ma takova typicka provize pohybovat. Jiz z logiky véci vsak plyne, ze
z ekonomického hlediska nelze prilis shledat smysl u obchodniho modelu, kde cena za
zprostredkovani obchodu nékolikanasobné prevysi zisk ztoho plynouci. V tomto
ptripadé spol. Sheratan Stav za své udajné zprostfedkovatelské sluzby inkasovala
v bézném obchodnim modelu tézko uvéritelnych 94 % zisku zalobkyné. Zalobkyné se
. . / [ Voo o . LIV I N ’ v .
sice, jak v ramci zaloby, tak pozdéji i repliky k vyjadreni zalovaného, pokousela popsat i

M v / / / 4 M
za pomoci vytvofenych tabulek vyhodnost takového obchodu a tim i
zprostredkovatelské sluzby. V dafiovém fizeni, ani nyni v fizeni pred soudem vsak
zalobkyné nevysvétlila, v ¢em konkrétné byla ¢innost zprostredkovatele spol. Sheratan
Stav tak jedineéna a svym zpusobem pro zalobkyni exkluzivni, ze ptistoupila na jiz
zminénou znacnou vys$i procentualni provize, a rovnéz tak, ze by se bez spol. Sheratan
Stav predmétny obchod nemohl nikdy uskutecnit.

Krajsky soud si je védom toho, ze prokazovani zprostredkovatelské c¢innosti muze
z povahy véci Cinit urité obtize. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs
56/2018-30, bod 10: ,,Poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb jako zdanitelného plnéni byvi
v praxi velmi Casto predmétem spord. Pricinou je zpravidla obtiznd wuchopitelnost
(popsatelnost a kvantifikovatelnost) tohoto typu plnéni a to, Ze zprostiedkovini byva
nezvidka ndstrojem k vytvdveni fiktivnich nakladii & zdanitelnych plnéni vyvddéjicich od
subjektu, ktery za zprostiedkovini sidajnému zprostvedkovateli plati, finanini prostiedky,
aniz by za né dotycny subjekt ve skutecnosti obdrzel adekvitni protiplnéni.“ O to vice je
v$ak na darfiovém subjektu, aby si pfi uzavteni spoluprace se zprostredkovatelem zajistil,
ze bude schopen v budoucnu takovou zprostredkovatelskou cinnost nalezité prokazat,
nebot jak uvedeno vyse, predlozeni formalné bezvadnych dokladt k tomu nepostacuje.
NSS v bodu 12 citovaného rozsudku dale uvedl, ze ,Je vsak treba, aby ten, kdo za
zprostiedkovatelskou Cinnost zaplatil, prokazal, Ze Cinnost byla sjednanym zpisobem
zprostiedkovatelem skutecné vyvijena. Je zjevné, Ze k takovému prokazani bude obuvykle
t7eba jisté soucinnosti samotného zprostredkovatele - typicky toho, aby byl schopen primérené
konkrétné ukdzat, v cem jeho cinnost spocivala, viici komu smérovala a kdy se odebravala.

Zalobkyné méla moznost prokazat, Ze ji spol. Sheratan Stav poskytla
zprostiedkovatelské sluzby zejména v ramci tUstniho jednani, kde by jednoznacné
uvedla, co bylo onou jedinecnou ¢i specifickou vlastnosti spol. Sheratan Stav, bez niz by
se zalobkyni samotné nepodatilo navazat obchodni vztah se spol. IROUT REKLAMY.
To se vSak zalobkyni nepodafilo. Popsat tuto jedineCnou dlohu ve zprosttedkovani
uvedeného obchodu se nepodatilo ani za pomoci vyslechu zprostfedkovatele - spol.
Sheratan Stav. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dopodrobna zabyval jednotlivymi
rozpory a trhlinami ve vypovédich osob jednajicich za zalobkyni, spol. Sheratan Stav a
spol. Jirout reklamy. Jisté neni mozné po dariovych subjektech, resp. po osobach za né
jednajicich pozadovat, aby si s delsim ¢asovym odstupem v ramci vypovédi pamatovaly
naptiklad podrobné okolnosti urcité obchodni spoluprace. V tomto pripadé vsak byli
zalobkyné, zprosttedkovatel a spol. JIROUT REKLAMY dotazovani obecné ke vzniku
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spoluprace a zejména k jejimu obsahu. Rozpory ve vypovédich jsou vsak takového
charakteru, ze odivodnuji pochybnosti o takové tvrzené spolupraci mezi zalobkyni a
spol. Sheratan Stav. Soud vtéto souvislosti upozorfiuje, ze penézni objem
zprostredkovanych obchoda u zalobkyné nebyl nikterak zanedbatelny ve vztahu
k jejimu celkovému obratu, coz by jinak mohlo odtvodnit nejen pamétové nedostatky a
v 4 *VVv/ M 4 4 4 4 o v 4 4
mozné rozpory v bliz$im popisu okolnosti navazani a prabéhu obchodni spoluprace.

Zalobkyné nap¥iklad nijak vérohodné nevysvétlila, pro¢ nemohla navézat spolupréci se
spol. JIROUT REKLAMY sama, resp. co ji vtom branilo. Sama totiz uvedla, ze se
pokousela se spol. IROUT REKLAMY obchodovat, ale pak ji oslovil jednatel spol.
Sheratan Stav a nabidl zprosttedkovani obchodu. Za vérohodné bez dalsiho soud
nepovazuje, ze by se racionalni podnikatel ptipravil o 94 % zisku z predmétné obchodni
spoluprace. Zvlasté pak za situace, kdy se navazani pfimé spoluprace se spol. JIROUT
REKLAMY nejevi jako néco tézko dosazitelného. Je podle soudu obecné znamo, ze
zprosttedkovani ma smysl zejména tam, kde pfimé navazani spoluprace mezi
spolecnosti A a B je zruznych divodi obtizné (napf. spolecnost B je zahrani¢ni
pravnickou osobou sjinou obchodni kulturou; zprostredkovatel ma nadstandardni
obchodni vztahy se spolecnostmi atp.). O nic takového se vsak vtomto pripadé
nejednalo. Kromeé toho, ze zalobkyné nebyla schopna vysvétlit, pro¢ se spol. JIROUT
REKLAMY nenavazala sama spolupraci, ani jednatel spol. Sheratan Stav se nebyl
schopen relevantné vyjadrit ke spolupraci s zalobkyni. Jeho svédecka vypoved se nesla
spiSe v neurcité roviné toho, ze si jiz blizsi okolnosti nevybavuje. Nebyl si ani jist, zda
zalobkyni oslovil on, ¢i k navazani spoluprace doslo jinym zptsobem. S ohledem na
provizi, jez spol. Sheratan Stav tato spoluprace méla ptinést, a kterou jisté neni mozno
hodnotit jako standardni, se jeho vypovéd jevi jako nevérohodna. Dale od jednatele
spol. JIROUT REKLAMY nezaznélo ni¢eho o tom, pro¢ se spoluprace mezi nim a
zalobkyni mohla uskuteénit toliko za Ucasti zprostredkovatele spol. Sheratan Stav. Lze
proto mit spise za to, ze uloha spol. Sheratan Stav v obchodni spolupraci mezi
zalobkyni a spol. JIROUT REKLAMY nedavala zasadni smysl a jiz vibec ne
s védomim vyse provize za takové zprostredkovani. Na tom nic nemutze zménit ani
tvrzeni zalobkyné o tom, ze 1 Sestiprocentni podil ze zisku byl pfi objemu zakazek pro
ni dtlezity a ekonomicky vyhodny.

Pokud jde o predlozené tabulky a vypocty tdajné ekonomické vyhodnosti predmétnych
transakci a dalsi tvrzeni zalobkyné, nebylo povinnosti spravce dané ani zalovaného tuto
Gdajnou vynosnost z predlozenych tabulek kalkulovat. Zalovany spravné a logicky
poukazal na to, ze i s dolozenym udetnictvim nemohl byt schopen obdobné tabulky
vytvorit, nebof samotné tUletnictvi, resp. Uletni doklady, ptip. Gcetni vykazy
k vytvofeni takovych tabulek nepostatuji. Detailni kalkula¢ni nakladové postupy
nemohly byt finanénim organim znamy. Nadto, i tak spolu s tabulkami soud nad
ramec vyhodnoceni namitek povazuje za neodpovidajici vahu o ekonomické
vyhodnosti predmétného obchodu, nebof Zalobce v tabulkach pomiji tzv. naklady
obétované pfilezitosti (opportunity costs), tedy to, ze s vydélkem snizenym na nizkych
6 % zalobce fakticky prisel o moznost vyuzit reklamni ¢as na LCD tabulich pro jinou

/ v v Ve M Vv / M M 4 .. 4 v 4
vydélecnou cinnosti s béznym ziskem. To vjeho kalkulacich nijak zminéno neni,

VeV 4 . v v / . 4 Ver 7 /4 b v oV
pricemz ziskové zalozeny subjekt tento naklad, resp. chybéjici vynos jisté nemuze

. 4 4 v v v 4 / /7 vV

pominout. V podanich zalobkyné nezaznélo, ze by nemohla uvedeny reklamni cCas na
LCD tabulich jinak vyuzit.
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S ohledem na to je krajsky soud ve shodé szalovanym vtom, ze zalobkyné, byt
predlozila formalné bezvadné danové doklady, nenaplnila podminku pro narok na
odpocet dané, tj. neprokazala, ze se predmétné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdila.

Pokud jde o dalsi namitky procesniho charakteru, ani ty neshledava krajsky soud za
divodné. Predevsim se nelze jakkoli ztotoznit s namitkami zalobkyné, ze v danovém
fizeni nebyla vibec vznesena otazka, v éem spocivala cinnost spol. Sheratan Stav.
Takove tvrzeni je zcela v rozporu se svédeckymi vypovédmi, jejichz protokoly jsou
zalozeny ve spravnim spisu. Napriklad pod otazkou ¢. 8 protokolu o vyslechu svédka
D. byl tento dotazan, ,v dem meéla spocivar obchodni spoluprdce mezi spolecnostmi
Flexipartner a Sheratan Stav“. V ramci vyslechu svédka nasledovaly dalsi obdobné dotazy
na {innost spol. Sheratan Stav a jeji spolupraci s zalobkyni. Svédek D. vSak nebyl
V.1 R ey v . v v .
schopen vysvétlit konkrétné svoji Cinnost pro zalobkyni, kromé toho, ze se jednalo o
zprostredkovani obchodu. Nedavodné jsou i namitky stran nehodnoceni nékterych
listinnych dikazd. Ze spravaiho spisu plyne, ze spravce dané izalovany hodnotili
v v v / o M v/ 4 Vv 4 4
vSechny predlozené dukazy, jako napriklad pisemnou smlouvu o zprostfedkovani,
nicméné jadrem sporu zde bylo faktické prokazani zdanitelného plnéni. To se zalobkyni
prokazat nepodarilo. Nelze spravci dané klast ktizi nevyslechnuti svédka S. jako
noveho jednatele spol. Sheratan Stav, kdyz ani soudu neni zrejmé, jaka skutkova zjisténi
by jeho vyslech prinesl. Pfitom p. S. se stal jednatelem spol. Sheratan Stav az pozdéji,
v dobé, ktera jiz nebyla predmétem danové kontroly. Neni tak ztejmé, jak by mohl
4 v / . / v M / v 4 4
pravé novy jednatel uvedené spolecnosti vnést svétlo do obchodnich transakei, se
kterymi nemél nic spole¢ného. Jeho blizsi angazovanost nebyla ani konkrétné tvrzena.

V souvislosti se zménou v osobé jednatele spol. Sheratan Stav soud zmini jesté dalsi
okolnost, ktera prilis nenasvédcuje nalezité Grovni zpusobu podnikani a obchodniho
vedeni této spoleCnosti. Jednatel spol. Sheratan Stav pan D. totiz pfi vyslechu
finanénimi organy mimo jiné uvedl, ze GCetnictvi spolecnosti, resp. Ucetni doklady jiz
nema, nemuze se k nim vyjadrovat, nebot je predal novému jednateli. Toto tvrzeni ma
jisté svij formalni smysluplny zaklad, avsak jen do té miry, ze zcela pomiji to, ze
jednatel muze byt o pravu cinén odpovédnym za veskeré kroky, které ucinil po dobu
vykonu své funkce. Pokud jednatel takto ,ztrati“ jakoukoli moznost z dokladu Cerpat,
nema k dispozici ani napfiklad kopie nékterych podkladl, nesvédéi to o jeho
4 . & o v . v M v/ o M
proziravosti a poté i duvéryhodnosti. Tato skutecnost je dalsi duvodem pro to, aby jak
soud, tak finanéni organy k hodnoceni vyslechu byvalého jednatele pfistupovali velmi
obeztetné. Vypovéd to nelini prilis dvéryhodnou. Soud toto vsak nepticita zalobkyni
. ’ B . ’ ’ / 4
a nejedna se o jakkoli zasadni podkladovou uvahu pro rozhodnuti.

Dale namitala zalobkyné nespravné vedeny spravni spis. Krajsky soud vsak neshledal, ze
by spravni spis neobsahoval nékteré listiny nebo byl jinak netransparentné veden.
Ostatné ani zalobkyné netvrdila konkrétné v cem takové idajné pochybeni zalovaného
(které vsak soud nezjistil) mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
namitanou absenci vyzvy k odstranéni pochybnosti, tato listina je soucasti spisu.
Krajsky soud souhlasi s zalobkyni citovanymi zavéry nalezu Ustavniho soudu stran
v/ /4 4 ’ 4 M 4 M 4 4 v/ v v v/ /
radného vedeni spravniho spisu, v nyni projednavaném pripadé vsak k zadnym
/ 4 v 4 v/ 4 v o 4 M 4 v
takovym pochybenim v danovém frizeni nedoslo. Zpusob vedeni spisu spravcem dané a
v / 4 \4 o 4 v v 4 v /4 . 4
zalovanym tak vyhovi pozadavkim kompletni, nezménéné a vérohodné spisove
dokumentace, jez je zakladnim pfedpokladem fadné vedeného danového ftizeni. Za
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objasnitelné a prijatelné vysvétleni ma soud i tvrzeni zalovaného, pro¢ spravce dané
pristoupil k rozsahlé anonymizaci bankovniho G¢tu spol. Sheratan Stav. Soud prijima
v 4 v o v v v v 4 4 / M
vysvétleni, ze divodem byla skuteCnost, ze na predmétném bankovnim vypisu
figurovaly Udaje 1 jinych subjektd nez jen zalobkyné. Navic, vzhledem k podstaté a
béznému obsahu vypisu z bankovniho Uctu, 1 v situaci, kdy by spravce dané tyto Gdaje
neanonymizoval, nemohla by takova skute¢nost ni¢eho zménit na danové relevantnich
zavérech. Obsah bankovniho vypisu nebyl jedinym dikazem ¢i dikazem rozhodnym.

35. Po provedeném prezkumu, sohledem na uvedené zavéry, je soud proto nucen
konstatovat, ze zalobu nepovazuje za davodnou. Jelikoz zaloba nebyla shledana
dtvodnou, krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

36. Vyrok o nihrad¢ nikladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla
v fizeni Uspés$na. Zalovanému naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. brezna 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



