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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. L., narozen X,
bytem P.,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky trad Plzeriského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. PK-DSH/15783/17 ze dne 3. 1. 2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. MMP/271005/17 ze dne 8. 11. 2017 shledal Magistrat mésta Plzné
zalobce vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu).
Téchto prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 12. 5. 2017 v Plzni jel rychlosti
nejméné 68 km/h v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h a pfi silni¢ni kontrole
neprelozil fidi¢sky prukaz. Za to mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢. Magistrat
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pti rozhodovani vysel ze spisového materialu vedeného Policii CR, o jeho? obsahu nemél
pochybnosti. Dale spravni organ vysel ze svédeckych vypovédi zakrocujicich policistt
a z pisemného vyjadreni zalobce. Listinné dukazy spolu se svédeckymi vypovédmi
prokazaly bez divodnych pochybnosti, ze Zalobce oba ptestupky spachal.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravniho
organu nedoplnil. Zalovany toto odvolini nasledné zamitl naffkanym rozhodnutim
arozhodnuti magistratu potvrdil. Protoze zalobce neuvedl, vcem spatfuje vécnou
nespravnost rozhodnuti popf. jeho nezakonnost ¢i vady rizeni, zalovany prezkoumal
rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém
rozsahu a neshledal zadné pochybeni magistratu. Nad ramec tohoto zalovany uvedl, ze
neshledal ani zadné vady ve vécné spravnosti rozhodnuti, které by vedly k nezakonnosti
prvostupriového rozhodnuti. Magistrat podle zalovaného postupoval v souladu se
zakonem, provedl potrebné dukazy a spolehlivé prokazal, ze se zalobce prestupkt dopustil.
Nelze pochybovat o skutecnosti, ze vozidlu zalobce byla namérena rychlost jizdy 71 km/h
(68 km/h po odecteni toleranc¢ni odchylky), tedy zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost nejméné o 18 km/h, a nelze pochybovat ani o skutecnosti, ze zalobce pti silnicni
kontrole na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, v niz namitl fadu vad v
samotném postupu spravanich organu v fizeni (napt. neprezkoumatelnost odtvodnéni,
netplnost vyroku), pti zjistovani skutkového stavu (nespravné vyhodnoceni zméfené
rychlosti a nespravnost zjisténi o nejvyssi dovolené rychlosti) a pti pravnim posouzeni véci
(povaha komunikace, dvoji pri¢itani, nezohlednéni vSech okolnosti, absence materialni
stranky prestupkd, neptipustnost méreni z neoznaceného policejniho vozu). Vzhledem k
tomu, e $lo o typové podani uplatiiované v soudnim Fzeni spravnim nap¥¢ Ceskou
republikou a jeho obsah je procesnim subjektim znam, neni treba je v podrobnostech
rekapitulovat.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze materialni strinka prestupkd byla nepochybné naplnéna.
SkuteCnost, ze zalobce ukazal vyfoceny ridiésky prikaz, nijak zasadné nesnizuje
spoletenskou nebezpetnost jeho protipravniho jednani. Ridiésky prikaz na fotografii byl
rozpoznatelny jen dle tvaru a barvy karticky, nebylo zfejmé, zda neni upravovan, a zda je
pravy. Materialni znak prestupku byl naplnén i u prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci nejméné o 18 km/hod., nebot neslo o prekroleni rychlosti banalniho charakteru.
Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zcela dostacujici. Pravné
nevyznamné je tvrzeni zalobce, jak se mu silnice jevi. Prokazatelné se jednalo o tGsek
v obci, kde byl Zalobce povinen dodrZet rychlost stanovenou zikonem. Zalobci nepHslusi
hodnotit adekvatnost rychlostniho limitu. Zalovany postupoval procesné i hmotnépravné
dle pravni Gpravy uéinné do 30. 6. 2017 (zejména podle zakona ¢. 200/1990 Sb.), protoze
nebyl duvod k uziti zakona ¢. 250/2016 Sb. uéinného od 1. 7. 2017. Kritéria uvedena
v zakoné ¢. 200/1990 Sb., byla formulovana demonstrativné nikoliv taxativné, stejné tak je
to 1 vramci nové pravni Upravy. Zakon ¢. 250/2016 Sb. je sice podrobnéjsi, ale stale
demonstrativni vycet polehéujicich a pfitézujicich okolnosti sam o sobé nemuze mit za
nasledek uziti nové pravni Upravy. Magistrat zohlednil veskeré okolnosti zjisténé ve
prospéch 1 neprospéch zalobce a nebyl davod zohlednit postih v disciplinarnim fizent,
nebot o takové skutecnosti nebyl zadny poznatek a ani zalobce jej netvrdil. Ulozenou
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pokutu povazoval zalovany za radné oduvodnénou a pfimérenou skutecnosti, ze zalobce
byl postizen ve spoleném rizeni za spachani dvou prestupku. Magistrat nemél zadny
divod pochybovat o zakonnosti provedeného méfeni rychlosti, protoze zalobce zadnou
namitku v tomto smyslu nevznesl, jeho rozhodnuti tedy nelze mit za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

K procesnim otdazkam v ¥izeni pred krajskym soudem

Pivodni rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.7 As 260/2019-37 ze dne 9. 4. 2020 pro neptrezkoumatelnost. Nasledujici
rozhodnuti krajského soudu vyhlasené po zméné vytizujictho soudce bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 283/2020-40 ze dne 4. 3. 2021 pro vadu
fizeni spocivajicl v tom, ze se soud nedotazal zalobce, zda trva jeho souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani, ktery uvedl primo v zalobé.

Nejvyssi spravni soud v odst. 24 rozsudku €. j. 7 As 260/2019-37 ulozil krajskému soudu,
aby v dal$im rizeni predné proveéril ,tvrzeni stézovatele, Ze mu nebylo doruceno vyjadreni
Zalovaného, jak to ukldda § 74 odst. 1 s. 7. s.“ To nepfedstavuje zavazny pravni nazor, tedy
zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.j.9 Afs 59/2007-56 ze dne 8. 7. 2008, ¢.
1723/2008 Sb. NSS), ale pokyn ke konkrétnimu postupu, jimz krajsky soud vazan neni (§
110 odst. 4 s. . s. a contrario). Jen v mezich uvedeného se proto krajsky soud uvedenym
tvrzenim zalobce zabyval a dospél k zavéru, ze jde o namitku vad fizeni, kterou zalobce
uplatnil v odst. 7 kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 7 As 260/2019. K jejimu posouzeni tedy
neni funkcné prislusny krajsky soud, ale Nejvyssi spravai soud (§ 12 odst. 1 s. . s.), ktery ji
mohl posoudit podle obsahu spisu krajského soudu, zejména prikazu doruceni na ¢. L. 40.

Zalobce také navrhl, aby se soud vyporadal se zménou puvodné vytizujici soudkyné
Mgr. Kominkové, protoze se zalobci ,pfirozené nechce ani dohledavat davod zmény

. - v 7 ’ « ’ v . /
v jednotlivych zménach rozvrhu prace.“ K tomu lze uvést, ze pro soud jako procesni
subjekt je vskutku bez vyznamu, zda se zalobci chce ¢i nechce hjit sva prava. Zalobce je
zastoupen advokatem, ktery ma zakonnou i profesni etickou povinnost vyuzivat dusledné

v ’ ’ v o e ’ . . 7 . v ’
vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii). Ma-li tedy zalobce
dojem, ze soud je nespravné obsazen, ma advokata na to, aby se k vyvraceni ¢i potvrzeni
tohoto dojmu s rozvrhem prace seznamil a navrhl odpovidajici postup (Cl. 9 odst. 1 in fine
etického kodexu Ceské advokatni komory).

Zastupci zalobce je pritom znamo, ze podepsany soudce dlouhodobé zastupoval ve vécech
puvodné pridélenych Mgr. Kominkové (zastupci byly doruleny rozsudky ¢. j. 17 A
26/2019-26 ze dne 28. 2. 2020, C. j. 17 A 85/2019-35 ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 17 A 119/2018-
79 ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 17 A 75/2019-30 ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 17 A 219/2019-34 ze dne
30. 11. 2020), pficemz u véci rozhodovanych soubézné stou nynéjsi nevznesl zastupce
zalobce zadné pochybnosti o obsazeni soudu (srov. kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 8
As 150/2020 a 1 As 326/2020). S ohledem na tuto skutecnost a zpusob vyjadreni (,zalobci
se nechce®) nelze pochyby zalobce povazovat za vazné minéné a hodné vécného
vyporadani. To plati tim spise, ze zalobce se prostrednictvim svého zastupce
v predchazejicim fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném v nynéjsi véci pod sp. zn. 7 As
283/2020 dovolaval rozvrbu prdce scinnébo od 1. 7. 2020, ktery pravé prerozdéleni po
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puvodné vytizujici soudkyni fesi. Jestlize zalobce drive identifikoval odpovidajici rozvrh
4 4 4 \4 o v /4 M M v 4

prace a nyni tvrdi, ze se mu duvod zmény nechce dohledavat, jednak zjevné netvrdi

pravdu, jednak potvrzuje nizor soudu v odst. 16 tohoto rozsudku, ze ulelem nynéjsiho

v/ 4 4 vV . / M i 4 4 v

fizeni neni ochrana verejnych subjektivnich prav zalobce.

Po vyhlaseni prvniho kasaéniho rozsudku €. j. 7 As 260/2019-37 soud pred opétovnym
rozhodnutim ve véci nevyzval udlastniky, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1. . s. Neslo o opomenuti stavajici judikatury (v soubézné rozhodované
véci sp. zn. 17 A 119/2018 soud opétovnou vyzvu zaslal), ale o Gmyslny postup, nebot

v/ 4 \4 v 4 v v/ / 4 4 4 4 v M Ve
v tizeni o zalobé tim nebylo poruseno zadné konkrétni ustanoveni procesniho predpisu ¢i
Listiny zakladnich prav a svobod a zalobce tim nemohl byt zkracen na jakémkoliv svém
pravu ¢i procesnim ocekavani.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Glastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Zalobce s rozhodnutim soudu bez jednani
souhlasil jiz v zalobé, tj. jesté drive, nez doslo k jakémukoliv procesnimu vyvoji v fizeni o
zalobé. Takovy souhlas Ize budto vykladat tak, ze je udélen pouze cum clausula rebus sic
stantibus, tedy do zmény okolnosti, nebo jej 1ze vykladat tak, ze je udélen s védomim toho,
ze ftizeni se nutné bude vyvijet atento vyvoj sim o sobé nema pro postoj zalobce
k Gstnimu jednani zadny vyznam. Prvy z téchto vykladt ¢ini souhlas ¢ navrh zalobce
v zalobé fakticky nedéinnym, nebof po podani zaloby prakticky vzdy dochazi
k procesnimu vyvoji (jde-li o vécné projednani véci a zalovany splni svou povinnost
predlozit spis a vyjadreni). Kterékoliv vécné vyznamné podani by tedy mélo byt dtvodem
pro opétovny dotaz soudu na Ucastniky podle § 51 odst. 1 s. t. s. Druhy vyklad Setti vali
zalobce nelcastnit se jednani a zaroven akcentuje jeho procesni odpovédnost, aby sam
hodnotil, zda v fizeni doslo k néjaké zméné, ktera by toto jeho stanovisko mohla zménit (k
tomu musi mit povédomi o vSech vécné relevantnich uUkonech, coz je vsak
v kontradiktornim fizeni samoztejmé).

Pfistup dosavadni judikatury je v tomto smiSeny: souhlas s rozhodnutim je mozné udélit
jiz v zalobé ¢i vyjadrent k zalobé a dalsi podani (zalobce, zalovaného, osob ztcastnénych na
fizeni) na ném nic neméni, avsak tento souhlas prestava platit, pokud krajsky soud o véci
rozhodl a jeho rozhodnuti bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni (srov.
napt. rozsudky NSS €. j. 9 Afs 92/2008-110 ze dne 26. 6. 2009, €. j. 5 Azs 3/2010-92 ze dne
11. 3. 2010).

Tento pravni nazor je sice ustileny a bezvyjime¢ny, jeho ziklad v nilezu sp. zn. IV. US
3114/07 ze dne 19. 6. 2008 (N 113/49 SbNU 621) vsak krajsky soud neshledava ani
presvéd¢ivym, ani vécné prilehavym. Oduvodnéni toho nalezu je totiz zalozeno pouze na
to, ze postup podle § 51 odst. 1 s. f. s. je vyjimkou, vyjimky maji byt vykladany
restriktivné a ze Ustni jednani musi byt natizeno, ,,pokud nejsou splnény podminky vyluky z
této povinnosti v [§ 51 s. t. s.] taxativné obsazené. Pro tento zpusob legislativné-technického
zakotvent je treba a contrario (bezvyhradné) vyvozovat, Ze pripady v nich neuvedené pod né pod
aspektem vistavné zaruceného zikladnibo prava na soudni ochranu non lege artis provedenym
extenzivnim vykladem podiadit nelze. Na zakladé takto obecnych Gvah Ustavni soud
apodikticky konstatoval: ,,Byt’ bylo rozhodovino Méstskym soudem v Praze po zruseni jebo
(privodniho) rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pri vizanosti pravnim ndzorem obsaZenym
v kasacnim rozhodnuti! (§ 110 odst. 3 s. 7. s.), v souzené véci procesni situace stéZovatelky s
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obledem na vymezeny relevantni pravni ramec moznost soudu rozhodnout bez narizeni jednani
jakkoliv nezaklidd.“ Jiz z této citace ze zjevné, Ze Ustavni soud nekonstatoval, zda vibec
byl souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s. v fizeni pred méstskym soudem udélen. Nemusel byt
udélen vibec (a méstsky soud mohl rozhodovat bez jednini veden Gvahou, ze v mezich
zavazného kasaéniho nazoru nemize Ustni jednani jiz na vysledku véci nic zménit). Nelze
z toho tak dovozovat nic k rozsitujicimu ¢ zuzujicimu vykladu § 51 odst. 1 s. f. s.
v pokratujicim Hzen{ o Zalobé, tedy zda souhlas z pohledu Ustavniho soudu plati po kasaci
puvodniho rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, jak z toho nalezu dovozuje
pozdéjsi judikatura. S ohledem na tuto skuteCnost neni treba se blize zabyvat tim, za
jakych podminek se Ustavni soud méZe vyjadfovat k vikladu podistavniho prava [srov.
diiraz na obecné uznavané metody interpretace prava v nalezu sp. zn. PL. US 85/06 ze dne
25.9, 2007 (N 148/46 SbNU 471)].

Co je vsak vécné vyznamnéjsi, v souzené véci bylo puvodni rozhodnuti krajského soudu
zruseno pro neprezkoumatelnost. Rozsudkem ¢. j. 7 As 260/2019-37 se tedy Nejvyssi
spravni soud nevyjadril k vécnému posouzeni zadné otazky rozhodné pro posouzeni
zaloby, ale pouze k tomu, ze krajsky soud musi vyporadat vsechny zalobni namitky
srozumitelné a na zakladé jasné identifikovanym podkladd ve spisu. Jinymi slovy, procesni
situace v vizeni pred krajskym soudem se po kasaci pivodnibo rozhodnuti nijak nezménila
oproti situaci, kterou Zalobce p¥i podani Zaloby a pri udéleni soublasu srozhodnutim bez
jednani predpoklddal (rozsudek ¢. j. 7 As 260/2019-37 k tomu jen dodal, ze krajsky soud ma
o zalobé rozhodnout procesné korektnim zptsobem, tedy znovu a lépe). Proto i kdyby
mél byt souhlas podle § 51 odst. 1 s. t. s. vykladan cum clausula rebus sic stantibus, kasacni
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu zalozeny ¢isté na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu nepredstavuje zadnou podstatnou zménu okolnosti, ktera by
zpochybnovala pavodni, vyslovny souhlas zalobce rozhodnutim bez jednani. Opétovny
dotaz, zda castnici fizeni souhlasi s rozhodnutim bez jednani, tak zde neplni zadny vécny
Ucel - jde pouze o formalni Gkon. Presto jej soud vyzadal, protoze k tomu byl zavazan
rozsudkem ¢. j. 7 As 283/2020-40.

Posouzent véci
Zaloba neni ddvodna.

Pfiznacné pro zalobu je, ze uvadi velky pocet zalobnich namitek smétujicich proti tizeni
pred magistratem a jeho rozhodnuti, aniz by je zalobce uplatnil v prestupkovém fizeni.
Nejde pritom o namitky, které by nebylo mozno uplatnit jiz pfed spravaimi organy. Tim
se tedy zalobce pfipravil nejen o jejich posouzeni v obou stupnich prestupkového fizent,
ale omezil tim 1 moznost jejich posouzeni v tizeni pred soudem (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1
As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019 a usnesenti
rozsifeného senatu NSS ¢.j. 10 As 24/2015-71 ze dne 2. 5. 2017, &. 3577/2017 Sb. NSS).
Spravni organy za toho stavu totiz mohly posoudit jen ty skutkové a pravni otazky, které
byly nezbytné pro jejich rozhodnuti. Nemély divod se vyjadrovat ke kazdé myslitelné
vyhradeé zalobce.

Stejné tak priznacné je i to, ze jde o namitky typové uplatniované v prestupkovych vécech
V/V X M 4 v \4 N4 /v Ve U /4 4 4 4

napfi¢ Ceskou republikou, které v prevazujici mire nepfinasi nové pravni otazky, ale

pouze opakovani jiz judikovaného. Lze proto usoudit, ze zalobci jde predevsim o zbytecné

zatézovani soustavy prestupkovych organa a spravnich soudu spiSe nez o ochranu jeho
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verejnych subjektivnich (hmotnych) prav. Jakkoliv se to nemtze pfimo promitnout
do vyroku soudu o véci, z hlediska odtvodnéni neni dtvod, pro¢ by zalobce mél dostat
podrobnou odpovéd na kazdou jeho jednotlivou namitku, o jejiz neddvodnosti se bez
obtizi mohl sam presvéd(it jak z vystizné a ucelené argumentace napadenych rozhodnuti
v 4 i 4 v . v / *o0 * M 4 4 v
zalovaného a magistratu, tak z vefejné dostupnych zdroji judikatury. To plati tim spise
pro radu faktickych tvrzeni zalobce, znichz zalobce, a¢ zastoupen advokatem, ani
/ v M 4 /7 vV 4 4
vyslovné nedovozuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného (srov. odst. 11-12 usnesent sp.
zn. I. US 2161/17 ze dne 10. 8. 2017). Presto soud pristoupil k podrobnéjsimu vyporadani
nékterych namitek, nebot tomu byl kasacné vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 As 260/2019-37.

K odstavciim 3 az 11, 33 az 35 Zaloby

Nedtuvodné jsou namitky zalobce o nedostatku spoleCenske skodlivosti nepredlozeni
fidi¢ského priukazu. Zakon o silniénim provozu jasné stanovi povinnost ridice mit u sebe
fidi¢sky prukaz a na vyzvu policisty je predlozit ke kontrole [§ 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8].
Nesplnéni této povinnosti je prestupkem [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu]. Plati pritom, ze v bézné se vyskytujicich pripadech naplnéni formalnich znaka
prestupku je dana i materialni stranka prestupku (odpovidajici spolecenska skodlivost),
ledaze jsou pritomny takové okolnosti, které by ji zavaznym zpusobem snizovaly (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, 2011/2010 Sb. NSS., ¢.j. 1 As
118/2012-23 ze dne 27. 9. 2012 a dalsi). Ty v souzené véci nenastaly, nebot postaluje jiz
ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (srov. rozsudky

NSS €. j. 1 As 24/2013-28 ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 6 As 187/2016-23 ze dne 7. 9. 2016 a dalsi).

Ucelem povinnosti ridice mit ridiésky prukaz u sebe je predevsim usnadnéni identifikace
Ve *Vv M Ve 1°V / /4 v 4 4 / v A% / 4 M 4
fidice a rozsahu jeho ridiéskych opravnéni v realném Case a za ztizenych podminek silni¢ni
kontroly (policisté vstupuji do provozu, ktery je svou povahou zvlast nebezpelny,
4 4 Ve / /7 vV v/ v v/ .. 4 / Vv
zastavka hromadné dopravy vyuzita k zastaveni zalobce slouzi predevsim jinému ucelu,
coz zvysuje riziko kolizni situace). Z pouhé fotografie tidicského prukazu v mobilnim
telefonu nelze ovérit jeho pravost a tudiz ani usoudit o spravnosti v ném uvedenych adaja
(srov. § 103 odst. 1 zakona o silniénim provozu, § 53 odst. 3 spravaiho radu). Policisté tak
byli fakticky nuceni provérit opravnéni zalobce jinymi prostredky. Vuéi fotografii
fidi¢ského prikazu pak nelze ani uplatnit pravomoc k jeho zadrzeni (§ 118b zakona o
silni¢nim provozu).

19. Je proto bezvyznamné tvrzeni zalobce o tom, ze nedoslo ke zdrzeni kontroly, protoze

20.

policiste fidice vzdy lustruji. Povinnost policista provérit kontrolované osoby
v elektronickém systému nema zadnou souvislost stim, ze prvotnim prostfedkem
i (L M Ve 1V / o \4 M v 4 4 v / /-
identifikace je ridicsky prukaz, a ze jeho absence ohrozuje zakonem chranény zajem
na bezproblémovém prubéhu silni¢ni kontroly. Spolecenskou skodlivost jednani zalobce
tedy spravni organy posoudily spravné a zpusobem odpovidajicim tomu, ze zalobce
v prestupkovém fizeni nevznesl zadné namitky.

Nelze pak prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce, ze jednal v omluvitelném pravnim omylu.
Zalobce byl jako Fidi¢ povinen se seznimit s pravidly zikona o silni¢nim provozu.
Udajného omylu setedy mohl vyvarovat (§ 17 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky). Bez vyznamu je tvrzeni o omylu zalobce jako polehcujici okolnosti, nebot tato
Udajna polehcujici okolnost nemohla byt znama spravnim organim. Nemohly ji tedy
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zohlednit a je na zalobci, aby nesl nasledky své svérazné procesni taktiky. Ostatné,
povinnost mit ridi¢sky prukaz u sebe je ze zakona naprosto jasna, takze jeji neznalost by
byla jen projevem hrubé nedbalosti zalobce. Neni tedy ztejmé, pro¢ by to mélo byt ve
prospéch zalobce.

S ohledem na vypoveéd zasahujicich policista S. a H. (& L. 64, 68 spravniho spisu) pak
. 4 . v . v V17 v v . \4 \4 . v \4 ’
magistrat srozumitelné, logicky a na véc ptiléhavé vysvétlil, ze zalobce si byl védom, ze ma
4 Ve Vv / o 4 4 o Ve ’ 4 Ve vV / o o
mit ridicsky prukaz u sebe a ma se jim vuc¢i hlidce prokazat. Bez primétenych diavoda
ovSem spoléhal na to, ze predlozenim fotografie prukazu zijem na identifikaci
a bezproblémovém priabéhu kontroly neohrozi. Jednal tedy védomé nedbale.

K odstavciim 12 az 21 Zaloby

Neduvodné jsou i namitky vudi spolecenské skodlivosti prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Zalobce prekrodil povolenou rychlost v obci nejméné o 18 km/h. Mérou nikoliv
nepatrnou tedy porusil svou povinnost a ohrozil zakonem chranény zajem na bezpecnosti
a plynulosti provozu. Iv této oblasti je odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim magistratu konkrétni a dostatecné.

Je pritom zcela bez vyznamu, zda se zalobci rychlostni limit 50 km/h jevi jako vhodny,
nebot povinnost jej dodrzovat mu uklada zakon. Pokud ten zalobci nevyhovuje, opravnym
prostfedkem jsou volby (&. 18 odst. 3, &. 19 odst. 1, &. 41 odst. 2 Ustavy CR), nikoliv
zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu. V tom ohledu jsou iracionalni Gvahy zalobce
o yodivodnitelné“ mire porusovani rychlosti. Poruseni muze byt odtvodnéno existenci
krajni nouze, nikoliv nechuti zalobce fidit se zakonem a dopravnim znalenim. Néco
jiného je zakonodarcem tolerovana mira poruseni zakona, ktera se v souzeni véci projevila
pravé tim, ze zakon pro prestupek zalobce nepredepisuje obligatorni trest zakazu Cinnosti,
a¢ tidajné nebyl s to ani poznat, ze se nachazi v krajském méste.

Z téchto duvodt soud neprovedl navrzené diukazy k priméfenosti rychlostniho omezeni,
nebot nejsou pro prezkum rozhodnuti o prestupku vyznamné, a z hlediska predstavy o
povaze komunikace jsou i nadbytecné - o ni ostatné jasné vypovidaji podklady z portalu
GIS Sprava - Plzen na ¢. 1. 12-16 spravniho spisu.

Tvrzeni zalobce, ze nevidél dopravni znaceni ,,Zacatek obce® je pak opét bez vyznamu pro
prezkum rozhodnuti zalovaného. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce se nachazel v
obci a nemohl o tom mit zadnych pochyb (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 183/2012-50 ze
dne 20.3.2013, ¢ 2855/2013 Sb. NSS): byl zméfen v misté se zastavbou, méstskou
hromadnou dopravou, (Groviiovymi) ktizovatkami fizenymi svételnymi signaly, coz plyne
jak z fotografii na ¢. 1. 7, 14, 15 (autosalon Opel, pouli¢ni osvétleni, trolejové vedeni), tak 1
mapy na ¢. 1. 12, 13, 16 (autobusové zastavky, rodinné domy, ustredni hrbitov). I kdyby
tedy nevidél odpovidajici dopravni znadeni, okoli vozovky svou povahou jednoznacné
odpovidalo bézné paterni komunikaci v krajském meésté, nikoliv dalnici ¢i silnici pro
motorova vozidla. Sam zalobce netvrdil, Ze by mu snad byla znama néjaka dalnice ¢ silnice
pro motorovd vozidla s trolejbusovon dopravou a roviovym k¥iZenim (srov. § 5 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), takze neni zfejmé, pro¢ by se mél
domnivat, ze pravé v Plzni takova kuriosita existuje. Ze %alobce védél, Ze je v obci, pak
plyne i z toho, ze nejel v pravém jizdnim pruhu, jak by se jinak mimo obec sluselo (§ 12
odst. 1 zakona o silniénim provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zavér o platném rychlostnim limitu 50 km/h v daném tuseku vyplyva zvypovédi
policistky S. a policista H. a C., kteri pfi ustnim jednani 13. 9. 2017 jasné uvedli, ze v misté
vV ’ . ’ 7 . v ’ ’ . . . v
méreni platila obecna dprava rychlosti (¢. 1. 63, 67, 71 spravaiho spisu), tj. nejvyse 50 km/h
v obci podle § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu. Ani sam zalobce ostatné netvrdil, ze
by vidél znacku upravujici rychlost odlisné, a nenabidl ani jiny dtkaz o své skutkové verzi
dé¢je.
Na vyslovnou zadost zalovaného pak soud pfi Ustni jednani provedl dukazy fotografiemi
a mapami mista prestupku. Z nich prakticky vyplynulo to, co jiz bylo obsahem spravniho
spisu. V podrobnostech v$ak lze z téchto listin zjistit, ze v ¢ervau 2017 (tj. mésic po linu
v / / . ’ v Vv V7. v .
zalobce) byla doprava v rozhodném tseku organizovana tak, ze pred pfijezdem do mésta je
nejvyssi pripustna rychlost snizena na 70 km/h (fotografie ¢. 4 prilohy k zalobé ¢. 1), poté
4 . v v/ (43 4 v Y / i /4 4 / Vv 4
nasleduje znacka ,Zacatek obce“ umisténa jiz na Grovni nakupniho centra a Gstredniho
htbitova (fotografie ¢. 5 a 6 prilohy k zalobé ¢. 1). Tu nasleduje upozornéni na nejvyssi
v/ vV 4 / 4 v v 4 M
pripustnou rychlost 50 km/h a méfeni radarem na Gzemi mésta. Za upozornénim pak je
prvai urovnova, svételné rizena kfizovatka (fotografie ¢.7 a8 prilohy k zalobé ¢. 1).
Vzhledem k tomu, ze je vysoce nepravdépodobneé, ze by doprava v tomto misté zacala byt
* 4 4 v v Ve \4 \4 . /7 .
takto organizovana shodou okolnosti tésné po Cinu zalobce (a zalobce nic takového ani
netvrdil), potvrzuji tyto dikazy vyse uvedené zavéry soudu: zalobce prekrocil nejvyssi
ptipustnou rychlost 50 km/h v obci. Mél to védét nejen proto, ze jel v misté, ktera jako
M v / v v/ v v
obec zjevné vypadalo, ale také proto, ze tak bylo fadné oznaceno.

K odstavciim 22 az 32 Zaloby

Uvahy magistratu o druhu a viméfe sankci jsou pfezkoumatelné a dostateéné odtvodnéné.
Magistrat vzal v Gvahu v #izeni prokdzané okolnosti a uvedl, zda je hodnotil ve prospéch
i neprospéch zalobce. Hlediska, jimiz se ukladani sankci fidi, byla a jsou vyctena
prikladmo (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 305/2017-32 ze dne 22. 11. 2017, €. j. 1 As
80/2020-36 ze dne 17.6.2020), takze postup magistratu nebyl v rozporu se zakonem.
Nebyl duvod, aby se magistrat vyjadroval ke vsem moznym kritériim za situace, kdy
k jejich uziti nebyly dany skutkové davody (,pravni omyl“ Zalobce o povinnosti mit u
sebe ridisky prukaz, neprokazané disciplinarni potrestani), nepredstavuji polehlujici
okolnost (okolnosti prekroceni rychlosti jsou naopak pfitézujici) nebo je magistrat za
polehlujici nepovazoval (predlozeni fotografie ridiéského prukazu). Nebyl pak davod
vyporadat se ani srozhodovaci Clinnosti v obdobnych pripadech, protoze zalobce
neuplatnil tomu odpovidajici namitku, azakon takovou povinnost spravniho organu
nestanovi. Stejné tak neuklada povinnost uvadét konkrétni miru vlivu, kterou jednotlivé
okolnosti mély na rozhodnuti (srov. odst. 38-39 rozsudku NSS ¢. j. 9 As 246/2019-58 ze
dne 21. 5. 2020).

Zalobce dale tvrdil, Ze pti ukladani trestu méla byt zohlednéna necinnost magistratu pri
postupu v prestupkovém fizeni. Nijak vsak neurcil, v ¢em méla tato necinnost spocivat,
takze jde o namitku nezpusobilou zalozit divod k prezkumu napadeného rozhodnuti
(fadny zalobni bod musi alespont v zakladu uvést konkrétni skutkové a pravni duvody
namitané nezakonnosti, tedy vyliit, pro¢ se zalobce domniva, ze byl magistrat dva mésice
Ve / v /. M / Ve M M s / 4 /. v
necinny). I kdyby tak udélal, doba (dajné necinnosti se nejevi jako vyznamna pro vymeéru
spravniho trestu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 9 As 56/2019-28 ze dne 16. 5. 2019). Samotné
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/7 V7 4 v M Vv 7 /e \4 v/ 4 v v 4
vedeni rizeni pak nepredstavuje zvlastni Ujmu, protoze fizeni standardné ulozeni trestu
predchazi. Neni proto dvod promitat je do Gvah o trestu.

Licha je namitka zalobce, ze mu byla opakované a nespravedlivé ulozena pokuta ve vysi
2 000K¢. Je to pokuta ulozena v mezich zakonné sazby a zni¢eho neplyne, pro¢ by
v prestupkovém fizeni méla byt ulozena pokuta niz$i, nez ktera byla ulozena prikazem
(srov. § 87 odst. 4 zikona & 200/1990 Sb., § 90 odst. 3 zikona & 250/2006 Sb.). Zalobci
byla za tyz skutek ulozena taz pokuta s tymz odtvodnénim. To se jevi jako predvidatelné
a zakonné. Pravé tato kritéria jsou podstatna pro soudni prezkum, nikoliv subjektivni
spravedlnostni predstavy zalobce [k pravu a poradku na tomto svété srov. odst. 6 odlisného
stanoviska J. Filipa a zavér odlisného stanoviska V. Kurky ke stanovisku pléna sp. zn. Pl
US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (ST 39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.)].

Nebyl ani dvod, aby spravni organy zvazovaly odstup od spachani prestupku jako divod
pro snizeni sankce, protoze zalobce odpovidajici namitku neuplatnil a zadny zjevny,
pravné vyznamny odstup ve véci dan nebyl. Samotné konstatovani zalobce o tom, ze ma
povinnost zaplatit naklady fizeni pak opét nepredstavuje zalobni bod, protoze chybi nejen
konkrétni argumentace, ale i samotné tvrzeni o nezakonnosti. Lze proto jen uvést, ze
takoveé rozhodnuti odpovida tomu, ze zalobce podanim odporu vyjadril prani ,plného”
prestupkového rizeni, ve kterém ovSem neuspél.

Spravni organy neporusily zasadu dvojiho pfi¢itani, nebot miru prekroceni rychlosti a z ni
plynouci prodlouzeni brzdné drahy hodnotily jako celek a pouze jednou v neprospéch
zalobce (srov. rozsudky NSS . j. 4 As 191/2017-35 ze dne 30. 11. 2017, odst. 31, ¢. . 3 As
281/2017-47 ze dne 22. 8. 2019, odst. 45). Rozhodnuti magistratu neni vadné ani v tom, jak
odtvodnil neuplatnéni mimoradného snizeni pokuty podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Mimoradné snizeni vyméry pokuty je institutem vyjimecnym, ktery je spravni organ
opravnén, nikoliv povinen vyuzit. Spravni organ tak muze, pokud nejsou splnény
podminky pro vyuziti jinych institutt (naptiklad upusténi od ulozeni spravniho trestu),
reagovat na situaci, ze by pokuta byla nepfiméfené prisna i v této nejnizsi mozné vymeére.
Magistrat vsak zjevné dospél k zavéru, ze trest je namisté ulozit a ve véci nebyly dany
7adné zjevné dtvody, které by vedly k Gvahim o potiebé trest mimotadné snizit. Zalobce
ostatné zadné konkrétni divody ani netvrdil.

Postup spravnich organt je bez vad vtom, ze braly jako pritézujici okolnost stredni
hustotu provozu. Jde totiz o individualizované posouzeni véci — magistrat jasné uvedl, ze
v v 4 4 i 4 4 4 o

slo o stredni hustotu provozu v blizkosti obchodniho centra na viceproudém prutahu
Plzni, ktera spojuje mésto s dalnici D5. Z hlediska obecné aplikovatelné skutkové podstaty
ohrozovaciho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu tak
. M /4 4 4 v o4 / /7 IV 4 4 i 4
jde o jednani vice ohrozujici konkrétni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich,
nez obdobny skutek spachany ve stfednim provozu v Kotéhtlkach. Na fotografii z radaru
M Vo v M v b 4 M M V Vs 1°V Ve M VeV 4 v v
je ostatné jasné vidét jiné vozidlo, jehoz fidi¢ mohl pfi vjezdu do kfizovatky opravnéné
ocCekavat, ze mu ostatni ulastnici provozu neztizi prujezd tim, ze nedodrzi zakonem
predepsanou rychlost.

K odstavciim 36 az 38 Zaloby

Vyrok rozhodnuti magistratu neni vadny, nebot je z néj ztejmé, podle jakych specialnich
ustanoveni hmotnépravnich 1 procesnich ustanoveni kterého predpisu rozhodoval
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(zalobcem oznalena obecna Gprava § 11 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb.
nebyla pro vyrok vyznamna). Je zfejmé i ustanoveni, podle kterého vznikla Zalobci
povinnost uhradit naklady fizeni. Konstatovani zalobce o tom, ze nahrada naklada tizeni
mu byla uloZena podle jiZ zruSené vyhlasky, pak opét nepredstavuje Zalobni bod. Zalobce
totiz netvrdi, ze slo o nezakonny postup (,zalobce poukazuje® na fakt), a pro¢ by tomu tak

mélo byt (napriklad proto, ze tato vyhlaska nebyla ve véci aplikovatelna; srov. vsak § 112
odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Uvedlli magistrat, ze zalobce je povinen zaplatit pokutu a naklady fizeni postovni
poukazkou nebo bezhotovostné, neznamena to, ze by zalobce nemohl provést platbu i
jinym zpusobem. Tyto zpUsoby jsou mu ostatné znamy, nebot na né odkazal v zalobé, a
jeho zastupce to ostatné ¢ini v fadé zalob (srov. rozsudky NSS €. j. 9 As 282/2018-36, KS
v Brné C. j. 73 A 24/2018-36 ze dne 31. 10. 2019, ¢i KS v Ostravé €. j. 18 A 7/2018-43 ze dne
9. 7. 2018). Neuvedeni vsech moznych zptsobu platby proto nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti. Jeho zruseni by ostatné nevedlo k odstranéni pravni moci rozhodnuti
o prestupku, coz zfejmé zalobce ocekava, nebot rozhodnuti o nakladech je samostatnym
(a samostatné zrusitelnym) rozhodnutim (srov. § 79 odst. 2 spravniho radu).

K odstavciim 39 az 51 Zaloby

Namitky sméfujici vic¢i ovérovacimu listu nemaji vyznam pro posouzeni véci za situace,
kdy z nich zalobce nedovozuje nespravnost méreni rychlosti. Odecet odchylky méteni pak
predstavuje Upravu skutkového stavu ve prospéch zalobce (myslenkovy postup pti
poznavani skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti), takze tim nemohla byt
porusena jeho verejna subjektivni prava. To plati tim spiSe, ze zalobce nezpochybnil
vysledek méreni. Jde samozrejmé i o otazku opakované judikovanou a divody odectu jsou
i obecné znamy (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 80/2020-36). Na vyslovnou zadost
alovaného véak soud p¥i Gstni jednani provedl dikaz opatfenim obecné povahy Ceského
metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C005-09 ¢. j. 0313/005/09/Pos, kterym se stanovuji
metrologické a technické pozadavky na stanovena méridla, podle jehoz bodu 2.4.2 je
odchylka 3 km/h nejvyssi pripustna chyba méteni v provozu do 100 km/h. To jen
potvrzuje davod odeltu ve prospéch zalobce, ktery vede k urceni nepochybného stavu
véci. Celkové tedy nebyl davod tento postup blize odavodiiovat. Mél-li zalobce dojem, ze
odchylku magistrat vypocetl nespravné, mohl uplatnit radny zalobni bod a uvést, proc se
tak domniva i pro¢ by to mélo byt nezakonné.

Nedtuvodné jsou namitky vici méfeni rychlosti z neoznaceného vozidla policie. Kromé
toho, ze jde opét o otazku judikovanou (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 266/2019-48 ze dne
19. 11. 2019), lze jen uvést, ze pravni predpisy zjevné politaji s ,neoznaCenymi“ vozidly

b /4 v v 4 M M / 4 /v 4 / 4 /
policie (spravné sluzebnimi vozidly, které nemaji zvlastni barevné provedeni stanovené v §
12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 122/2015 Sb.). Zakon pfitom nijak neomezuje
méreni rychlosti pouze na vozidla, ktera toto zvlastni barevné provedeni maji.

Ucel méfeni samozrejmé dodrzen byl - bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich

SN/ V- 4 4 4 .. o M . .. 4 v M v o Ve V . /
se zvysi jiz jen tim, ze hlidka policie ptsobila individualné preventivné vuci zalobci, ktery
podle svého tvrzeni nepoznal, Ze je v obci, a navic se domnival, ze sam muze posuzovat,
zda je tfeba dodrzovat zakon o pozemnich komunikacich. Pro ptipad budouci navstévy
Plzné je tedy zalobce autoritativné informovan o tom, ze misto oznacené ve vyroku
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magistratu se jiz nachazi v obci (krajském mésté), a ze 1 zde zakon pro zalobce plati bez
/v e qr v ’ . ) I,/ ’ /
ohledu na to, zda pravé vidi sluzebni vozidlo policie se zvlastnim barevnym provedenim.

Zjevné nedtvodné je i tvrzeni Zalobce o ztraté odvolani. Zalobce mél moZnost se odvolat a
také se odvolal. Ztejmé vsak nemél, co by rozhodnuti magistratu vytkl, nebot neuvedl
zadné davody nezakonnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti magistratu. Hodnoceni
zalovaného, ktery nepovazoval uziti kontrolni Sablony z procesnich divodua za souladné
s pravem, nepredstavuje zménu rozhodnuti, ale prezkum a vyhodnoceni podkladi pro
rozhodnuti, které byly zalobci znimy. Nebyl tedy duvod ménit vyrok rozhodnuti
magistratu a zalobcem odkazovany § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu na véc vibec
nedopadal. Z niceho pak neplyne, Ze by zalovany jako odvolaci organ rozhodl nepfipustné
v neprospéch zalobce (§ 82 zakona ¢. 200/1990 Sb.) nebo o zcela nové otazce (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. 12. 2018, ¢. 3738/2019 Sb. NSS, odst. 17-
21). Pokud se zalobce domnival, ze fotografie bez kontrolni mfizky neni dostate¢nym
podkladem pro zjisténi skutku, mohl to namitnout v zalobé. V ni vsak vlastni zjisténi
skutku nerozporoval.

Zdvér
Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni avahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné ufedni Cinnosti. Zadny z UGcastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
\2 v V4 /v v 4 v
zalobé a kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 véta prvni, § 110 odst. 3 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M VVv/ 4 4 VAR L o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. nalez sp. zn. IIl. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Plzen 29. brezna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



