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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: BAZARENT s. r. o. ,,v likvidaci“
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrsk4 2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 14114/2017-900000-304.5 ze dne
27. 2. 2017, ve véci spotfebni dané z mineralnich oleja,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 28. 4. 2017 domahala ptezkoumani rozhodnuti alovaného ze
dne 27.2. 2017, ¢. j. 14114/2017-900000-304.5, jimz byl zménén platebni vymeér Celniho
¥adu pro Moravskoslezsky kraj & j. 31291/2016-570000-31 ze dne 15. 3. 2016. Zalobkyni
byla z moci uredni stanovena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdarovaci obdobi zari
2011 ve vysi 10 244 163 K¢, nebot neprokazala tvrzené dodani mineralniho oleje ,RUST
CLEANER® celni nomenklatury KN 27101991 do jiného ¢lenského statu EU.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e platebni vyméry byly vydiny bez ¥idného zjisténi
skutkového stavu, v fizeni byly uzity dikazy, jejichz relevance a vérohodnost nebyla fadné
zhodnocena, a naopak v fizeni dale nebyly zajiStény a provedeny zalobkyni navrzené
dukazy. Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi
odebirala od polského dodavatele spolecnosti BIOGENIS Sp. z o. o. mineralni olej ,RUST
CLEANER® celni nomenklatury KN 27101991, ktery byl dopravovan z Polska do CR,
kde byl stacen do zasobniku, a nasledné byl zalobkyni dodan zahrani¢nim odbératelim,
mj. Sia Optovik, Cintex, s. r. 0., Eco Survey Services a Ou Contangio Ehitus. U vSech
zalobkyné oveérovala existenci a jejich registraci k DPH, se vSemi uzaviela smlouvu o
dodavce mineralnich olejti, v nichz bylo ujednano, ze prepravu zajisti a uhradi kupujici,
vSichni odbératelé zalobkyni uhradili kupni cenu a u vSech zalobkyné ovérovala dodani
zbozi pti doruceni nakladnich listi CMR. Soudasti smluvnich ujednani byla skutecnost, ze
kupujici berou na védomi, ze predmétny olej neni urcen k pohonu motoru a pro vyrobu
tepla, nybrz je urcen pro mazani ocelovych a drevénych forem pti vyrobé vsech druhu dila
z drobnozrnného betonu a pro konzervaci a ochranu kovovych povrcha. Skutecnost, ze
olej neni urcen pro pohon motord a vyrobu tepla, byla uvedena i na fakturach, dodacich
listech, bezpecnostnich litech a v zaznamech pro celni Gfad. Z uvedeného dle zalobkyné
plyne, ze predmétny mineralni olej nebyl urlen k pohonu motorti a vyrobé tepla.
Zalobkyné nasledné namitala, Ze ¥4dné nehodnotil dikazy, nezjistil, jak probihala pfeprava
a dodani zbozi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobni nimitky koreluji s namitkami
odvolacimi, a proto predné odkazal na obsah napadenych rozhodnuti a spravnich spist.
Zduraznil, ze zalobkyné béhem fizeni nedolozila zadny pravni konstrukt, ktery by za
okolnosti zjisténych celnimi organy, vedl k zaniku spotfebni dan prfiznat a zaplatit.
Zalobkyné se selektivné upini k dokladim k ddajnému odeslani vybranych vyrobkd do
zahranidi, ale zcela pomiji celnimi organy zdokumentovanému dopraveni téchto vyrobka
do CR bez dodreni povinnosti stanovenych v § 29 zikona & 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSpD*). Uvedl dile, Ze konkrétni Géel
pouziti zalobkyné neprokazala, ani v momenté vzniku povinnosti prisluSnou spottebni
dan ptiznat a zaplatit (tj. v momenté ukonéeni dopravy oleje do CR), ani pozdéji.
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Krajsky soud usnesenim . j. 22 Af 40/2017-37 ze dne 6. 12. 2018 fizeni prerusil do
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs
216/2018. Ve skutkové obdobné véci zalobkyné Nejvyssi spravni soud fesil, koho a
v jakém rozsahu tizi dikazni bfemeno, ze predmétny mineralni olej byl urcen k pouziti,
s nimz zakon nespojuje vznik povinnost dan pfiznat a zaplatit

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 4 Afs 216/2018-37 ze dne 20. listopadu 2020 odkazal
na svuj drivéjsi rozsudek ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 7/2018-40, v némz mimo jiné
vyslovil, ze ,,odviji-li se zarazeni minerdlniho oleje mezi vybrané vyrobky od konkrémiho sicelu
jeho pouziti, je tieba tento icel vymezit a taktéZ prokdzat. Dovozce tedy md prdvo vymezit
nedariovy ucel vyuziti minerdlnibo oleje, nicméné se musi jednat o zcela konkrétni ucel pouZiti,
ktery musi pri kontrole dostatecnym zprsobem osvédcit, aby dosabl tobo, Ze dany minerdlni olej
nebude predmétem dané [zvyraznéni pridano]. Pro dplnost je treba podotknout, Ze za sicel
pouZiti minerdlniho oleje ve smyslu zikona o spotvebnich danich nelze povazZovat jeho dalsi
prodej, coZ je jednoznacné patrné jiz ze znéni prislusnych ustanoveni tohoto zdikona [viz jeho §
45 odst. 3 pism. k), ¢i § 46 odst. 1 pism. c)]. Bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni obledné
skutecnosti, zda byl dopravovany minerdalni olej v dobé kontroly predmétem dané, tak v
projedndvaném pripadé leZelo na Zalobci. Ten vsak po celou dobu pouze turdil, k cemu
minerdlni olej urcen neni, procez toto své bremeno neunesl.“ K projednavané véci pak uvedl,
ze zalobkyné byla ,povinna zcela konkrétné vymezit a ¥adné prokdzat ucel jejich pouZiti, aby
dosibla toho, Ze predmétné mineralni oleje nebudou podléhat spotvebni dani. Nejednalo se
pritom o prokazovini negativni skutecnosti (tj. skutecnosti, Ze mineralni oleje nepodléhaji
spotrebni dani, resp. neslouzi k urcitému icelu), jelikoZ povinnosti Zalobkyné bylo prokdzat
konkréini icel pouZiti mineralnich oleja, tedy pozitivni skutecnost, se kterou by pravé ona méla
byt z logiky véci nejvice obeznimena. Za ucel pouZiti minerdlnich olejii ve smyslu zikona
o spottebnich danich pritom nelze povazovat jejich dalsi prodej. (...) Ze spravnibo spisu viak
neplyne, Ze by Zalobkyné v pribéhu spravnich vizeni rvrdila cokoliv konkrémiho obledné
nedariového vicelu dovazenych mineralnich oleju ve smyslu § 45 odst. 4 zdkona o spotrebnich
danich, tedy Ze by vyslovné uvedla, k jakému vicelu maji tyto mineralni oleje slouzit, natoz aby
svd turzeni 7ddné prokazala. Z nékterych dokumentii zaloZenyjch ve spravnim spise (ramcové
smlouvy, faktury, dodaci listy) je patrné pouze to, Ze na nich Zalobkyné uvddeéla, k jakému icelu
dovdzené minerdlni oleje urceny nejsou - ,nejsou urceny pro pohon motori a vyrobu tepla®, ,olej
nesmi byt vyuzZit k pobonu motori a k vyrobé tepla“ a v ozndmenich - zaznamnich
povinnostech za mésice zari az prosinec 2010 pak Zalobkyné jako #cel pouziti oznacila ,pro dalsi
prodej“ a ,v souladu s bezpecnostnim listem®. Jak vsak vyse uvedeno, tvrzeni o tom, k jakému
ucelu predmétné mineralni oleje urceny nejsou, je pro uneseni ditkazniho biemene nedostacujici.
RovnéZ za cel pouziti mineralnich oleji ve smyslu zdkona o spotrebnich danich nelze
povazovat jejich uZiti k dalsimu prodeji. Je proto zcela zrejmé, Ze ve spravnich ¥izenich to byla
Zalobkyné, kterd doposud neunesla své ditkazni biemeno obledné skutecnosti, Ze mineralni oleje
slouzily k scelu, pro ktery je zikon o dani z pridané hodnoty vyjimd z povinnosti spotrebni dari
priznat a zaplatit.“

Krajsky soud poté, co rozhodl o pokracovani v fizeni, opiraje se o uvedeny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s. f. s.%)]
napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.
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Ze spisového materialu soud zjistil, ze zZalobkyné za predmeétné zdanovaci obdobi oznamila
spravci dané, ze ji nevznikla povinnost k dani z mineralnich oleji, a to z divodu, ze
predmétny mineralni olej KN 27101991 byl dodan do jiného ¢lenského statu EU. Dne 13.
8. 2013 zahajil spravce dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden-listopad 2011
danovou kontrolu. Spravce dané zjistil, ze predmétny vybrany vyrobek (mineralni olej KN
27101991) byl zalobkyni nabyt od polské spolecnosti BIOGENIS Sp. z o. o. a dopraven do
skladu v CR. DoZidanim u celnich organd v Estonsku zjistil, e spole¢nost Contagio
Ehitus neprovadéla zadné obchodni transakce se zalobkyni a dozadanim v Polsku, ze
oznaceny dopravce M. H. deklarovanou prfepravu neuskutecnil; dozadanim do Lotys$ska
dale zjistil, ze spolecnost Optovik nedeklarovala prijeti predmétného oleje od zalobkyné,
neni kontaktni a neeviduje zaméstnance a ohledné dopravce zjistil, ze tento je nekontaktni,
jeho jednatel z doby tvrzené prepravy tuto nepotvrdil a uvedl, ze predlozene CMR
vykazuji zavazné nedostatky; dozadanim do Lotysska bylo zjisténo, ze spoleénost Eco
Survey Services je nekontaktni a z vyslechu dopravce R. S. vyplynulo, ze predal predmétny
olej neznamo kde neznamo komu. Tim spravce dané zpochybnil tvrzeni zalobkyné o tom,
ze olej dodala témto deklarovanym zahranicnim odbératelam. Ve skladovacich prostorach
zalobkyné se vSak jiz nenachazel. Spravce dané tedy uzavrel, ze zalobkyné neprokazala
dodani mineralnich oleju do jiné ¢lenské zemé konkrétnim odbératelim, ani neprokazala
jejich pouziti na tzemi CR k osvobozenym Glelm. Sprivce dané konstatoval, Ze
neprokazanim dodani oleje do jinych clenskych zemi zalobkyné soucasné neprokazala
k jakym Gcelim byl pouzit. Na zakladé provedené dariové kontroly byly vydany platebni
vyméry, proti nimz brojila zalobkyné odvolanimi. Napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o odvolani proti platebnimu vymeéru za zdanovaci obdobi Cervenec 2011.

Podle § 3 pism. k) ZSpD se pro ucely tohoto zakona rozumi uvedenim do volného
danového obéhu 1. kazdé, i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobki z rezimu
podminéného osvobozeni od dané, 2. kazda, i protipravni, vyroba vybranych vyrobku
mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, 3. kazdy, i protipravni, dovoz vybranych
vyrobkt mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, 4. kazdé skladovani nebo
doprava vybranych vyrobkd, u nichZ se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo
P y y y P J vy y
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pokud se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD platcem dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 9 odst. 1 ZSpD povinnost dan ve stanovené lhuté pfiznat a zaplatit vznika

okamzikem uvedeni vybranych vyrobkt do volného datiového obéhu na datiovém Gzemi
Ceské republiky.

Podle § 9 odst. 3 pism. €) ZSpD povinnost dan ptiznat a zaplatit vznika také dnem nabyti
vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. ) nebo
dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim
dnem, ktery nastal dtive.

Podle § 45 odst. 3 pism. f) ZSpD predmétem dané jsou také mineralni oleje uvedené pod
koédy nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99.
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Podle § 45 odst. 4 ZSpD u mineralnich oleju podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do
volného danového obéhu povinnost dan priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li uréeny k
pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze pfedmétné mineralni oleje prodala zahrani¢nim
odbératelam s privodnimi dokumenty, uvadéjicimi, ze uvedené oleje ,nejsou urceny pro
pohon motorii a vyrobu tepla®. Jak plyne z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho

v/ v M i 4 4 M M v oV Ve / V v 4 i
soudu, v pripadé prodeje mineralniho oleje, jenz muze slouzit k Glelu zdanovanému i
nezdanovanému, je povinnosti danového subjektu ,zcela konkrétné vymezit a 7ddné
prokdzat ncel jejich pouziti“. Jinymi slovy, dafovy subjekt, ktery takovyto olej prodava,

4 i 4 M 4 / i /4 4 M Ve 4 Vv v 4

musi tvrdit a prokazat, jak ma byt mineralni olej zuzitkovan na konci fetézce dodavek,
jehoz je soucasti. Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobneé véci vyhodnotil, ze se tak
nestalo; vyslovné uvedl: ,Ze spravnibo spisu vsak neplyne, Ze by zalobkyné v priibéhu
spravnich ¥izeni tvrdila cokoliv konkrétnibo obledné nedariového iicelu doviZenych
minerdlnich olejii ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, tedy Ze by vyslovné
uvedla, k jakému ticelu maji tyto minerdalni oleje slouzit, natoZ aby sva tvrzeni 7ddné
prokdzala.“

Jestlize zalobkyné poukazovala na to, ze z predlozenych dokumentd (bezpecnosti listy,
faktury, dodact listy) jednoznacné vyplynulo, ze predmétné motorové oleje nebyly uréeny
k pohonu motort a pro vyrobu tepla dle § 45 odst. 4 ZSpD, pak tyto dokumenty nejsou
zjevné zpusobilé konkrétné vymezit pouziti predmétnych oleju.

V fizeni pred spravnimi organy se celni organy soustredily na zpochybnéni tvrzeni
zalobkyné o jejich odbératelich. Vychazely z premisy, ze neni-li prokazan odbératel
mineralniho oleje, nelze prokazat ani konkrétni pouziti timto odbératelem ¢i jinym
koncovym uzivatelem tohoto mineralniho oleje.

Dalst zalobni namitky proto smétovaly do toho, ze spravni organy radné nezpochybnily
zalobkyniny zahraniéni odbératele motorovych oleju. Za situace, kdy zalobkyné
v projednavané véci ani netvrdila, ani neprokazala cokoli o konkrétnim pouziti
predmétnych mineralnich oleju, neni treba se otazkou divodnosti pochyb o odbératelich
zalobkyné zabyvat. I kdyby se totiz prokazalo, komu predmétné oleje dodala, danové
povinnosti by se i tak nezbavila s ohledem na zcela chybéjici tvrzeni o konkrétnim pouziti
téchto olejti. Navic i co do zpochybnéni odbératelt celni organy jednoznalné uvedly
duvody, pro néz zpochybnily jak deklarované odbératele, tak 1 dopravce, jak vyse uvedeno.
Proti témto divodim zalobkyné argumentovala jen vSeobecnymi poukazy na
nedostatenost skutkovych zjisténi, které ovSem soud ma za prikazna a zfejma.

Krajsky soud z vyse uvedenych dvodd zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v 7 vV 4 \4 4 4 M A / Ve M4 4 M
procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti zadné nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. brezna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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