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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Z.V.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Havrankem

sidlem U Sklenikd 1536/14b, 735 64 Havifov
proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019 ¢&. j. MSK 115711/2019, ve véci
dodatelného povoleni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
9. 2019 ¢. . MSK 115711/2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti vyroku I.
rozhodnuti Magistratu meésta Frydek- Mistek ze dne 7. Cervna 2019, ¢. j. MMFK
88000/2019, kterym byla zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby zpevnéné plochy
na pozemku p. ¢. X v k. . Bruzovice (dale jen ,, zpevnéna plocha®).

V tvodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala, Ze v dané véci rozhodoval spravni organ
prvnitho stupné jiz jednou, a to rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018, ¢. . MMEM
176013/2018, které bylo zalovanym na zakladé odvolani zalobkyné zruseno a véc vracena
k novému projednani. Zalovany zavazal stavebni Gfad pravnim nazorem, ze a) musi mit za
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prokazané, ze se jedna o stavbu ¢i jeji zménu, ktera podléha projednani dle zakona ¢.

/ 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4 /4

183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zikon®) a musi odtvodnit, pro¢, respektive podle jakého
ustanoveni stavebniho zakona zpevnénou plochu povazuje za stavbu, b) musi uvést, jaké
rozhodnuti by stavba (i jeji zména vyzadovala pro jeji realizaci, zda by vyzadovala Gzemni
rozhodnuti ¢ stavebni povoleni, jakému rezimu dle stavebniho zikona podléha a pro¢ ji
bylo potteba v danych fizenich projednat.

V zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:

4 / vV 4 4 v ’ 4 4 v . v v Ve
1)Stavebni urad provedl nespravné hmotnépravni posouzeni véci, poptr. zcela prekrocil
ptipustnou miru spravniho uvazeni pfi citaci ustanoveni stavebniho zakona a Uzemniho
planu obce Bruzovice éinného od 6. 1. 2017 (dale jen ,Zména ¢. 1 UP). Stavebni afad

v 4 4 v . /
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze: ,, ...posoudil stavbu dle ust. § 2 odst. 3 stavebniho
zdkona, kde je uvedeno, Ze za stavbu se povazuje i zpevnénd plocha za predpokladu, ze vznikla
/v ’ A4 </ < vV Vv ’ ’ ’ . ’
stavebni ¢innosti nebo montazni technologii...“. Podle zalobkyné spravni organ citované
’ ’ ’ Ve v ’ . v 7 « ’ v v .
zakonné ustanoveni dotvoril vlozenim pojmu ,zpevnéna plocha“ a nespravné tak podradil
posuzovanou zpevnénou plochu pod obecnou definici stavby. Ust. § 2 odst. 3 stavebniho
zakona text v citované podobé neobsahuje. Stavebni Gfad tak nepfipustné dotvoril zakon,
ztejmé za vyuziti spravniho uvazeni, jehoz meze vSak timto zpusobem prekrodil.
Podtazeni pojmu zpevnéna plocha pod obecnou definici stavby je podle zalobkyné
nespravné. Zalobkyné dale uvedla, Ze oproti prvnimu rozhodnuti stavebniho uradu, které
bylo nasledné zalovanym zruseno, nedoslo v druhém prvostupnovém rozhodnuti k zadné
v v v / v . i \4 4 / vV 4 v
zméné, ale zalovany presto zaujal stanovisko, ze stavebni ufad tentokrat podrobné
oduvodnil, pro¢ povazuje zpevnénou plochu za stavbu. Zalovany sice uznal pochybeni
4 4 4 M i 4 4 i i M 4 4 4
spravniho organu v citaci stavebniho zakona, ale vyhodnotil je jako formalni chybu, ktera
4 / M 4 4 M 4 4 \4 /4 \4 v
nema podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti. Ani s timto nazorem zalovaného zalobkyné
nesouhlasi a ma za to, ze se jedna o prekroceni mezi spravniho uvazeni spravnim organem
L stupné, v dtsledku ¢ehoz mélo byt rozhodnuti zalovanym zruseno.
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2)Zalobkyné ma za to, e posuzovani zpevnéna plocha neni stavbou. V této souvislosti
poukazala na ust. § 2 odst. 7 stavebniho zakona, které vymezuje zastavénou plochu. Podle
zalobkyné ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona je nutno vylozit ve spojeni s ust. § 2 odst. 7
téhoz zakona. Z tohoto pohledu pak nemuze byt posuzovana zpevnéna plocha stavbou,
protoze nema obvodovou konstrukci ¢i svislé konstrukce, popf. stresni konstrukei.
Zpevnéna plocha je tvorena betonovou dlazbou, a proto nemuze byt stavbou ve smyslu
stavebniho zikona. Zalobkyné se neztotoZiiuje s nazorem Zalovaného, Ze je nelogické
spojovat vyklad pojmu zastavéna plocha uvedeny v § 2 odst. 7 stavebniho zikona
s vykladem pojmu stavba definovaného v § 2 odst. 3 tého? zikona. Zalovany ma za to, %e o
stavbu se muze jednat i v ptipadé, kdy se § 2 odst. 7 stavebniho zakona neuplatni, pokud je
ztejmé, Ze zpevnénd plocha vznikla stavebni ¢innosti. Zalobkyné ma tento vyklad za
nesystematicky a podle ni je tomu presné naopak a oznalena zakonna ustanoveni nelze
vykladat oddélené. Podle zalobkyné, byt vznikla zpevnéna plocha stavebni éinnosti,
nejedna se o stavbu.

3)S ust. § 2 odst. 3 a odst. 7 stavebniho zikona souvisi také regulace Zménou & 1 UP, resp.
jeji odivodnéni v otazce regulace zastavitelnosti nové oddélovanych pozemka (kapitola
A.3.4 Dalsi pozadavkys, str. 17), na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, kdyz
cituje ,pro plochy smisené obytné je stanovena sizemnim planem maximalni zastavitelnost
pozemki na 30 % z ditvodu zachovini nezpevnénych ploch umozriujicich vsakovani destové
vody a omezeni odtoku destovych vod z pozemkdu.“ K uvedenému zalobkyné zpochybnila, ze
by zpevnéna plocha ze zamkové dlazby, jejiz podklad tvofi minimalné 50 cm kameniva o
ruzné frakci, méla mensi absorp¢ni schopnost destové vody a zpusobila vétsi odtok
destovych vod z pozemkd, neZ plocha nezpevnéna, napt. zatravnéna. Zalobkyné ma za to,
ze je tomu presné naopak. Podle ust. § 2 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 7 stavebniho zakona
je stavbou pouze stavba majici vnéjsi lice obvodovych konstrukei vsech nadzemnich i
podzemnich podlazi, u objektt poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén)
vymezené obalovymi ¢arami vedenymi vnéj$imi lici svislych konstrukci do vodorovné
roviny, u zastreSenych staveb nebo jejich casti bez obvodovych svislych
konstrukci vymezené pravouhlym priameétem stredni konstrukce do vodorovné roviny.
Takova plocha pak neni schopna jakéhokoliv vsakovani destové vody a je u ni samozrejmy
takeé odtok destové vody z pozemka. U zpevnéné plochy tvorené zamkovou dlazbou tomu
je jinak, kdyz tato ma nezpochybnitelné absorpéni vlastnosti a neni v rozporu se smyslem a
UcCelem regulace Gzemnim planem. Zavér zalobkyné, ze uvedena zpevnéna plocha neni
stavbou, je proto logicky a odtvodnény. Nelze tak prijmout zavér, ze by zalobkyné jako
stavebnik zpevnéné plochy o vymeére cca 161,7 m? navysila zastavénou plochu stavebniho
pozemku na 46 %, kdyz podle ni nelze zastavénost stavebniho pozemku navysit
zpevnénou plochou, ktera svym charakterem odpovida terénnim Gpravam a nelze ji
povazovat za stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

4)Zalobkyné dale namitla, %e Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nesprivné
tvrdi, ze stavebni Ufad napravil vady puvodniho rozhodnuti tim, ze definoval, zZe se jedna o
stavbu zpevnéneé plochy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17 stavebniho zakona, ktera
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlasent, ale je treba ji umistit, takze je nutno vydat
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izemni souhlas podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. Zalobkyné odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti povazuje za nedostatecné, a proto nemuze souhlasit ani
s vyhodnocenim zalovaného. Ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 17 stavebniho zikona
vyzaduje umisténi podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona pro plochy odstavné,
manipula¢ni, prodejni, skladové nebo vystavni do 300 m?, které neslouzi pro skladovani
nebo manipulaci s hoflavymi latkami nebo latkami, které mohou zplsobit znelisténi
zivotniho prostfedi. Posuzovana zpevnéna plocha vsak tomuto vymezeni neodpovida,
kdyz se nejedna o odstavnou, manipulaéni, prodejni, skladovou nebo vystavni plochu, ale
jedna se o zpevnénou plochu slouzici k pfijezdu ke stavbé rodinného domu zalobkyné. Jde
proto o pouhou terénni Gpravu, k niz neni tfeba izemniho rozhodnuti ¢i souhlasu.

5)Zalobkyné dale namitla, %e Gzemni plan ve vztahu kvyméfe pozemkd a jejich
zastavitelnosti, hovofi pouze o stavebnich pozemcich nové oddélovanych, tedy o téch,
které budou nové oddéleny po Glinnosti Zmény ¢ 1 UP, tj. od 6. 1. 2017. Pozemek
zalobkyné této charakteristice neodpovida, nebot byl oddélen jako stavebni pozemek pred
Géinnosti zmény tzemniho planu. Zalovany se s touto namitkou Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti v zdsadé nevypotadal. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na bod C. 2 odst.
1 Zmény ¢ 1 UP vymezujici zastavitelné plochy. Déle zdtraznila, Ze dle UP ve znéni
U¢inném pred jeho zménou, tj. v obdobi, v némz zalobkyné stavbu realizovala, byla
zastavitelnost stavebnich pozemkd 50 % celkové plochy pozemku. Zalobkyné tento
regulativ dodrzela a stavbu tak provedla v souladu spozadavky uzemniho planovani.
Zalobkyné dale argumentovala, %e nové oddélované stavebni pozemky maji mit v zasadé
vyméru min. 1500 m? pii zastavitelnosti pozemku 30 %. Tvurce Gzemniho planu tak
evidentné sledoval, aby kazdy stavebnik na nové oddélovaném pozemku mél k dispozici
minimélné plochu zastavénosti 450 m2. Zalobkyné vlastni pozemek o vyméte 1017 m?, co
pti zastavitelnosti 50 %, ktera se na tento pozemek vztahuje, predstavuje zastavitelnost
508,5 m2. Pokud by se méla do zastavitelnosti pozemku zapocitat 1 zpevnéna plocha, s ¢imz
zalobkyné nesouhlasi, pak by byl jeji pozemek zastavén ze 46 %, coz predstavuje
zastavénost v rozsahu 468 m?, tedy v zasadé zastavitelnost predvidanou tzemnim planem.
Nazor zalovaného, ze zalobkyné neprokazala soulad stavby stzemné planovaci
dokumentaci, je proto nespravny. Zalovany se stouto nimitkou Zalobkyné néleZité
nevyporadal a svlij nazor nijak neodtvodnil.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye podstatou Zalobnich nimitek je polemika s privnim
nazorem spravnich organt, ze projednavana zpevnéna plocha je stavbou ve smyslu § 2 odst.
3 stavebniho zakona. Pokud jde o chybnou citaci ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona, jde o
formalni pochybeni bez vlivu na vysledné rozhodnuti. Stavebni arad uvedl, Ze u zpevnéné
plochy z betonové zamkové dlazby tloustky 8 cm, kladené do podkladni vrstvy, ktera je
ohranicena obrubniky, nema pochybnost o tom, ze tato zpevnéna plocha vznikla stavebni
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze zpevnéna plocha byla provedena mezi obrubniky
standardni stavebni ¢innosti, je mozno toto stavebni dilo povazovat za stavbu.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze oba spravni organy prokazaly, ze zpevnéna
. v 7 . v 7 ’ v V. v 7

plocha je stavbou a zadosti o dodatecné povoleni nelze vyhovét. Rezim zpevnéné plochy

zakon nedefinuje, vzdy je potreba rozlisit, jakym druhem {innosti k vytvorfeni takové

plochy dojde. Vzhledem k tomu, ze posuzovana zpevnéna plocha byla provedena mezi
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obrubniky standardni stavebni ¢innosti, je mozno toto stavebni dilo jako celek za stavbu
\4 v ’ 4 v/
povazovat. Zastavénou plochu pozemku pak ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona tvori
v v v 7 . [ . . v 7
soucet vsech zastavénych ploch jednotlivych staveb, a to nejen budov, ale i1 zpevnénych
ploch.

Zalovany nesouhlasi snizorem Zalobkyné, e pojem ,zastavéni plocha® je velmi
blizky pojmu ,zastavitelnost pozemku, se kterym pracuje Gzemni plan (dale jen ,UP%).
Neni rovnéz pravdou, ze 30 % zastavitelnosti pozemku se tyka pouze nové oddélovanych
pozemkd, které budou oddéleny po Géinnosti Zmény & 1 UP.

Podle judikatury spravnich soudu je pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zikona
rozhoduyjici skutkovy a pravani stav nikoliv v dobé podani zadosti, ale ke dni vydani
rozhodnuti. Pro danou stavbu nikdy neexistovalo pravomocné izemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni a spravni organy postupovaly spravné, kdyz soulad s izemné planovaci
dokumentaci posuzovaly ke dni vydani rozhodnuti stavebniho tGfadu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala své zalobni namitky. Dale uvedla,
\4 v / 4 4 / Ve . .. 4 7/
ze zalovany v napadeném rozhodnuti z0zil definici tzv. terénni Gpravy dle ust. § 3 odst. 1
stavebniho zakona na Upravy nestavebniho charakteru, kdy zakon jako priklad terénni
/ 7 17 vV ’ / /v g v /
Upravy uvadi rovnéz skladovaci a odstavné plochy. Co se tyle regulace UP, zalovany
argumentuje jeho odavodnénim, avsak zavaznost pro adresaty ma pouze jeho textova, prip.
graficka ¢ast UP. Pravé textova cast hovorii o zastavitelnosti pozemkd, a to pozemka nové
oddélovanych, pricemz k témto se vaze zastavitelnost 30 %. Pokud odtvodnéni Zmény ¢. 1
UP, na které poukazuje zalovany, hovofti pouze o ,plochich obytnych smisenych” a jiz
neuvadi, stejné jako textova Cast, ze se jedna pouze o nové pozemky, nelze tuto regulaci
vykladat jinak, nez Ze se jedna o nové ¢i nové oddélované pozemky na plochach obytnych
smisenych. Oduvodnéni UP nelze stavét na roven, natoz nad samotny UP, jak ¢ini
v / ~ / v/ 4 oV 4 o v 4 ~ /4 4 V. /7 7
zalovany. Zalovany v fizeni nemuze vychazet z odavodnéni UP, které neni urcujicim
.y . . . 7 1° / / / v /
podkladem. Stejné tak by pojem zastavitelnosti pozemku, ma-li byt zavazny, mél byt
uveden v textové Casti UP a nikoliv v jeho odiavodnéni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. s.%), a to v mezich zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 12. 6. 2018 podala zalobkyné u
stavebniho uradu tfi zadosti, a to o dodatecné povoleni stavby, o preruseni fizeni a o
zménu Uzemniho planu. Nasledné byla vyzvana k odstranéni nedostatkt podani. Pfipisem
ze dne 25. 10. 2018 zalobkyné sdélila, ze o preruseni fizeni zada pouze ve véci zpevnénych
i i v/ VvV Vv 4 v v Ve v/ v / 4
ploch, nikoliv pfistavby zastreseni terasy. Soucasné dolozila zadost o zménu uzemniho
planu. Dne 9. 11. 2018 vydal stavebni Gfad usneseni, ve kterém nevyhovél zadosti
\2 v v v 7 V7 4 / v / v/ 4 v / 4
zalobkyné o preruseni rizeni. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby oznacené ,zpevnéné plochy a pfistavba zastreSeni terasy rodinného domu*.
Nasledné bylo dne 17. 12. 2018 vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byla vyrokem I
zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby zpevnéné plochy na pozemku p. ¢.X a
vyrokem II. dodateéné povolena stavba nazvana ,Pristavba zastfesené terasy rodinného
domu®. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo na zakladé odvolani zalobkyné zruseno
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rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MSK 23746/2019 a véc byla vracena
k novému projednani.

V ramci nového projednani probéhlo dne 23. 5. 2019 ohledani na misté dle ust. § 129 odst.
2 stavebniho zikona. Rizeni bylo ukonéeno rozhodnutim stavebniho atadu ze dne 7. 6.
2019, ¢. 5. MMFEM 88000/2019, které vyrokem I. zamitlo zadost o dodate¢né povoleni
stavby zpevnéné plochy a vyrokem II. povolilo stavbu ,Pfistavba zastfeseni terasy
rodinného domu®. Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti podala zalobkyné dne 30. 6. 2019
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona, se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a
dobu trvani.

Podle ust. § 2 odst. 7 stavebniho zakona, zastavéna plocha pozemku je souctem vsech
v / . . / v 4
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
ohranicena pravouhlymi primeéty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci vech nadzemnich

. 4 v/ 4 . Ve/ / Vo v/’ 7/ ./

i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodzii a arkytu se zapocitavaji. U
objektu poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha vymezena
obalovymi Carami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukei do vodorovné roviny. U
zastresenych staveb nebo jejich Casti bez obvodovych svislych konstrukei je zastavéna
plocha vymezena pravouhlym primeétem stiesni konstrukce do vodorovné roviny.

Dle ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze neni umisténa v rozporu
s cili a tkoly Uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim
o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné napadla zpusob, jakym stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti citoval ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona s tim, ze si dotvoril definici pojmu
»Stavba“. Spravni organ prvého stupné se na str. 5 svého rozhodnuti skute¢né dopustil
nespravné citace oznaceného zakonného ustanoveni. Udéinil tak v ramci argumentace,
z jakych davodu povazuje posuzovanou zpevnénou plochu za stavbu ve smyslu stavebniho
zakona. Zalovany se se shodnou odvolaci nimitkou vypo¥adal na str. 4 - 5 napadeného
rozhodnuti, kde pochybeni spravniho organu L. stupné oznacil za formalni chybu, tedy
vadu, ktera nema podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyz Gsudek spravniho organu
L. stupné shledal vécné spravnym.

Krajsky soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje, kdyz ma rovnéz za to, ze se
jedna o pochybeni marginalniho vyznamu, které spravni organ I. stupné udinil
v ramci jinak zcela spravné uvahy o charakteru posuzované zpevnéné plochy. Krajsky soud
ma za to, ze oznalenou citaci nelze vytrhnout z kontextu ptislusné casti oduvodnéni
spravniho rozhodnuti, jak ucinila zalobkyné, nebot az z celkového obsahu této pasaze
oduvodnéni rozhodnuti vyplyva obsah ucelené spravni Gvahy stavebniho afadu, ktera je
srozumitelna, prezkoumatelna a vécné spravna.

Pokud jde o posouzeni zpevnéné plochy, povazuje krajsky soud za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 7. 2015 sp. zn. 7 As
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119/2015 , v némz NSS vyslovil , Vzhledem k tomu, Ze pojem zpevnénd plocha neni stavebnim
zdkonem vymezen, rozhodujici pro posouzent, zda je urcité dilo stavbou ve smyslu ust. § 2 odst.
3 wvéry proni stavebnibo zikona, je zpisob jeho wvzniku. Vznikd-li stavebni nebo montdzni
technologii, jednd se o stavbu. Zatimco poubé polozeni stavebnich dilii na pozemek zpravidla
nebude stavbou ve smyslu (viz. napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25: 4.
2003, ¢ j. 31 Ca 24/2002-27), vysledek zamérné lidské Cinnosti vyZadujici urcitou miru
stavebné technickych znalosti a dovednosti je jiz nutno povazovat za stavbu.

V intencich citovaného judikatu postupoval také spravni organ L stupné, ktery na str. 5
/4 4 4 Ve V v i o * / \4 4 v 4 M
svého rozhodnuti nalezité vysvétlil svij dsudek, Ze posuzovania zpevnéna plocha je

/7 IV 4 Ve /4 /4 4 M .. J v 4 v \4 4
stavbou. Stavebni Gfad vychazel pfi svém rozhodovani mimo jiné i z zalobkyni predlozené
. ’ ’ . ’ 7 v . . v 7
projektové dokumentace, ktera v technické zpravé obsahuje popis zpevnénych ploch.

Krajsky soud pro Uplnost uvadi, ze nesdili nazor zalobkyné, Ze v prvostupnovém

4 W4 v o v v /4 4 4 v M v
rozhodnuti nebylo fadné odtvodnéno, pro¢ spravni organ povazuje zpevnénou plochu za
stavbu. Krajsky soud ma za to, ze spravni organ I stupné postupoval v intencich
V. o/ 7 /7 vV /4 */ v v /4 4 M 4 4
zrusujictho rozhodnuti zalovaného, jimz byla véc vracena k novému projednani a na str. 5
prvostupnového rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné uvedl, zjakych duvodu
v v M 4 v 4 M /
posuzovanou zpevnénou plochu povazuje za stavbu. Prvni zalobni bod krajsky soud
duvodnym neshledal.

V dalsim zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila posouzeni zpevnéné plochy jako stavby
odkazem na ust. § 2 odst. 7 stavebniho zakona, které upravuje zakladni pojem ,zastavéna
plocha pozemku“. Zalovany se se shodnou odvolaci nimitkou vypotidal na str. 5
napadeného rozhodnuti, kde argumentaci zalobkyné odmitl a oznadil ji za nelogickou,
kdyz podle jeho nazoru se o stavbu muze jednat i v pripadé, kdy se ust. § 2 odst. 7
stavebniho zakona neuplatni. Podle néj je rozhodujici, zda posuzovana zpevnéna plocha
vznikla stavebni ¢innosti, coz bylo prokazano. Krajsky soud se stimto vykladem
ztotoznuje.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na systematiku ust. § 2 stavebniho zakona, které
je ustanovenim vymezujicim zakladni pojmy a kategorie stavebniho zakona. Zakon
v oznaCeném ustanoveni, a to vodstavcich 1 - 9 vymezuje zakladni terminologii
stavebniho zakona, tedy vymezuje zakladni pojmy, které jsou ve stavebnim zakoné dale
uzivany. Zatimco odst. 3 vymezuje zakladni pojem ,stavba®, odst. 7 vymezuje odlisny
zakladni pojem ,, zastavénd plocha“

Ani podle nazoru krajského soudu nelze tyto dva rozdilné zakladni pojmy vykladat tak, ze
jsou vzajemné podminény. Stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona jsou myslena
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii. Posouzeni, zda
konkrétni objekt je stavbou, se proto primarné provadi dle tohoto ustanoveni, pficemz
N4 VV7/ M M 4 Ve 4 /v 4 b4
rozhodujicim méfitkem je, zda vznikl stavebni {innosti nebo montazni technologii.
Ustanoveni § 2 odst. 7 stavebniho zakona rozlisuje jednak pojem zastavénd plocha pozemku
(véta prvni § 2 odst. 7) a jednak pojem zastavénd plocha stavby (nasledujici véty § 2 odst. 7) a
. - Ve ’ , v v/ Ve 7 7 v 7
jeho aplikace ptipada v Gvahu predevsim pfi posuzovani rozsahu zastavénych ploch.
Vyklad zalobkyné, ze kazda stavba musi odpovidat pozadavkum § 2 odst. 7 stavebniho
zakona, proto skutecné postrada logicky zaklad, jak spravné uvedl zalovany.

Krajsky soud 1 v této souvislosti poukazuje na shora citovany judikat NSS a opétovné
o v M v v 4 v 4 . 4 . ’ ’ .
zduraznuje shodné szalovanym, ze pro posouzeni jakéhokoliv stavebniho dila je
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rozhodujici, zda vzniklo stavebni nebo montazni technologii. Na zikladé obsahu
spravniho spisu, vcetné projektové dokumentace nelze mit pochyb, ze predmétna
zpevnéna plocha je stavbou ve smyslu ust. §2 odst. 3 stavebniho zakona, jelikoz materialné
vznikla stavebné technologickou ¢innosti, coz ani sama zalobkyné nezpochybnuje, kdyz
v zalobé vyslovné popisuje strukturu podlozi zamkové dlazby (str. 6 zaloby). Ani toto
zalobni tvrzeni proto neshledal soud davodnym.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu v souvislosti s odkazem na ust. § 103 odst. 1 pism. e)
bodu 17 stavebniho zakona, kdyz neni najisto postaveno, o jakou plochu vyjmenovanou
v tomto zdkonném ustanoveni se podle stavebniho Gfadu jedna. Krajsky soud ani toto
zalobni tvrzeni neshledal dtvodnym, nebof ma za to, ze podstatou odkazu spravniho
organu L. stupné na ust. § 103 odst. 1 pism. €) bod 17 stavebniho zdkona byla snaha
priblizit Gvahu, pro¢ k realizaci stavby zpevnéné plochy nebylo zapottebi stavebni
povoleni ¢i ohlaseni. Z textu této ¢asti odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti lze
dovodit, Ze posuzovana zastavéna plocha je podle stavebniho Gfadu plochou, ktera je svym
charakterem podraditelna pod ust. § 103 odst. 1 pism. €) bod 17 stavebniho zakona, a proto
jeji realizace nevyzaduje stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Soucasné vsak spravni organ L.
stupné vyslovil, ze takovou stavbu nelze umistovat bez tGzemniho souhlasu, a proto
v zavéru své uvahy poukazal na ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého
v ptipadé stavebnich zamért uvedenych v jiz odkazovaném ust. § 103 stavebniho zakona je
nezbytny Uzemni souhlas. Krajsky soud zde opétovné poukazuje na argumentaci, kterou
uvedl jiz v ramci vyporadani zalobniho bodu 1, a to, ze je kontraproduktivni vytrhovat
z kontextu oduvodnéni spravniho rozhodnuti toliko jednotlivé véty a na nich pak stavét
zalobni tvrzeni. V naprosté vétsiné pripadu je nezbytné vnimat oduvodnéni spravniho
rozhodnuti nebo alespon jeho ucelené casti komplexné, protoze jen tak lze spravné

pochopit jejich obsah.

V dal$im zalobnim tvrzeni zalobkyné vznesla namitky proti zavéru spravnich organt obou
vo Vv / v 7 . g v v g
stupnd, ze posuzovana zastavéna plocha je v rozporu s UP, resp. se Zménou ¢. 1 UP.
Zalobkyné poukazala na Gpravu regulace zastavénosti nové oddélovanych pozemkua ve
Zméné ¢. 1 UP a v této souvislosti tvrdila, ze predmétna zamkova dlazba o vymére cca
161,7 m? ma tak kvalitni absorp¢ni vlastnosti, ze neni v rozporu se smyslem a ucelem
regulace UP, ktery pro plochy smisené obytné, stanovuje maximalni zastavitelnost
0, o /4 4 v / vV Vv N4 4 4
pozemku na 30 % zdavodu zachovani nezpevnénych ploch umoznujicich vsakovani
destové vody a omezeni odtoku destovych vod z pozemkd. Zalobkyné ma za to, ze
predmétna zamkova dlazba, jejiz podklad tvofi min. 50 cm kameniva o rizné frakci, ma
v _Vv/ v 7 vy / \4 v 4 v v 4
vétsi absorpéni schopnost destové vody, nez plocha nezpevnéna, napt. zatravnéna. Tuto
Vv v \4 M M / v/ bl V4
argumentaci zalobkyné povazuje krajsky soud za zcela nepfipadnou, nebot v absorpénich
schopnostech zamkové dlazby nelze shledal duvod, pro ktery by mohl byt rozsah
zastavitelnosti pozemku vys$i, nez stanovuje uzemné planovaci dokumentace, ktera je
obecné zavaznym podkladem pro jakoukoliv stavebni ¢innost.

V dal§im Zalobnim tvrzeni vztahujicim se rovnéZ ke Zméné & 1 UP Zalobkyné namitla, Ze
tato zména se vztahuje pouze k pozemkum, které budou nové oddéleny po ucinnosti
Zmény & 1 UP. Pozemek Zalobkyné podle jejiho nizoru této charakteristice neodpovida,
nebot byl jako stavebni pozemek oddélen pred Géinnosti Zmény ¢ 1 UP. Navic ma
zalobkyné za to, ze se zalovany s touto odvolaci namitkou vyporadal nespravné.
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Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vypotadal na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti,
kde pfedné odkazal na textovou &st odivodnéni Zmény & 1 UP, str. 44, kapitolu F
»Vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch“, kde je vymezen pojem zastavitelnosti pozemku jako pomér
zastavénych a zpevnénych ploch k celkové vymeére pozemku. Dale zalovany poukazal na
str. 17 kapitoly A. 3. 4 : ,Dalsi pozadavky*“, kde je jako dtivod pro maximalni zastavitelnost
pozemku do 30 % vymezeno zachovani nezpevnénych ploch umoznujicich vsakovani
de$tové vody a omezeni odtoku destovych vod z pozemkd. Zalovany rovné? zdtraznil, Ze
zastavitelnost pozemku do maximalné 30 % jeho vyméry je stanovena ve Zméné & 1 UP
pro vsechny pozemky v plose smisené obytné, nikoliv jen pro pozemky nové oddélované.

Krajsky soud vsouvislosti stimto zalobnim tvrzenim ovéfil na verejné pristupnych
internetovych strankich obce Bruzovice textovou ¢ast Zmeény & 1 UP a zjistil, Ze v &sti F.
2: ,, Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti“ jsou mimo jiné upraveny
pro plochy smisené obytné (SO) podminky prostorového usporadani a to tak, ze jednim
z regulativu je zastavitelnost pozemku rodinnych domut - do 30 %. Dal$im z regulativi pak
je podminka, ze nové oddélované stavebni pozemky pro vystavbu rodinnych doma budou
mit minimalnl vyméru 1500 m? s dale specifikovanymi vyjimkami (str. 18 textové casti
Zmény & 1 UP). Na zékladé uvedeného mé krajsky soud za prokizané, Ye zastavitelnost
pozemku rodinnych domt do 30 % se vztahuje na vSechny stavebni pozemky nachazejici
se v plochach smiSenych obytnych a to od G¢innosti Zmény ¢ 1 UP. Argumentace
zalobkyné je proto nespravna a rozporna s textem uzemné planovaci dokumentace.

Skutecnost, ze zalobkyné prekrocila maximalni zastavitelnost pozemku, byla fadné

sev ’ /v v / 77 v
vyhodnocena jiz stavebnim Gradem na str. 6 prvostupriového rozhodnuti. Zalobkyné
ostatné zjisténou zastavitelnost jejtho pozemku ve vys$i 46 % nijak nezpochybnila.

Nézor Zalobkyné, e zastavénost pozemku méla byt posuzovana podle UP platného ke dni
realizace stavby, je rovnéz mylny. Otazkou dopadu zmény Gzemné planovaci
dokumentace na rozhodnuti o umisténi stavby se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze
dne 25. 9. 2008 ¢. j. 6 As 23/2006-98, v némz vyslovil, ze: pro rozhodnuti o navrbu na
umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani
navrhbu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné sizemné planovaci dokumentace, je
podkladem pro vydani sizemnibho rozhodnuti jiZ tato zménénd vizemné planovaci dokumentace,
nikoliv ta, kterd platila v dobé podani navrbu. NSS v oznaceném rozsudku rovnéz zdaraznil,
ze ve stavebnim fizeni rozhoduje stavebni Urad, pfipadné nadfizeny spravni organ dle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006 ¢. j. 30 Ca 24/2005-36,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 904/2006).

V nyni posuzované véci sice zalobkyné realizovala stavbu zpevnéné plochy za Gcinnosti
v 7/ v /4 4 M i v v

predchozi Gzemné planovaci dokumentace, ale jelikoz zpevnénou plochu vybudovala bez
potfebného uzemniho souhlasu, je nutno na dodate¢né posouzeni stavby stavebnim
/ V. /4 4 4 i N4 v M v o M v 4
Uradem vztahnout pravni stav existujici v dobé, kdy je o véci meritorné rozhodovano.
Spravni organy obou stupnu tedy spravné a zakonné posoudily véc podle Zmeény ¢. 1 UP.
Ani posledni zalobni tvrzeni proto krajsky soud divodnym neshledal.

Pro uplnost krajsky soud dopliiuje k replice zalobkyné dorucené krajskému soudu dne 4.
11. 2020, ze namitku tykajici se nezavaznosti textu oduvodnéni UP ma za vyporadanou
svou argumentaci v odst. 28 tohoto rozsudku, kdy ve své Gvaze vychazi z obsahu textové
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asti Zmény ¢. 1 UP. Jakkoliv byla tato zalobni namitka vznesena az po lhaté k podani
zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), krajsky soud ji neshledal opozdénou a tudiz neprojednatelnou,
kdyz ji posoudil jako rozditeni véas vznesené namitky smérujici proti UP ( str. 7 a nasl.
spravni zaloby). Naopak dast repliky vztahujici se k otazce terénnich Gprav krajsky soud
povazuje za nové uplatnénou zalobni namitku, ovSem opozdénou, k niz nelze z tohoto
dtvodu prihlizet.
S ohledem na shora uvedenou argumentaci k jednotlivym zZalobnim boddm, krajsky soud
neshledal divod k provedeni dikazu uGclastenskym vyslechem zalobkyné, jak bylo
\4 / 4 M 4 4 v M 4 bl eV _V 4 o o /4 4
navrzeno u Gstniho jednani pred krajskym soudem, nebot zjisténi duvodt podani
v/ M v 4 4 **V_V 4 / V. o M4
zadosti o dodateéné povoleni stavby a zjisténi odtokovych pomért pozemku, jez byly
timto dikaznim navrhem sledovany, nepovazoval pro posouzeni véci za relevantni.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako neddvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ vV / VvV / 4 4 4 o V/ 4
Gspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava dne 3. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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