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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: B.E.B.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-788/ZA-ZA11-D02-2020, ze dne 10.
prosince 2020, ve véci mezinarodni ochrany
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takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

v Ostravé, Purkyrniova 787/6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny zGctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 11. 11. 2020 v Ceské republice Zidost o mezinirodni ochranu. Zalovany
rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti)
rozhodl o neptipustnosti této zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona cislo 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®) a fizeni podle § 25
4 i 4 \4 4 M v v v 4 v/ v / 7 N7/ i
pism. i) téhoz zakona zastavil. Soucasné rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni zadosti
podle ¢lanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) dislo 604/2013, kterym se
’ .l v /v 4 4 v/ v 4 4 /7 V7 i
stanovi Kkritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale téz ,nafizeni Dublin III%), je Spanélské
kralovstvi.

. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany nejprve zabyval tim, zda je k posouzeni zadosti
zalobce prislusny podle pfislusnych ustanoveni natizeni Dublin III. Za tim tGcelem
posoudil jednotliva kritéria uvedena v kapitole IIT (¢l. 7 az 15) tohoto narizeni a
konstatoval, ze je nelze v pripadé Zalobce aplikovat. Nasledné urcil podle ¢lanku 3 odst. 2
natizeni Dublin III jako p¥islu$ny &ensky stat k posouzeni Zidosti Zalobce Spanélské
kralovstvi, protoze zalobce zde podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne 3. 4.
2019. Spanélsko svou pislunost nisledné uznalo. Zalovany se dile zabyval tim, zda ve
Spanélsku nedochdzi k systematickym nedostatk@im, pokud jde o azylové Hzeni a
podminky ptijeti zadatelu, které by dosahovaly rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni.
V této souvislosti zalovany uvedl, ze na Grovni Evropské unie, af jiz ze strany jejich
jednotlivych vykonnych organu ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznaéné
deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
7adateld o mezinirodni ochranu ve Spanélsku, dosahujici dokonce rizika nelidského &
ponizujictho zachizeni ve smyslu Listiny zikladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal v soucasnosti zadné stanovisko, aby se
denské staty zdrrely transferu Zadateld o mezinirodni ochranu do Spanélska, jak to
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v minulosti u¢inil nap¥. ve vztahu k Recku. Spanélsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc
zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava, je schopno zajistit jejich dodrzovani i ze strany
nestatnich subjektu, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje dinnost pravnickym osobam, které dohliZeji na
dodrZovani téchto prav. Spanélsko je rovné’ povazovano ostatnimi stity Evropské unie
(véetné Ceské republiky) za bezpetnou zemi ptivodu. Zalovany dale poukazal na informace
odboru azylové a migraéni politiky (OAMP) ze dne 12. 11. 2020 a uvedl, ze zalobce kvalitu
$panélského azylového Hzeni nezpochybnil. Zalovany také zdtvodnil, pro¢ neaplikoval
lanek 17 nafizeni Dublin IIT s tim, e Zalobce nema na tzemi Ceské republiky zadné
primé pribuzné ve smyslu nuklearni rodiny, je zdrav a neni osobou zavislou na pomoci
jinych osob.

. Zalobce podal dne 29. 12. 2020 u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
zalobu, ve které navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. V zalobé (resp.
v jejim doplnéni ustanovenym zastupcem) poukazal na ¢lanek 3 odst. 2 (véta druhd)
narizeni Dublin IIT a namitl nedostate¢né posouzeni moznosti jeho predani do Spanélska.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (¢. j. 1 Azs 248/2014-24 nebo 9 Azs
29/2015-19) zdtraznil, ze v pfipadech, kdy zalovany vyslovuje, ze statem prislusnym
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je podle dublinského natizeni jiny ¢lensky stat,
je povinen zabyvat se tim, zda pfemisténi zadatele do takto urceného statu neni vylouceno
z divodu existence systémovych nedostatkti azylového fizeni a podminek prijeti v
v 4 ’r,. Vv M / .. M / Ve ‘v /7 7 4 4 v
Clenském staté spojenych s rizikem nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU a zda podminky pfijeti v ¢lenském staté EU nevykazuji takové
/ /4 .. \4 \4 M 4 i 4 Ve Vv o4 4 4 4 v / Vv
systémové deficity, ze zadateli hrozi nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Zavéry o vyse
uvedenych otazkach pak musi mit podle zalobce oporu ve zpravach o fungovani azylového
systtmu v daném staté, které budou obsazeny ve spravnim spise. Zalobce vytkl
zalovanému, ze své tvrzeni dokladd jenom informacemi OAMP a dale se nezabyva
v , . ) . . . , ’ X v ) Ve
zalobcovymi namitkami o rodinnych vazbach v CR nebo o ohrozeni jeho zivota ve
Spanélsku. Podle zalobce je jeho predani do Spanélska za tcelem pokradovani v fizeni
o mezinarodni ochrané pravé ve Spanélsku nepripustné, nebot Spanélsko neni schopné
zabezpelit radny prabéh azylového fizeni a ve Spanélsku hrozi zalobci riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Zalobce se obava navratu do Spanélska, protoze byl v uprchlickém
tabore ve Spanélsku napaden a skonéil v nemocnici. Situace zadateld o poskytnuti
. ’ o v . ’ . ’ Vo v ’
mezinarodni ochrany ve Spanélsku je navic problematicka, coz je podle zalobce v obecné
M v v v 4 v 4 o v 4
roviné vSeobecné znamou skuteCnosti a v prubéhu roku 2019 byly zaznamenany
nedostatky v pfijimacim systému, coz vedlo k jeho verejné kritice od verejného ochrance
prav. Dale v ¢ervnu 2019 zaméstnanci Samur Social of Madrid (socialni sluzby pro obecni
pomoc pii reSeni mimoradnych situaci socialnich) protestovali proti tomu, ze zadatelé o
azyl jsou opusténi a bez domova. V listopadu 2019 pak usporadali stavku, aby poukazali na
v v \4 o v v v, 7/ 4 v/ 4 4 /
skutenost, ze mnoho zadateld o azyl, vCetné déti, nema pristup k ubytovani po celé
mésice, a proto byli nuceni spat na ulici. Navic asi 30 zadateld o azyl podalo ve spolupraci s
cirkvi San Carlos Borromeo dvé stiznosti vaci magistratu v Madridu a ministerstvu pro
zaCleniovani, socialni zabezpedeni a migraci a naléhali, aby splnili své povinnosti tykajici se
ubytovani zadatel o azyl. Kvuli kolapsu zachranné sluzby v Madridu obec vyzvala vladu,
aby prevzala odpovédnost za reSeni probléma. Tyto problémy v Madridu pretrvavaly na
zacatku roku 2020. Dale doporucila vytvoreni vhodnych pfijimacich zafizeni a pozadovala
vétst flexibilitu v souCasném prijimacim systému. K prokazani svych tvrzeni zalobce
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dolozil zpravu AIDA zroku 2019 a na zavér konstatoval, ze vyse uvedené skuteCnosti
zakladaji riziko nelidského a poniZujictho zachizeni ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikti a Zalobci hrozi bezprosttedni riziko ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2
narizeni Dublin IIL

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.; zalovany s rozhodnutim
bez jednani souhlasil a zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve
stanovené dvoutydenni lhaté nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. f. s.
za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen (zalobce byl pfitom o takovém procesnim
nasledku pouden).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 11. 11. 2020 v Ceské republice
adost o mezinarodni ochranu. Pomoci daktyloskopie byla nalezena shoda ve Spanélsku a
Némecku. Dne 24. 11. 2020 zalobce uvedl zakladni informace ke své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (vyplnénim prislusného formulare), véetné toho, ze je alzirské statni
ptislusnosti, z Alzirska odjel nejprve do Maroka, byl v mésté Melilla okupovaném
Spanélskem, ve kterém pobyval 6 mésict a pozadal zde o mezinirodni ochranu. Poté jej
prevezli lodi do Spanélska, odkud na konci prosince 2019 odcestoval do Francie, nasledné
do Belgie a Némecka, kde jej na hranicich zatkli a pozadal tam o azyl. Z Némecka
pFicestoval do Ceské republiky. K divodtim Zidosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze
v Ceské republice je bezpetno, ve Spanélsku mu néjaci lidé vyhroZovali. V AlZirsku si
pujcil penize, které zcasti nemohl splatit. Zacali mu vyhrozovat a prichazeli také k nému
domt. V Alzirsku jej nic nedrzelo, nemél divod tam zistat, zastat nechtél ani ve Francii a
ve Spanélsku, kde pobyva hodné Alzifand. Ve Spanélsku jej nasli a bodli tiikrat do zad.
Poté ze Spanélska odjel. Tého dne probéhl se alobcem pohovor, pii kterém Zalobce
podle protokolu uvedl, Ze ve Spanélsku pobyval v tabote. Byl se tfemi AlZifany, chodili do
skoly, aby se naucili $panélsky, dali jim financni pfispévek, a to je vse. Po 20 dnech pobytu
ve Spanélsku se presunuli do mésta Burgos, organizace, kter4 se stard o azyl, jim za¥idila
byt a kazdy tyden tam pfisla na kontrolu. Dostaval asi 15 € tydné a jidlo, chodil do skoly.
Ve Spanélsku byl napaden dvéma Alzifany a p¥i napadeni byl pobodan. Utoénici pYed nim
mluvili arabsky, mluvili o penézich a zminili, ze je pronasledovan. Poté byl prevezen do
nemocnice, kde pobyl asi tyden, poté byl propustén. Incident policii nehlasil, policie vsak
ptisla do nemocnice, ale bohuZel neumél Spanélsky a nedomluvili se. Jakmile se naskytla
sance k utéku, tak utekl. Poté se pohyboval na uzemi Francie, Belgie a Némecka a do
Ceské republiky ptijel dne 11. 11. 2020 autobusem z Némecka. V Ceské republice ma
bratrance, jiné socialni vazby zde nema, ani jinde v Evropské unii. Ze spravaniho spisu se
dale podava, %e dne 1. 12. 2020 vyslovilo Spanélsko souhlas se zpétnym piijetim Zalobce
podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti
byl zalobce dne 10. 12. 2020 seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi kteréem
uvedl, %e nechce navrhnout jejich doplnéni a zopakoval, Ze ve Spanélsku bude jeho Zivot
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v ohrozeni. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim shora uvedenym
zpusobem.

7. Soucasti spisové dokumentace zalovaného je zprava odboru OAMP z12. 11. 2020
o azylovém systému ve Spanélsku, kterd vychdzi mimo jiné ze zpravy AIDA (Asylum
Information Database) o Spanélsku z dubna 2020. V této zpravé OAMP je popsan azylovy
proces ve Spanélsku, véetné podminek v ubytovacich stiediscich.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti
\4 v 4 M /4 4 M4 v/ v v
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji nepripustnost s ohledem na skutecnost, ze
k posouzeni zadosti je prislusny jiny Clensky stat EU.

9. Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni u zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna.

10. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . M 4 /7 v/ i v 4 M 4 4 v/ v /o / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

11. Timto pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie je nafizeni Dublin III, podle
P P ym predp P ) > P
. vV V17 */ vV 4 / . . 4 . 4 4
jehoz ¢lanku 3 odst. 1 posuzuji Clenské staty jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu
Ve Vv ’ /’ 4 i ’/ Vv /’ Vv /7 /’ 4 Vv . / 4
ucinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti na Gzemi
kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru stim, ze zadost
posuzuje jediny Clensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL

12. Podle ¢lanku 3 odst. 2 (véty prvni) nafizeni Dublin III pokud nemuze byt na
4 v R4 M / v/ 4 v v/ v / v / 4 M
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urCen prislusny clensky stat, je k
/7 V7 M M /4 4 v/ v / /7 vV / 4 /
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

13. Dale podle ¢lanku 3 odst. 2 (véty druhé) nafizeni Dublin III plati, Ze neni-li mozné
premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde
o azylové rizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako prislusny jiny ¢lensky stat.

14. V nyni posuzované véci urdil zalovany jako pfislusny clensky stat k posouzeni
adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany Spanélské kralovstvi, a to podle &lanku 3
odst. 2 véty prvni nafizeni Dublin III. Proti tomuto postupu zalobce v zalobé nebrojil.
Zalobce v zalobé namital nemoznost jeho pfemisténi do Spanélska z d@voda uvedenych ve
vété druhé totozného C{lanku a Zalovanému vytykal, Ze se nedostatky Spanélského
azylového systému dostatecné nezabyval.
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15. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze podle pfislusného ¢lanku 3 odst. 2 (véty druheé)
natizeni Dublin III nelze Zadatele o mezinarodni ochranu premistovat do zemi, v nichz
azylové rizeni nebo podminky ptijeti zadateld vykazuji systémové nedostatky, pro které
by premisténi zadatele do této zemé bylo spojené s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Pokud tedy spravni organ pfi rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu
dospéje k zavéru, ze k posouzeni zadosti je ptislusny jiny clensky stat podle pravidel
nastavenych natizenim Dublin III, musi se soucasné zabyvat moznosti jeho premisténi do
tohoto ¢lenského statu a jeho zavér musi mit oporu ve zpravach o fungovani jeho
azylového systému. Soulasné vSak plati, ze spolecny evropsky azylovy systém byl
vybudovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava, a ze si Clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné davérovat. Pouze zavazna
poruseni ze strany Clenského statu, ktery je podle kritérii stanovenych nafizenim Dublin
III k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny, mohou vést k tomu, ze
lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi
zadatele do tohoto pfislusného statu. Je tak predevs$im na zadateli, aby uvedl vérohodna
tvrzeni o takovych zavaznych nedostatcich azylového systému pfijimaci zemé a na
podporu svych tvrzeni oznadil relevantni dikazy. Pokud nic takového neuvede, tak postaci
v napadeném rozhodnuti uvést jen obecnou Gvahu ohledné neexistence systémovych
nedostatkd, protoze v ptipadé vétdiny Clenskych zemi (véetné Spanélska) dosud nebyla
domneénka dodrzovani zakladnich lidskych prav vyvracena (systémové nedostatky byly
v minulosti konstatovany napt. v Mad'arsku nebo Recku). V této souvislosti poukazuje
krajsky soud na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C
163/17, zejména na body 91 a 92, ve kterych SDEU konstatoval, ze .k tomu, aby se na
nedostatky uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku (tj. nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin IIT - poznamka krajského soudu) vztahovala pisobnost clanku 4 Listiny,
ktery odpovidi clanku 3 EULP, a jehoZ smysl a dosab je tudi? podle &. 52 odst. 3 Listiny stejny
jako smysl a dosah, ktery uvedend sumluva piiklida svému clanku 3, musi tyto nedostatky
dosabovat obzvlisté vysoké miry zdvaZnosti, kterd zdvisi na vsech skutecnostech pripadu
(viz ESLP, 21.ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD00306 9609,
bod 254). Této obzvldsté vysoké miry zdvaznosti by bylo dosazeno, pokud by se osoba, kterd je
zcela zdvisla na verejné podpore, v diisledku nezijmu organi clenského stitu nezavisle na své
vitli a osobni volbé ocitla v situaci silné materidalni deprivace, v niz by nemobla uspokojovat své
nejzakladnéisi potveby, jako je zejména potveba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo
poskozovino jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v zanedbaném
stavu, jenZ je v rozporu slidskou diistojnosti (viz ESLP, 21.ledna 2011, M. S.S. v. Belgie
a Recko, body 252 a2 263). Uvedend mira zdvaznosti tudiz neni dina v situacich, kreré trebaze
se vyznaluji znacné nejistou situaci dotcené osoby & podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich
podminek, neznamenaji vaznou materidlni deprivaci, kdy se tato osoba ocitd v natolik zdvazné
situact, Ze takovou situaci lze stavét na rover nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni.”

16. Zalovany se voduvodnéni napadeného rozhodnuti hodnocenim Spanélského
/4 4 / \4 . /7 . M v 4 o v 4
azylového systému zabyval. Je pravdou, ze jeho hodnocenti je velice struéné a odivodnéni
se omezuje na univerzalni konstatovani o neexistenci zavazného rozhodnuti, které by -
struéné receno - branilo pfemisténi zadateld o azyl do Spanélska. Nicméné s ohledem na
v o1 .V / v/ / / ~ / .

tvrzeni zalobce v prubéhu azylového fizeni 1ze takovy postup akceptovat. Zalobce v ramci
informaci k zadosti ani pti pohovoru neuvedl nic, co by svédcilo o systémovych
nedostatcich  Spanélského azylového systému, nezminil problémy s ubytovanim,
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*/ 4 v 4 Ve v/ v / 4 4 \4 4 i 4
materialnim zabezpecenim, ¢i pristupu k nékterym zakladnim sluzbam (viz shora uvedena
*eV_V 4 4 4 M N4 * V/ i / V1 Vv Ve o
zjisténi ze spravniho spisu obsahujici reprodukei ¢asti vypovedi zalobce pti jeho pohovoru
ze dne 24. 11. 2020). Jedinym problémem, o kterém se zalobce v souvislosti s pobytem ve
Spanélsku zminil, bylo jeho napadent, které vSak ani ni¢im nedolozil. I kdyby vSak krajsky
soud uvéfil skutkové verzi zalobce, tak ani zni nelze vyvozovat pausilni zavéry o
nedostatcich spanélského azylového (popf. bezpecnostniho, ¢i zdravotniho) systému. Sam
zalobce uvedl, Ze v souvislosti s utrpénymi zranénimi byl hospitalizovan v nemocnici, a
Vi v , 7 . . e . . .« . , N V. 2 1 N . .
prestoze napadeni nehlasil policii, tak jej policisté v nemocnici navstivili. Zalobci tak byla i
podle jeho vypoveédi v souvislosti s napadenim poskytnuta prinejmensim zakladni pomoc a
jeho pripad byl fesen.

17. Ve vztahu k zavérim Zalovaného o pipustnosti pYemisténi Yalobce do Spanélska
pak povazuje krajsky soud za podstatné, ze zalovany mél k dispozici aktualni informace
o spanélském azylovém systému, konkrétné informaci OMAP z listopadu 2020
(vychazejici mimo jiné také ze zpravy AIDA z dubna 2020), ve které jsou sice zminény
nékteré dilci nedostatky, tyto vsak nejsou takové povahy, aby je bylo mozno vyhodnotit
jako systémové nedostatky, které by nadto odtvodniovaly hrozbu nebezpeci nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni se zadateli o mezinarodni ochranu. Za tohoto stavu a pfi absenci
jakychkoliv konkrétnich namitek zalobce ve spravnim fizeni, jiz nebylo treba, aby si
zalovany opatril dalsi zpravy o zemi puvodu, jak je mu vytykano v zalobé.

18. Ke zméné v tomto v sméru nedoslo ani v fizeni pred soudem. Zalobce sice uvedl
nékteré nové namitky sméfujici ptimo proti azylovému systému ve Spanélsku, ale ani ty
neshledal krajsky soud jako natolik zavazné (i kdyby byly prokazany), aby mohly pro
v 7V 71 7 . . ’'v ;. .
zadatele znamenat vaznou materialni deprivaci ve smyslu vyse uvedené judikatury ESD.
Zalobce poukazoval na nékteré diléi problémy, které vsak o nedostatcich celého systému

v v/ VeV v V_ V- M 4 M 4 v v v 4 4
nesvéd¢i, pricemz vétsina jeho namitek byla formulovana znaéné obecné. To plati v prvni
pro namitky o nedostatcich v pfijimacim systému, u kterych zalobce ani neupftesnil, jaké
konkrétni nedostatky ma namysli, natoz aby je bylo mozno posoudit z hlediska jejich
dopadt do postaveni zadateld o mezinarodni ochrany.

19. Pokud jde okritiku vi¢i pfijimacim stfediskim, tak aktualni zpraiva OAMP
z listopadu 2020 se zminuje o preplnénosti toliko ve strediscich docasného pobytu pro
ptistéhovalce v africkych enklavach Ceuta a Melilla. Jinak je situace v ptipadé prijimacich
stredisek (vladnich i nevladnich) hodnocena s odkazem na zpravu AIDA kladné s tim, ze se
neobjevuji negativai informace a nedochazi ke stavkam ¢i protestim klientam stredisek. Ze
zminénych lokalnich nedostatkd nelze podle presvédceni krajského soudu dovozovat
pausalni nedostatky celého azylového systému. V této souvislosti je nutno opét zopakovat,
ze zalobce ve spravnim fizeni mimo opakované akcentované napadeni nezminil zadné

/ o 3 v / oV
problémy s ubytovanim po dobu pobytu ve Spanélsku. Shora uvedené obavy nemuze
zalozit ani blize nespecifikovany ,kolaps zachranné sluzby“ v Madridé. K tomu krajsky
soud dodava, ze ze zpravy OAMP se nepodavaji nedostatky ve zdravotni péci pro zadatele
o mezinarodni ochranu, na kterou maji narok ve stejném rozsahu jako Spanélsti obcaneé a
rezidenti stim, ze problémy somezenou kapacitou se vpraxi vyskytuji pouze

M 4 /v i V17
u psychologické péle (viz ¢lanek 6.2).
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20. V obecné roviné zustalo také tvrzeni zalobce o tom, Ze se zalovany nezabyval jeho
namitkami o rodinnych vazbich v CR a o ohrozeni jeho zivota ve Spanélsku. K této
4 i . / 4 4 \4 \4 / M / i i v /
namitce krajsky soud uvadi, ze zalovany se rodinnymi vazbami zalobce zabyval, a to
jednak v ramci jednotlivych kritérii mezinarodni pfislusnosti (zejména clanky 9 az 11
natizeni Dublin III) a dale pti zdtvodnéni, pro¢ nepostupoval podle clanku 17 téhoz
narizeni. Zalovany v souvislosti s posuzovanim kritérii mezinarodni pfislusnosti uvedl, ze
\4 4 v/ /4 M / v/ v /7 v/ i Ve i i 4 4
zalobce nema zadné rodinné prislusniky, kteri by byli pozivateli mezinarodni ochrany
nebo zadateli o mezinarodni ochranu a v Ceské republice ani nepobyvaji zadni jeho
rodinni pfislusnici nebo nezletili sourozenci. K aplikaci ¢lanku 17 pak zalovany uvedl, ze
\4 4 / 4 X 4 M v/ /4 v/ 4 v/ 4 4 4
zalobce nema na Uzemi Ceské republiky zadné pfimé pribuzné ve smyslu nuklearni
rodiny. Uvedené zavéry zalobce v zalobé nezpochybnil. Zalobce sice pti pohovoru
konaném dne 24. 11. 2020 uvedl, ze ma v Ceské republice bratrance, z toho vsak bez
dalstho nevyplyva, ze se jedna o rodinného ptislusnika ve smyslu clanku 2 pism. g) nafizeni
Dublin III, nebo ze by v dasledku toho méla byt Ceska republika pfislusna k posouzeni
jeho zadosti, resp. ze je snad vylouceno jeho premisténi do Spanélska. K jakymkoliv dalsim
/ / e sev . / Ve . [y /
Gvaham nad uvedenou namitkou jiz krajsky soud neptistoupil s ohledem na jeji obecné
vymezeni, protoze by tim jiz za zalobce domyslel relevantni argumenty, coz mu neprislusi.
K namitce tykajici se ohrozeni zivota zalobce krajsky soud uvadi, ze tato namitka zjevné
.7 ’ v 3 v . / 7V V.7 %
souvisi s napadenim zalobce ve Spanélsku a krajsky soud se s ni jiz vyporadal vyse.

21. Krajsky soud dodava, neprehlédl ani poznamku zalobce uvedenou v ptuvodni verzi
zaloby o hrozbé dlouhodobé detence. Zalobce vsak tuto namitku v doplnéni zaloby (po
77 se vV . . ’ ° 7V . .
ustanoveni zastupce) jiz nerozvedl a nelze tak posoudit, z jakého dtivodu ma zalobci hrozit
i 7 7 &S v . . ’ 7 7 p4 v .
po predani do Spanélska detence a jakou souvislost ma hrozici detence ve Spanélsku s jeho
azylovym fizenim a pfipustnosti jeho premisténi. Konecné divodem pro zruseni
rozhodnuti neni ani namitka tykajici se zasazeni Spanélska pandemii COVID 19. Zalobce
sice tuto namitku uvedl pod bodem ,Odkladny uclinek zaloby“, nicméné s ohledem na
celkovy kontext zaloby ji krajsky soud posoudil, pficemz nema divod cokoliv ménit na
4 v / VvV / M M i Ve 4 4 4 \4 Ve 4 4
zavérech, které jiz v této souvislosti vyslovil pti rozhodovani o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného uéinku zalobé. Aby totiz bylo mozné k této namitce pfi aplikaci ¢lanku 3 odst.
2 nafizeni Dublin III prihlédnout, musel by zalobce tvrdit a dolozit, ze pravé u néj je
v souvislosti s jeho navratem do Spanélska riziko plynouci z pandemie vyssi nez u jinych
v/ v v M /4 M i 4 / o
osob, pripadné, ze pandemicka situace vedla ke vzniku systémovych nedostatka
Ve 4 / Vee/ 4 v 4 4 V17 v/ 4
ptijimacitho systému prijimactho clenského statu ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. (napt. v pfipadé vSeobecného rozvratu zdravotnictvi). Zalobce nic takového
netvrdil, jeho tvrzeni zlstala pouze v obecné roviné. V této souvislosti 1ze poukazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 134/2020-29, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pandemicka situace zasadné nemuze byt
divodem pro faktickou obecnou sistaci pravidel pro premistovani plynoucich z nafizeni
Dublin III.

22. Na zakladé vyse uvedeného se krajsky soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného o
4 v/ 4 A4 M \4 v 4 . 4 4 .
zastaveni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v konfrontaci se
zalobnimi body obstalo a krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.
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23. Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze nebyl duvod dopliovat dokazovani o
zalobcem navrzenou zpravu AIDA zroku 2019, protoze zalovany vychazel ze zpravy
odboru OAMP, kterd Cerpala z aktuilni zpravy AIDA z dubna 2020. Zalobce ptitom
neuvedl zadné tvrzeni, které by krajsky soud povazoval za pravné vyznamné pro
posouzeni véci, a bylo by tfeba k jeho prokazani provést dikaz Zalobcem navrzenou
zpravou. K tomu, aby soud z nové predlozenych dikazt za zalobce vyhledaval nedostatky
spanélského azylového systému, pfipadné je bez konkrétni namitky hodnotil z hlediska
pripustnosti premisténi zalobce ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 (véty druhé) dublinského
narizeni, pak jiz dokazovani ve spravnim soudnictvi rozhodné neslouzi.

24. Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 M Vv /7 IV / Ve * V7 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

25. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 1. 2021 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoventi stat. Krajsky soud ve tretim
vyroku priznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi
urcené podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby
(1.- prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby)
po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud
ptiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony ve vysi
600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 6 800 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

26. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Cesk4 republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladu fizeni placenych statem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 1. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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