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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A. B., nar.,

statni prislusnost: Ruska federace,
bytem v CR,

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, &. j. OAM-626/ZA-ZA11-ZA10-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni v zahlavi
/4 /7 v 4 */ \4 v/ 4 v/ i M 4 4
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni
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ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalobce namita poruSeni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni
V7 o1 Y / e . v . o vV Vv . o ’ .
rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4
spravniho radu), v souvislosti s § 12 pism. b) zakona o azylu, § 14a zakona o azylu, dale §
50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, nebof spravni organ nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za presvédc¢ive, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce v pohovoru k opakované zadosti uvedl, ze se obava, ze v ptripadé navratu muze
byt povolan do vojenské sluzby, coz se mu jako pacifistovi pfi¢i. Tuto svou obavu
*0 eV 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v o
pocitoval jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, avsak tento divod neuvedl.
Dle zalobce je podstatné, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pocituje odtivodnéné
obavy z pronasledovani. Zalobce ma za to, ze jim tvrzené skutecnosti jsou divodné pro
udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu. Také se domniva, ze jsou v jeho ptipadé dany
dtvody zvlastniho zfetele hodné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. S zalobnimi namitkami nesouhlasi. Zalobce uvadi dle
\4 4 M 4 i / N/ i | M . / v o v
zalovaného stejné motivy své zadosti a neochoty se vratit do vlasti, jako uvadél v prubéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti, tj. humanitarni davody a snahu studovat v CR.
V fizeni o prvni zadosti spravni organ nezjistil zadné skutednosti svédéici o tom, ze by
zalobce mohl byt v zemi svého ptvodu vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v §
12, ¢i ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Svou
argumentaci v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti podlozil dostupnymi informacemi o
situaci v zemi puvodu zalobce. Ohledné noveé skutecnosti - obavy z pfipadného vykonu
zakladni vojenske sluzby v Ruské federaci, zalovany uvadi, ze zalobce o této své obavé v
v 4 v/ 4 o Ve v 4 v o .
predchozim fizeni viabec nehovortil, naopak uvedl, ze mu v navratu do zemé ptvodu nic
nebrani, pfiemz svoji neochotu vycestovat z Uzemi CR spojoval pouze s pranim
vystudovat zde vysokou skolu. Uvedl, ze na Gzemi Ruské federace nemél nikdy zadné
/ M v/ / M / v 4 4 v 4
problémy, nikdy se nesetkal s zadnymi problémy béhem vycestovani ze zemé a v navratu
do Ruska mu nebrani zadné prekazky. Ackoliv se zalobce o své obavé z vykonu zakladni
. /4 \4 4 M 4 4 v/ 4 . /7 N7 M . 4 4 X
vojenské sluzby v ramci spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu v CR
vibec nezminil, z jeho aktualniho vyjadfeni ze dne 24. 9. 2020 Jasne vyplyva, ze touto
obavou jiz béhem prvmho fizeni trpél. Mél tedy moznost, resp. 1 povinnost uvést ji za
Géelem jejiho posouzeni jiz tehdy. Tato skute¢nost nebyla zkoumana z divodu zavinéni
zalobce. Pro Ulely legalizace pobytu nelze zneuzivat specificky institut mezinarodni
ochrany. Zalovany neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udélent
. 4 4 4 /7 1V / o o bl v/

mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym diavodim, nebot ten neuvedl zadnou
vérohodnou a relevantni novou skutelnost ve smyslu zikona o azylu, ktera by
oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda odchodu
zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze zada o udéleni humanitarniho azylu z dtvodu, Ze je pacifista, a
kdyby ptijel do Ruska, musel by tam jit do armady, ¢ehoz se boji. V 18 letech absolvoval
lékatskou prohlidku, kdy byl shledan zptsobily pro sluzbu. Zadné predvolani ani nic
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podobného nikdy nedostal, av§ak miZe tomu tak byt proto, Ze odjel studovat do CR.
V pripadé navratu do vlasti mize byt nucen vojenskou sluzbu vykonat. Chtél by zustat
v CR a studovat. Zalobce dodal, Ze oba tyto duvody uvadél jiz v tizeni o prvni zadosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §

14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu a

/ /17 v v / . e ~ A
zakona o azylu soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal deficity. Zalovany si pro
rozhodnuti opatril adekvatni podklady, zjistil stav véci dostateéné, pricemz prihled] ke

v o v 4 4 v/ 4 v M i M v/ \4
vSemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, zohlednil okolnosti pripadu zalobce,
zjistil vSechny potrebné skuteCnosti a zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, ktera zalobce
uvadél. Své zavéry zalovany uspokojivym zpusobem oduvodnil.

Jadrem namitek zalobce je jeho nesouhlas stim, ze jeho opakovanou zadost zalovany
posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobce stimto postupem nesouhlasi, nebot podle n&j tim Zalovany porusil uvedeni
ustanoveni zakona o azylu. Divody pro takovy postup zde podle néj nebyly, trva na tom,
ze uvedl nové relevantni skutecnosti.

Soud ivodem konstatuje, Ze institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritorniho posouzeni zadosti, avsak
pouze v odivodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009 C. j. 9 Azs 5/2009-65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy
neslouzi k upresriovani & skutkovému dopliiovani predchozi Zadosti.“

Aby mohla byt zZadost meritorné posouzena, bylo tfeba, aby, zalobce uvedl, nebo aby se
v jeho pfipadé objevily nové skute¢nosti predpokladané zakonem o azylu. Ten stanovi dvé

4 4 4 4 v M v 7/ v M /4 . v 4
podminky, které musi nové skutecnosti spliiovat. Must jit o skutecnosti, které bez zavinéni
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zadatele nebyly v puvodnim fizeni zkoumany, a dile musi jit o takové skutecnosti, na
zakladé kterych se 1ze domnivat, ze by zadatel mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.

Zalobce v opakované Zadosti uved] dva hlavni dévody jejiho podani. Konkrétné se jedn o
jeho prani naddle ztstat v CR a zde studovat, druhym dévodem jsou jeho obavy z
mozného vykonu vojenské sluzby. Pokud jde o prvy duvod, je tento opétovné shodny jako
divod uvadény v fizeni o prvni zadosti, pficemz tento divod poukazuje na snahu zalobce
ztstat nadale na tzemi CR.

Jde-li o zalobcem akcentovany druhy divod podani zadosti, tedy obavy z mozného

vykonu vojenské sluzby, kdy ma Gdajné jit o nové tvrzenou skutecnost, soud uvadi, ze tato

skutecnost, jak podotkl i zalovany, byla zalobci také nesporné znama jiz v prubéhu fizeni
M /7 N/ i v 4 M 4 4 M / 4 M / *o 4

o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva mj. z Gdajt, které poskytl

ke druhé zadosti ¢i z zaloby.

Sam zalobce nema zjevné postaveno na jisto, co ve kterém rizeni uvadél, nebot zatimco pri
sdéleni Gdaja k zadosti uvedl vyslovné, ze i tento davod zminoval v fizeni o prvai zadosti,
v zalobé namita, ze tento divod dfive neuvadél, prestoze jiz tehdy pocitoval obavy. Je vsak
nesporné, ze obavy z vojenské sluzby mél po celou dobu, tedy 1 jiz tehdy. Téz z logiky véci
obavy z pripadného vykonu vojenské sluzby mél zalobce jisté ihned poté, co by tento
/ Ve 4 / .. v eV M v v/ 4 4 v/ . v 4
vykon pfichazel v avahu, tedy jisté jiz 1 vdobé fizeni o prvani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud zalobce vtomto dfivéjSim fizeni zadné obavy tohoto
charakteru neuvedl, prestoze se zjevné pri poskytnuti udaji ke druhé zadosti domnival, ze
tomu tak bylo, jde to k jeho tizi. Zalobce navic v prvnim fizeni opakované sdélil, ze ve
vlasti zadné problémy nemél a z navratu nema zadné obavy. Vérohodnost jeho obav je
zpochybnéna i tim, ze take uvedl, ze se do Ruska opakované vracel. Pokud by skuteéné
jeho obavy byly v tomto sméru zavazné, jak tvrdi, patrné by do vlasti necestoval. I kdyby
v v v . ’ v Ve v v/ ’ .
vSak tato skuteénost byla zalobci znama az pozdéji, tedy az v tomto fizeni, ani tak by se
M 4 v </ /7 Vv /4 4 4 b /
nejednalo o skutecnost napliujici potrebné podminky zakona o azylu, nebot vykon
vojenské sluzby neni azylové relevantnim dtvodem.

Vojenska sluzba predstavuje legitimni obdanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu
nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeci vazné Gymy. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné
plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana viéi domouvskému statu a povinnost
sluzby v armadé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za
azylové relevantni (srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7.
2015, &. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016,
G. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vddu statu chybi zakotveni prdva nevykondvat
vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym
diivodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & odiivodnény strach z néj jako nasledek
absence takové dpravy by mobl byt ditvodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovani
nelze povazovat hrozbu trestnibo stihani za trestny ¢in, pokud nap?. neni divodnd obava, Ze
toto trestni stibani bude vedeno zpisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8
Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).“

Oba uvadéné divody zadosti tak byly zZalobci znamy jiz v predchozim fizeni, pficemz
prvy z nich byl i pfedmétem meritorniho posouzeni zadosti. Lze rovnéz konstatovat, ze se
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ani neobjevila zadna jina skuteCnost, ktera by oduvodriovala opétovné meritorni posouzeni
zadosti. Zalovany se zabyval politickou a bezpecnostni situaci v zemi pavodu zalobce
dukladné jiz v fizeni o prvni zadosti. I pro napadené rozhodnuti si opatfil podklady
popisujici situaci v Ruské federaci, jejichz vydlet uvedl na strané 2 rozhodnuti. Nedosel
k zavéru, ze by v zemi ptvodu zalobce doslo k zasadnim zménam, které by mohly mit vliv
na posouzeni pripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu lze doplnit, ze o prvni
v/ * Vv 4 / v 7 /v 4

zadosti zalobce bylo rozhodovano v tnoru 2020, kasacni stiznost byla odmitnuta v srpnu
2020, pricemz podruhé zalobce o mezinarodni ochranu pozadal v zari 2020 a napadené
rozhodnuti bylo vydano v listopadu 2020. Od posledniho meritorniho prezkumu tedy
ubéhl velmi kratky Casovy tsek a otazky bezpednostni a politické situace v zemi byly
v / /4 4 v/ 4 /4 v 4 4 Vev/ 4
zalovanym zkoumany v prvém fizeni, tedy kratce pred vydanim nynéjsiho rozhodnuti.

Zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti tedy nesplnuje ani prvni podminku pozadovanou
/ 7 / vV vV oIV - v v v / .
zakonem o azylu. Zadna rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by zalobce mél byt ve vlasti
4 4 v i / \4 A v/ v v
pronasledovan, nebo ze by mu mohla hrozit zavazna Gjma. Lze uzavtit, ze zalobce neuved!l
zadnou skutecnost, ktera by odpovidala podminkam § 11a odst. 1 zakona o azylu, a ze
takova skutecnost nebyla ani zjisténa.

Zalovany proto postupoval spravné, pokud %idost posoudil jako nep¥pustnou a Hzeni
zastavil. Jelikoz druhou zadost zalovany shledal neptipustnou, meritorné se ji nezabywval.
Nehodnotil tedy ani, zda jsou v ptipadé zalobce dany duvody zvlastniho zfetele hodneé,
které by mohly vést k udéleni humanitarniho azylu.

Z jednani Zalobce je zjevna snaha o legalizaci pobytu v CR, aby zde mohl i nadile it a
studovat. Pokud ma vSak v imyslu svij pobyt zde legalizovat, je tfeba postupovat nikoli
cestou zadosti o mezinarodni ochranu, ale vyhradné dle predpist cizineckého prava,
zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na dizemi statu pavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni,
JestliZe tedy stéovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Soud z divodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. brezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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