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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. G., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,

sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha,
proti

Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 18, Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/11938/19 ze dne 16. 12. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ¢. j. MMP/301680/19 ze dne 18. 9. 2019 byl zalobce
uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim § 27 odst. 1 pism. {) téhoz zdkona (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2018). Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 3. 10. 2018 v dobé okolo
14.50 hod. v Plzni v ulici Husové zastavil a stal jako fidi¢ automobilu na zastavce MHD.
Magistrat za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ Odvolani zalobce
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zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/11938/19 ze dne 16. 12. 2019 a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze zalovany neprokazal,
kdo spachal tvrzeny prestupek. Bez divodu neprovedl diukaz, ktery ke své obhajobé
navrhoval zalobce, totiz vypovéd jednoho ze svédku, jenz se na misté nachazel. Vypoveédi
by bylo prokazano, ze zalobce na misté nezaparkoval. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mél zalobce pravo na to, aby za stejnych
, T L v R
podminek, za nichz byli slySeni svédci v jeho neprospéch, byli slyseni 1 svédci v jeho
v ~ / Ve .. / i / v P M % 4 o v/ /7 M
prospéch. Zalovany se pritom spokojil s pouhymi vypovédmi straznikta hovoficimi v
v v M i o * 4 v i vV Vv v M J% 7 e
neprospéch zalobce. Na nich pak postavil svij zavér o viné zalobce. Pfesto ani straznici
Vv {V1* v . {V1e Vv . ’ Voo ° .
nevypovedéli, ze by vidéli zalobce s vozidlem na misto prijet. Viz zaznamenali v
okamziku, kdy do néj nasedl, a to s imyslem odjet. Zalobce tim odstranoval protipravni
v / v 7 . . Vv, ~ vV
stav v podobé nespravné stojiciho vozidla, a nedopustil se tedy prestupku. Zalobce rovnéz
rozporoval vyznam svého doznani, nebof je vzal zpét. Patrné si po provedeném
dokazovani uvédomil, Ze daného dne s vozidlem na misto neprijel. Navic zalobce
/4 4 v i 4 v M o M
v doznani uvedl, ze s vozidlem na misté zastavil z divodu poruchy na vozidle. V
4 / 4 4 v/ 4 *eV_V v i v/ 4 4 4
nasledném spravnim fizeni bylo zjisténo, ze na vozidle zadna porucha nebyla. Doznani
zalobce nebylo tedy vérohodné, ac jej tak zalovany hodnotil. Za dikaz nelze pokladat ani
oznameni o prestupku ve véci, nebot tento dokument predstavuje ryze procesni ukon
obecni policie. Podle hodnoceni prvostupriového spravaiho organu z néj ke vsemu
v Ve 1°V 4 v 4 \4 v / 4 4
nevyplynula totoznost ridice. Dale zalobce namitl, ze zalovany neprokazal samotné
v J 4 4 v M 4 Ve i 4 v 4 4
prestupkové jednani, tedy ze by vozidlo stalo ¢i zastavilo pravé na autobusové zastavce. Tu
V.. v 7/ 4 M v v v v v /
ohranicCuje oznac¢nik zastavky, jenz vsak chybél, coz zalovany nerozporoval. I kdyby
oznalnik zastavky tvorila znacka IJ 4c ,Zastavka autobusu®, bylo legalni stat 5 metru za
timto ozna¢nikem. Blize znadce vozidlo nestalo, jak plyne ze spisu.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze policejni hlidka na zikladé predlozenych doklad
bezpetné ztotoznila zalobce coby fidi¢e stojictho vozidla. Na misté poridila i
fotodokumentaci, z niz vyplynulo, ze vozidlo stalo u zastavky autobusu bez nastupniho
ostruivku v useku, ktery zadinal dopravni znackou ,Zastavka autobusu® a kondcil ve
vzdalenosti 5 metrt za oznacnikem zastavky. Ten byl na fotografii téz patrny. Pavodni
doznani Zalobce tedy dostate¢né podpotily objektivni skuteénosti. Zalovany dale uvedl, e
zalobce prekrucuje vypovédi zasahujicich straznika. Dle jejich vypovédi zalobce sedél v
nastartovaném vozidle na misté fidi¢e pripoutan bezpelnostnim pasem. Béhem setfeni
prestupku strazniky do vozidla pfistoupila mlada Zena na misto spolujezdce. Prijezd
zalobce na misto a jeho stani s vozidlem nebylo nahodné. Vozidlo nejevilo znamky
poruchy. Na misté Setreni zalobce netvrdil, Ze odstranuje protipravni stav. Mimoto béhem
prvostupniovéeho spravniho fizeni konstantné tvrdil, ze vozidlo fidil a na misto zaparkoval.
Odli$nou verzi uvedl a% v odvolani, ptiblizné po roce od spachani prestupku. Zalovany
mél tak za prokazané, ze zalobce jako fidi¢ zastavil a zustal pripoutan v nastartovaném
vozidle. Nasledné stal s vozidlem v prostoru zastavky autobusu bez nastupniho ostruvku.
Zde tUsek zastavky zacinal dopravni znackou IJ 4c ,Zastavka autobusu“ a kondil ve
vzdalenosti 5 metra za oznacnikem zastavky. Tim zalobce porusil § 27 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu. Dle odkazovaného ustanoveni plati pro fidice Gplné omezeni.
Nerozhodovalo, zda zalobce s vozidlem na daném misté zastavil ¢i ,jen stal.
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Posouzeni véci

Zaloba neni divodni. Ze skutkovych zji§téni magistratu nepochybné vyplynulo, Ze
zalobce nedovolené stal s vozidlem na zastavce autobusu. Tato zjisténi maji dostatecnou
oporu ve spravnim spisu a spravni organy je spravné kvalifikovaly. Zalovany se pak
dostateCné vyporadal irlznymi verzemi skutkového déje, které zalobce postupné
predlozil.

V zasadé by bylo mozné odkazat na odivodnéni napadenych rozhodnuti magistratu
a zalovaného, nebot poskytuji plnou odpovéd’ na zalobni namitky. Pfesto je nad ramec
toho vhodné zduraznit nékteré okolnosti a rozhodovaci divody:

Existence autobusové zastdvky

Podle § 27 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mimo jiné nesmi 7idic zastavit a stdt
u zastavky autobusu bez ndstupnibo ostrivku v iseku, ktery zacind dopravni znackou
»Zastavka autobusu® a konci ve vzddlenosti 5 m za oznacnikem zastdvky, a tam, kde takova
dopravni znacka nent, ve vzdalenosti kratsi nez 30 m pred a 5 m za oznacnikem zastavky.

Nedtvodna je namitka, Ze v souzené véci nebylo prokazano, ze vozidlo stalo u autobusové
zastavky (resp. v prostoru, v némz je zakazano zastavit a stat). Z fotografie vozu zalobce
jasné plyne, ze stal za dopravni znacCkou IJ 4c ,Zastavka autobusu“ a pred oznacnikem
zastavky, ktery je na fotografii patrny v oblasti prednich dvefi autobusu stojiciho
v zastavce (srov. fotografii vlevo dole na ¢l. 4 spravniho spisu). Stal tedy v dseku
vymezeném témito znackami.

Vyklad Zalobce, ze pravé znacka IJ 4c na fotografii by mohla byt oznalnikem zastavky, je
ve zjevném rozporu s jejim provedenim v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (oznaéniky jsou znacky IJ 4a a IJ

4b).

Bez ohledu na to, tvrzeni zalobce odporuje jiz prosté lidské zkusenosti. Znamenalo by to
totiz, ze zdliv na vozouce stavebné upraveny jako autobusovy ziliv véetné béZného vybaveni
autobusové zastavky, na kterém fakticky stavi autobusy hromadné dopravy, neni chranénym
prostorem autobusové zastavky. Zakaz zastaveni a stani by se vztahoval pouze na sikmou
Cast - najezdovy klin - zalivu na vozovce v seku 5 metrt za znackou IJ 4c, a dale na sek
30 metru pred znackou IJ 4c, tj. tu ¢ast Husovy ulice, kde je prechod pro chodce i zalivy
upravené jako parkovaci mista pro osobni automobily a oddélené stromy. Jinymi slovy: to,
co vypada a je pouzivano jako autobusova zastavka, podle zalobce neni autobusova
zastavka, kdezto autobusovou zastavkou ma byt prechod pro chodce, parkovaci mista a
stromy mezi nimi, tedy prostor, ktery jako autobusova zastavka neni upraven a nemuze
tak byt ani pouzit. Bez blizsitho vysvétleni, pro¢ by pravé v Plzni v Husové ulici méla byt
doprava organizovana zcela nesmyslnym zpusobem, je takova argumentace zjevné
nedtvodna.

Zastavent a stani na autobusové zastdvce

Neduvodna je téz argumentace zpochybnujici, zda zalobce zastavil a stal na autobusové
4
zastavce.

Ze spravniho spisu plyne, ze straznici meéstské policie nalezli zalobce, jak sedi na misté
fidi¢e v nastartovaném vozidle stojicim v prostoru stavebné upraveném jako zastavka
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autobusu v bezprosttedni blizkosti plzeniského Centralniho autobusového nadrazi. Ve

vozidle pivodné sedél sam, po telefonickém hovoru k nému do vozu z druhé strany ulice
M ’ vV / Ve . \4 .. /v 7 . *1° VeV \4 . \ .

(4. od nadrazi) pristoupila zena. Takto jej straznici vyfotili, pfi¢emz uvedli, ze vozidlo

nebylo oznaleno vystraznym trojdhelnikem jako prekazka provozu a nejevilo znamky

poruchy. Po provedeni sluzebnich Gkont straznici ,objeli kolecko“ a vozidlo zalobce jiz

bylo pry¢ (¢. 1. 61, 62 spravniho spisu).

K tomu zalobce sam sdélil, ze byl fidicem vozidla (¢. 1. 71 spravatho spisu, coz je
konsistentni s jeho vysvétlenim na ¢. 1. 16). Nasledné se nechal zastoupit spole¢nosti
Poméahame a chrinime, s. r. 0., IC 243 17 594, za kterou v fzeni postupné jednali P. K.,
Ing. J. K. a Ing. M. J. V prubéhu nalézaciho fizeni o prestupku zalobce tvrdil, Ze byl nucen
odstavit vozidlo kvuli poruse chlazeni motoru, ze kterého se zacalo koufit. Odtah vozidla
zajistil jako spoleCenskou Usluhu (tj. bez dokladu) kamarad, se kterym se zalobce jiz
nekamaradi. V odvolani pak zalobce sdélil, ze byl sice fidicem, ovsem pouze odstranoval
neopravnéné zaparkované vozidlo. Sam je nezaparkoval, coz méla prokazat pravé
spolucestujici zena (C. L. 71).

Skutkova zjisténi i obhajovaci argumentaci zalobce hodnotily spravni organy srozumitelné,
logicky a na véc ptiléhavé. Zalovany spravné neuvétil Zalobci, e pouze odstrafioval
protipravné zaparkovany vuz. Obsah spisu poskytuje bez duvodnych pochyb oporu pro
zaveér, ze zalobce jako tidi¢ stal na zastavce autobusu a vyckaval na Zenu, kterd pozdéji
pristoupila. Jeji vyslech byl tak nadbyteény [srov. nilez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2.
2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Pro zavér o odpovédnosti zalobce za prestupek by postadilo jiz

toto vyckavani na zastavce jako forma udrzovani protipravaiho stavu.

Srozumitelné a akceptovatelné jsou vsak 1 duvody, pro které zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce na zastavce zastavil. Nékdo vozidlo na zastavce zastavit musel, vozidlo mél podle
sdéleni jeho provozovatele k dispozici pravé zalobce a zalobce se k zastaveni opétovné
prihlasil. O zastaveni vozu zalobcem tak neni rozumnych pochyb presto, ze ptivodné sdélil

i / o 4 4 4 4 v o o
nepravdivy duvod takového zastaveni (porucha chlazeni motoru). Pravé jen tento davod
zastaveni byl v fizeni vyvracen.

Z4dnou jinou, rozumnou variantu skutkového dé&e, kterd by vysvétlovala viechny
nepochybneé zjisténé skutecnosti, zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni o zalobé nenabidl.
Nemistny je pfitom odkaz ¥alobce na rovnost zbrani podle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.
Zalobce rezignoval na osobni hajeni svjch prav v Fizeni pfed magistratem, netiéastnil se
vyslechu svédka proti nému, kteti vyvratili jeho obhajobu, a teprve podle vysledku fizeni
v odvolani uplatnil zcela jinou skutkovou verzi déje, ktera neméla oporu v zadném z dosud
provedenych diikazt. Zalobce tedy mél dostate¢nou moZnost obhajoby, véetné vyslechu
svédka ve svij prospéch. Ty ovSem navrhl az vdobé, kdy byl skutkovy stav bez
duvodnych pochyb a v nezbytném rozsahu zjistén.

Nelze pfitom ani prehlédnout, kdo ve prospéch zalobce ve spravnim fizeni vystupoval. P.
K., J. K. a M. ]. jsou ve spravnim soudnictvi osoby notoricky a nechvalné znameé, a to

. v 7/ . Vv / v/ 4 Ja . / M
nejen setrvalou obstrukéni taktikou v prestupkovych fizenich, ale téz nepravdivymi,
kuriosnimi skutkovymi verzemi déje (vozidla fidi mrtvé ¢i umirajici osoby, chybi dopravni
znacky, ridi¢i parkuji protipravné z duvodu stavu akutné ohrozujiciho Cistotu interiéru
vozu aj.) ¢1 nedivodné prepjatou argumentaci (srov. usneseni sp. zn. I. US 2723/16 ze dne
27.3.2018 k tomu, ze P. K. neni srovnatelny s obhajci prvni generace Frakce rudé armady;
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lze jen dodat i tito obhjjci, napt. O. S. a H. M., pristoupili ke svym kariéram diametralné
odlisnym zptsobem). Téz odstrafiovani protipravné zaparkovaného automobilu se
u Krajského soudu v Plzni neobjevuje poprvé (srov. rozsudek ¢. j. 17 A 201/2019-48 ze dne
31. 7. 2020).

Zaveér
S ohledem na to neni divod pochybovat o tom, ze ve véci zalobce nedoslo k vyjimecéné
nestastné shodé okolnosti spocivajici v tom, ze neznama osoba zaparkovala na autobusove
zastavce vuz jinak zaptjéeny zalobci, zalobce jej pfisel odvézt, do vozu nasedl sam, v tom
jej nalezla hlidka méstské policie, které nic z toho nesdélil, a teprve v prabéhu feseni
domnélého prestupku a po telefonatu dorazila od nadrazi svédkyné, ktera ovSem od
pocatku mohla svédéit o tom, ze zalobce viz pouze odvazi z mista jeho protipravniho
stani.
Naopak $lo o okolnosti béZné: Zalobce stil na zastivce autobusu v provozuschopném
vozidle, do kterého po telefonatu pristoupila zena prisedsi od autobusového nadrazi.
Vypada-li to tak, ze zalobce pfijel na zastavku autobusu, zde zastavil a na nékoho dekal,
vyzvedl ho a zase odjel, je tomu proto, ze to tak ve skutecnosti i bylo.

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam rizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v / vV / v 4 i 4 4 vV / IV /7 Ve i
véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladt rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. inora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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