¢.j. 65 A 98/2020-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: RNDr. M. M., Ph.D., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Meéstsky Grad HanuSovice
sidlem Hlavni 92, 788 33 HanusSovice
zastoupenému advokatkou Mgr. Lenkou Srsriovou
sidlem ul. Dr. E. BeneSe 12, Sumperk

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

L. Urluje se, ze zasah zalovaného spocivajici v provedeni zmény v informacnim
systému Uzemnich informaci dne 31. 7. 2020, kterou se zménil Udaj o zpusobu vyuziti
stavby budovy ¢. p. X, ktera je soudasti pozemku parc. €. st. X v k. 0. X, obec X, ¢ast obce
X, z rodinného domu na jinou stavbu, a o které byl zalobce dodatecné informovan
sdélenim zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. MUHA 5961/2020, sp. zn. V}'fst./539/2020/§m,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje, aby ode dne pravni moci tohoto rozsudku pti své spravni
¢innosti postupoval podle zmény provedené v informadnim systému Gzemnich informaci
dne 31.7. 2020, ktera spociva ve zméné udaje o zpusobu vyuziti stavby budovy ¢. p. X,
ktera je soucasti pozemku parc. ¢ st. X v k. 0. X, obec X, ¢ast obce X, z rodinného domu
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na jinou stavbu, a o které byl zalobce informovan sdélenim Zzalovaného ze dne 3. 8. 2020
¢.j. MUHA 5961/2020, sp. zn. Vyst./539/2020/Sm.

IIl.  Zalovanému se ptikazuje, aby do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku uvedl
v informadnim systému Gzemnich informaci u stavby budovy ¢. p. X, ktera je soudast
pozemku parc. ¢ st. X v k. X, obec X, Cast obce X jako daj o zpusobu vyuziti této
stavby rodinny dum.

IV. Zaloba se v &sti, v niZ Zalobce ¥4dal, aby soud Zalovanému ptikéazal, aby do 30 dnd
ode dne pravni moci tohoto rozsudku zménu provedenou v informaénim systému
Gzemnich informaci dne 31. 7. 2020, ktera spociva ve zméné tdaje o zpusobu vyuziti
stavby budovy ¢. p. X, ktera je soudasti pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X, obec X, ¢ast obce
X, z rodinného domu na jinou stavbu, a o které byl zalobce informovan sdélenim
alovaného ze dne 3. 8. 2020 &,j. MUHA 5961/2020, sp. zn. Vyst./539/2020/Sm, zrusil, se
zamita.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni astku 23 761,60
K¢ k rukam JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata sidlem Lublanska 18, Praha 2, a to do 30
dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
L.Vymezeni véci

. Zalovany v postaveni stavebniho Gfadu dne 31. 7. 2020 zménil v informaénim systému
tizemn{ identifikace (dale jen ,ISUI) idaj o zptisobu vyuziti stavby ve vlastnictvi Zalobce -
budovy (stavby) ¢.p. X, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. X v k. 0. X, obec X, (dale jen
»stavba®) - z ,rodinny dGm“ na ,jina stavba“. Tuto skuteCnost oznamil zalovany zalobci
sdélenim ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. MUHA 5951/2020, které bylo zalobei dorudeno dne 6. 8.
2020.

. Zalovany ve sdéleni uvedl, Ze dne 30. 7. 2020 provedl vykon statniho dozoru, jeho
tkolem bylo ovéfent, zda katastralnim Gradem urceny zpusob vyuziti stavby jako rodinny
dim (na zakladé opravy - zruseni kédu 4 puvodniho objektu lesniho hospodaftstvi v fizeni
7-2655/2012-809, ze dne 23. 2. 2012) je vsouladu spozadavky stavebniho zakona a
souvisejicich pravnich predpist. Uvedl, Ze stavba nesplnuje: 1) pozadavek § 20 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot k nému nevede zpevnéna pozemni komunikace siroka
nejméné 2,5 m, koncici nejdale 50 m od stavby; 2) pozadavky § 20 odst. 5 v navaznosti na §
21 uvedené vyhlasky, nebof nema vyfeseno umisténi dopravnich a parkovacich stani a
vsakovani a odvadéni srazkovych vod; 3) pozadavky § 23 odst. 1 a 2 uvedené vyhlasky,
nebot dim zalobce nema zajisténo napojeni na sité technické infrastruktury a Cast stavby
presahuje na sousedni pozemek parc. ¢. X; 4) pozadavek § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., aby alespori jedna obytn4 mistnost méla svétlou vy$ku min. 2,5 m; 5) pozadavky CSN
73 4301 Obytné budovy, nebot nema samostatny pristup z verejné komunikace,
prislusenstvi pro vareni, uskladnéni potravin, osobni hygienu, umisténi zachodové misy
a ulozeni uklidovych predmétt, nema vnittni kanalizaci a vodovod a kvalita studené vody
neodpovida pozadavkim vyhlagky &. 376/2000 Sb. Zalovany proto uzaviel, Ze stavba jako
celek se zpusobem vyuziti jako ,rodinny dGm*“ neni v souladu s vyse uvedenou platnou
legislativou, a proto provedl v systému ISUI zménu na ,jinou stavbu®.
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I1. Zaloba

3. Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 6. 10. 2020 domahal ochrany pted nezikonnym
zasahem, jehoZ se dle jeho tvrzeni Yalovany provedenim uvedené zmény v ISUI dopustil.
Domahal se pritom nejen deklarace nezakonnosti zasahu, nybrz i ulozeni zakazu
zalovanému pokracovat v porusovani jeho prava a prikazu obnovit stav pred zasahem.

4. Zalobce uvedl, Ze stavba byla postavena pred vice nez 100 lety, sim dtm dlouhodobé&
obyva, je v ném pres 8 let prihlasen k trvalému pobytu a soudasné jiz dvanactym rokem
uskutedtiuje jeho rekonstrukei, do které vloZil nemalé prostiedky. Zalovany dle Zalobce
provedenim zmény v ISUI zashl do jeho vlastnického préva a prava pokojné uZivat dim
pro potteby bydleni. Zalobce vysvétlil, Ze ISUI je podle § 39 zikona & 111/2009 Sb.,
o zakladnich  registrech  agendovym informalnim  systémem vefejné spravy,
prostrednictvim kterého se zapisuji Udaje do registru Uzemni identifikace, adres a
nemovitosti (dale jen ,RUIAN®), ktery je vefejnym seznamem. Podle § 38 odst. 1 pism. d)
zakona o zakladnich registrech jsou Gdaje o typu a zpusobu vyuziti stavebniho objektu
referencnim Gdajem, ohledné nichz plati presumpce jejich spravnosti a ze zakona také
plyne, ze referencni idaje jsou spravnimi organy vyuzivany pii jejich ¢innosti, aniz by byla
jejich spravnost ovéfovana. Jsou tak napf. v podstaté automaticky prebirany do katastru
nemovitosti, mohou slouzit jako podklad pro spravce dané pfi stanovovani dané
z nemovitych véci apod. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze ma vefejné subjektivni pravo na
to, aby organy verejné moci neuvadély v ramci verejnych seznamu a referencnich adajt
informace o zptsobu vyuZiti jeho stavby, které neodpovidaji skute¢nosti. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by zplsob vyuziti stavby byl ,jina stavba“ a ze by divody, které
zalovany uvadi pro tuto zménu, mohly obstat. Vlastnického prava zalobce se zasah
zalovaného dotyka tim, ze vede ke snizeni trzni ceny stavby, ktera je nepochybné vyssi u
yrodinného domu“ nez u ,jiné stavby“, s {imz souviseji 1 problémy pti jednani s bankami o
Gvérech na financovani rekonstrukce, rovnéz mohou vznikat pochybnosti o tom, zda by
zalobce nemél platit dan z nemovitych véci podle vyssi sazby nez v dobé pred zasahem a
muze byt iniciovano fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce, coz by narusovalo moznost
zalobce spravovat na zakladé své volby trvalého pobytu své zalezitosti.

5. K podminkam pripustnosti zaloby zalobce uvedl, ze popsany zasah neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vjeho
dusledku bylo do prav zalobce zasazeno a pravni rad neposkytuje proti stavebnim Gfadem
provedené zméné Gdajt v ISUI Zadné prostfedky obrany, které by Zalobce mohl v systému
verejné spravy uplatnit.

6. Zalobce obsirné popsal historii stavby, kter4 je zminéna v pozemkovych knihich jiZ na
konci 19. stoleti, jiz pri s¢itanich lidu v letech 1868 a 1880 zde byly evidovany osoby, dim
byl az do konfiskace po II. svétové valce obyvan rodinou S. a slouzil pro bydleni rodiny,
ktera se zabyvala zemédélstvim na prilehlych pozemcich. Po tnoru 1948 dostali do domu
umisténku S. a obyvali jej cca do r. 1969. Rozhodnutim ONV Sumperk z prosince 1967 byl
dim prfeveden na Statni lesy, podnikové reditelstvi Krnov, které v roce 1988 pozadaly
o zménu v evidenci nemovitosti u pozemku parc. ¢ X vk. 4. X na ,objekt lesniho
hospodarstvi“, coz vsak nebylo podlozeno zadnou listinou a toto oznaleni nedavalo ani
smysl, nebot se v okoli za poslednich 100 let les nenachazel. Od roku 2012 byla nasledné
stavba opét v katastru nemovitosti spravné evidovana jako ,rodinny dam®.
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7. Nezakonnost zasahu zalovaného dle zalobce spociva v retroaktivni aplikaci dnesnich

10.

stavebnich predpist na stavbu starou pres sto let, popis nékterych ,,zavad“ ve sdéleni ze dne
3. 8. 2020 neodpovida skuteCnosti a zavéry zalovaného nejsou radné odtvodnény. Dale
zalobce zalovanému vytkl, ze pfi provedeni zmény nepostupoval v souladu se zasadami
spravniho fizeni.

. Zalobce zdtraznil, 7e vyhliska & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani

Uzemi, upravuje podminky pro vymezovani pozemkd a umistovani staveb, coz se vsak u
dané stavby netesi. Zalovany tudiz optikou uvedené vyhlasky nemohl posuzovat stavbu jiz
sto let existujici, ktera vznikla dle tehdy platnych predpisa avsouladu snimi byla
i uzivana. Nadto zalovany nezduvodnil, jak napt. posoudil podminky § 20 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., tykajici se vsakovani destovych vod, tj. co povazuje za ,pozemek stavby
pro bydleni“, u néhoz sleduje splnéni pozadavku § 21 odst. 3 pism. a) uvedené vyhlasky.
Zjisténi zalovaného o tom, ze se vdomé nevyskytuje zadna obytna mistnost odpovidajici
pozadavkim vyhl. ¢. 268/2009 Sb. na svétlou vysku je rovnéz nezakonnou retroaktivni
aplikaci prava. Sama tato vyhlaska v § 56 stanovi, ze byla-li projektova dokumentace
4 v ./ / Ve 4 M 4 v * o /v 4
zpracovana pred jeji ucinnosti, postupuje se dle dosavadnich predpist. Totéz plati o
/ ~ . / / v/ v v X o1V
normach CSN. Je-li dle § 119 odst. 3 stavebniho zakona v pfipadé zmény CSN v prubéhu
provadéni stavby namisté postupovat dle norem platnych v dobé zpracovani dokumentace,
bylo by absurdni, aby se obsah dnesnich CSN vztahoval na stavbu provedenou a uvedenou
v/ 7 4 v 4 v 4 v v v 4 v / Ve
v uzivani pred vice nez 100 lety. Zavérem zalobce uvedl, Ze zasah zalovaného byl pro né;
velice prekvapivy. Zalovany o svém Umyslu provérovat zpusob uzivani stavby a v
/ v/ v v - / . o [ Ve s g v
navaznost na to pripadné ménit Gdaje o zpusobu jejtho vyuziti vISUI zalobce
neinformoval. Zalobce vychazel z evidovanych (daju, nechal si zapsat v domé trvaly pobyt
vV M v v v vV / o / /4 /v v 4
arovnéz stavbu fakticky kazdorocné mnoho mésici obyva, tudiz postup zalovaného
neodpovidal ani zasadé postupovat tak, aby byla Setfena prava nabyta v dobre vife ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a byla jim narusena zasada
legitimniho odekavani. Zalobce by jesté pochopil, pokud by se zalovany snazil zménit
zpusob vyuziti stavby tfeba na zemédélskou usedlost, ktera pfitom od pocatku naplnovala
i funkci bydleni, jak to bylo upodobnych horskych chalup bézné, avsak zména na
neurditou ,jinou stavbu®, u které se dle nazoru zalovaného prezentovaného ve sdéleni
nepocita s tim, ze by obsahovala obytnou ¢ast, je pro zalobce nepochopitelna a zptsobu
vyuziti stavby neodpovida.

II. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby. Zménu v ISUI provedl dle svého nizoru v souladu

se zakonem a na zakladé Gredni povinnosti. Zalovany uvedl, ze dne 11. 1. 2012 vydal
stavebni povoleni ¢. j. MUHA 212/2012 na stavbu ,Pfistavba objektu lesniho hospodarstvi
- stodoly, obnova ptivodni stavby na stavajici plose“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.
Nazev této stavby vypovida o tom, ze pivodni ucel uzivani stavby na uvedeném pozemku
byl objekt lesniho hospodatstvi. Zalobce tak dle zalovaného nemuze byt zkracen na svych
4 > / . 4 ’ 4 M v / / 4 4
pravech, nebot Udaj v katastralnim operatu byl zjevné chybny a uvedené stavebni povoleni
jej neopravniovalo ani k zapisu udaje o trvaléem pobytu vuvedené stavbé anik jejimu
v/ /1 4 4 v \4 vV Vv / v v v v
uzivani k bydleni, o ¢emz se ostatné zalovany dozvédél az z zaloby.

Zalovany uvedl, e byl anonymnim telefonitem ze dne 3. 4. 2019 upozornén na to, Ze byl
u predmétné stavby zmeénén zpusob uzivani z ,objekt lesniho hospodarstvi“ na ,rodinny
dum®, coz provéril dotazem na katastralni Grad, jenz mu dne 9. 4. 2019 sdélil, ze zména
byla provedena dne 23. 2. 2012 v souvislosti s obnovou operatu z davodu zruseni kodu 4 -

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11.

12.

13.

5 65 A 98/2020

objekt lesnitho hospodarstvi. Jelikoz ale katastralni Gfad nezduvodnil zménu evidovaného

° 7 . ’ o« ’ v v ’ 7 Ve
zpusobu uzivani na ,rodinny dam® a provedeni zmény nepredchazelo povoleni ¢i souhlas
stavebniho uradu dle § 126 stavebniho zakona, povazuje zalovany zménu provedenou
katastralnim uradem za nezakonnou.

Dle § 125 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo
mozné zjistit Ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, ze je urcena k Glelu, pro ktery je
svym stavebné technickym stavem vybavena a z vice takto moznych Gceld je rozhodny
ten, k némuz se stavba uziva bez zavad. Za doklad urcujici Gcel uzivani stavby vsak nelze
povazovat zalobcovo tvrzeni, ze dim byl postaven pred vice nez 100 lety a slouzil i
v druhé poloviné 20. stoleti k bydleni. Dne 18. 6. 2020 obdrzel zalovany zadost o zjednani
napravy ohledné predmétné stavby ¢. p. X, jez dle zadatele nespliuje podminky k trvalému
bydleni, je uzivana v rozporu s legislativou a panuji pochybnosti o legalnosti provadénych
stavebnich pracich. Zalovany proto provedl dne 30. 7. 2020 stavebni dozor, o jehoZ
vysledku sepsal protokol, a dne 31. 7. 2020 vydal rozhodnuti ¢. j. 5943/2020 o zjednani
napravy podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona, jimz zalobci nafidil preruseni vsech
stavebnich praci, nebot zjistil, Ze je stavba provadéna v rozporu se stavebnim povolenim a
se zasadami stavebné technickych postupu. Rozhodnuti je napadeno odvolanim. Soucasné
zalovany dne 31. 7. 2020 provedl zménu zjevné nepravdivého Gdaje v katastralnim operatu
v ISUL o ¢em? vyrozumél Zalobce i pHslu$ny katastralni G¥ad. Uéel uzivani ,jini stavba®
zalovany zvolil z divodu, Ze u jinych existujicich variant je vzdy dohledatelny nesoulad
se stavajicim pravnim stavem. Zavérem zalovany uvedl, ze obdobnym ptipadem zmény
objektu lesnitho hospodafstvi na stavbu pro trvalé bydleni se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-30.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce namitl, Ze pouhé pojmenovani stavby stavebnim
Uradem ve stavebnim povoleni nevypovida o rozsahu povolovanych stavebnich praci.
Zalobce sviij stavebni zamér v %4dosti o stavebni povoleni i v projektové dokumentaci
nazval ,Stavebni upravy stavajictho objektu lesniho hospodafstvi a pristavba ptvodni
stodoly®, v ¢emz také skutecné spocival. Obsah stavebniho povoleni je tak treba zjistovat
ve vazbé na projektovou dokumentaci, na ni% povoleni odkazuje. Zalovany viak pti svém
zasahu nijak existenci stavebniho povoleni a skuteCnost, ze dim prochazi rekonstruket,
nereflektoval (pf. povolené snizeni urovné podlah a tim zvyseni svétle vysky
v mistnostech, doCasna neobyvatelnost mistnosti). Dle zalobce je absurdni, aby stavebni
urad u dokoncenych staveb, unichz se realizuji stavebni Gpravy nespojené se zménou
vyuziti, okamzité ménil zptisob vyuZiti stavby v ISUI jen proto, Ze rekonstruovana stavba
v danou chvili napliuje zpusob vyuziti v dasledku stavebnich praci jen omezené. To vse
dle zalobce svéd¢i o nezjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravatho fadu.

Zalovany (dokonce vystupujici totoznou tGfedni osobou, kterd vydala sdéleni dne 3. 8.
2020) dne 5. 11. 2012 vydal zalobci osvédleni ¢. j. MUHA 7657/2012, v némz vyslovné
uvedl, ze dim zalobce je na LV ¢. X zapsan se zpusobem vyuziti jako rodinny dium.
Zalovany tedy nejen védél, Ze je takto dtim Zalobce evidovan, ale tento stav ani po dobu 8
let nijak nerozporoval. Z téchto okolnosti zalobce vychazel, a tudiz zasah zalobce odporuje
zasadé ochrany prav nabytych v dobré vife, zasadé legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 3
spravniho radu) a pozadavku dbat o vzajemnou souladnost postupt ve verejné sprave (§ 8
odst. 1 spravniho radu). Zpusob vyuziti jeho domu jako ,rodinny dum“ odpovida dle
zalobce také platnému Gzemnimu planu X. Rovnéz v izemnim rozhodnuti zalovaného o
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umisténi stavby ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. MUHA 8429/2013, tykajicim se pripojeni domu
zalobce jako odbérného mista k distribucni soustavé, se o domu zalobce hovofi jako o
rodinném domu.

Zminku o § 125 odst. 2 stavebniho zikona oznadil Zalobce za neptipustné dodateéné
zdivodnovani zasahu. Sdéleni ze dne 3. 8. 2020 totiz odkaz na § 125 odst. 2 stavebniho
zakona neobsahuje. Nadto je dle zalobce predpokladem zjisfovani Gclelu stavby podle
sucCelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena“to, ze se
nedochovala zadna dokumentace o povoleném tcelu stavby. Ze sdéleni ze dne 3. 8. 2020
ani z vyjadreni k zalobé vsak nelze zjistit, zda zalovany vibec existenci dokladt o stavbé
zkoumal. Zasah byl tedy ze strany zalobce celkové ukvapeny, nezdtivodnény a byl pti ném
porusen § 4 odst. 3 spravaiho radu, dle kterého spravni organ s dostateénym predstihem
uvédomi dotCené osoby o tkonu, ktery ucini, jeli to potfebné k hajeni jejich prav a
neohrozi-li to ucel tkonu. Z ,vyzvy k Ucasti na statnim dozoru® zalovaného ze dne 26. 6.
2020, ¢. j. MUHA 5176/2020 vsak nebylo mozné zjistit, co je vibec uéelem provadéného
ystatnitho dozoru® a jaké tkony ma zalovany v Gmyslu v navaznosti na néj ¢init (na tuto
nejasnost vyzvy upozornil 1 Krajsky afad Olomouckého kraje v rozhodnuti ze dne 28. 12.
2020, ¢. 5. KUOK 135203/2020, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020). Pri
samotné prohlidce zalovany nevyzadoval zadné dokumenty tykajici se ucelu vyuziti
stavby. Sdéleni tak bylo zcela prekvapive. Nékteré doklady pritom dle zalobce podle vseho
existuji (Gfedni listiny a stavebni a mapové podklady v Okresnim archivu v Sumperku
¢iv Moravském ~ zemském  archivu  vBrné), dim byl také evidovan
napt. jiz v pozemkovych knihach a probihalo vném min. od roku 1869 scitani jeho
obyvatel. Ze vsech téchto dokladu lze tedy usuzovat na tcel, pro ktery byla stavba domu
zalobce povolena.

Z rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 254/2014-30 dle zalobce plyne pro posuzovanou véc toliko to,
ze ani NSS nezpochybnil, ze objekty lesniho hospodarstvi mohly slouzit k bydleni.

Extréemni vyklad zalovaného, spoéivajici v posuzovani historickych staveb optikou
dnesnich stavebnich predpisd, je dle Zalobce neudrZitelny. Zalovany nadto porusil také § 6
odst. 2 spravniho fadu, nebot mohl do pravni stéry zalobce zasahnout Setrnéji, napt.
zménou zpusobu vyuziti domu na ,zemédélskou usedlost” ¢i ,stavbu pro rodinnou
rekreaci®.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 87 odst. 1s. 1. s., véta pred strednikem.

Pfed samotnym vécnym posouzenim pripadu se krajsky soud nejprve zabyval pripustnosti
zaloby, jakoz i otazkou aktivni a pasivni legitimace ve smyslu § 82 a § 83 s. f. 5. a
pripustnost zaloby.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo

v oV v / . v v / v /
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezdkonny.

S ohledem na subsidiarni povahu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem krajsky
v, v /17 N v / v . v ’ v / .
soud predné uvadi, ze zalobce spravné dovodil, ze provedeni zmény v systému ISUI
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zalovanym dne 31. 7. 2020 nelze pro absenci formalniho aktu napliujictho znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Jedna
Vv . /7 7 7 4 4 4 . \4 4 v 4 . v/ v 4
se totiz toliko o neformalni ukon spravniho organu, jehoz provadéni upravuje ¢ast ctvrta
spravniho fadu. Provedeni zmény v ISUI lze oznacit za fakticky dkon, jenz ma povahu tzv.
jiného tkonu podle § 158 odst. 1 spravniho tadu. Sdéleni zalovaného o provedeni
predmétné zmény ze dne 3. 8. 2020 lze pak oznadit za sdélent, které se tyka dotcené osoby,
ve smyslu § 154 spravniho fadu. Nepfipada-li pro absenci formy spravniho rozhodnuti v
Gvahu ochrana pfed chybnym provedenim zmény udaji v ISUI cestou zaloby proti
4 4 ’ ’ 4 \4 v/ . 4 4 \4 4
rozhodnuti spravniho organu (a dle tvrzeni zalobce nespocivalo jednani zalovaného
v nefinnosti), je moznou obranou proti popsanému jednani zalovaného jen zaloba
v 4 / 4 Vv
na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s.

Aktivni procesni legitimace k podani zdsahové zaloby dle citovaného § 82 s. f. s. svédci
kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu.
Urcujict skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je
tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu. Zda k primému

/ / v vV Vv v . eey ’ v . . ’
zasahu do prav zalobce skutecné doslo je jiz posouzenim zaloby v meritu, tj. otazkou
legitimace vécné.

Zalobce v posuzované véci tvrdi, e provedeni zmény udaje o zptsobu vyuZiti jeho
nemovitosti v ISUIL jehoZ prostfednictvim se zapisuji idaje do RUIAN, zasahuje do jeho
subjektivniho vefejného prava na pravdivost udaji vedenych ve verejném registru o jeho
nemovitosti, nebot je tento registr nadan presumpci sprévnosti (dajt v ném uvedenych a je
zdrojem informaci o nemovitosti pro dalsi spravni organy (katastralm Grad, organy
finanéni spravy, evidenci obyvatel) avnavaznosti natomuze mit vliv i na cenu
nemovitosti a obsah soukromopravnich vztaht k ni (poskytnuti Gvéru na rekonstrukei
dané nemovitosti). Dle zavéru krajského soudu zalobce uvedenym tvrzenim podminku
aktivni procesni legitimace naplnil.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci zalovaného neni v souzené véci
sporu. Co se tyCe podminky vcasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. 1. s., je 1 tato
splnéna, nebot zaloba byla podana ve lhaté dvou mésici ode dne 6. 8. 2020, kdy bylo
sdéleni Zalovaného o provedeni zmény v ISUI dorueno Zalobci a kdy se tak o ném mohl
ralobce poprvé dozvédét, resp. dozvédél. Zadny prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s. £. s.,
jehoz by musel zalobce pred podanim zaloby vycerpat, pravni Gprava nenabizi. Podminky
pripustnosti zaloby i procesni legitimace obou tcastniki jsou tudiz splnény.

Predpokladem pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu je
kumulativni naplnéni nasledujicich péti podminek - zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému plv”imo zasazeno (5. podminka); srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, nebo napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢. j. 1
Aps 5/2012-38.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze popsana zména udaji o zpusobu vyuziti
predmétného stavebniho objektu pfimo zkratila zalobce na jeho bezpochyby existujicim
verejném subjektivnim pravu na spravnost udaji vedenych ve verejnych registrech o
nemovitosti, jejimz je vlastnikem. Podminky ¢. 1 a 2 tedy byly splnény. Stejné tak
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podminka ¢. 4, nebof popsany zasah nebyl rozhodnutim, jak jiz soud dovodil vyse.
Splnéna byla rovnéz podminka €. 5, ktera se v daném pripadé s ohledem na povahu zasahu
prolind s podminkou ¢. 1. Toliko pro Gplnost krajsky soud dodava, ze zalobce vypisem
z katastru nemovitosti osvédcil, ze v dusledku zasahu zalovaného doslo k prevzeti
zménéného tdaje o zplsobu vyuziti predmétné stavby ¢. p. X v k. 6. X jako ,jina stavba“
do informacniho systému katastru nemovitosti.

Krajskému soudu tak zbylo zabyvat se podminkou zakonnosti, tj. tim, zda zalovany
pti provedeni zmény udaje o zptsobu vyuziti zalobcova domu z Udaje ,rodinny dam*“ na
Udaj ,jina stavba“ v ISUI postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu a z listin provedenych k dikazu pti jednani zjistil
krajsky soud nasledujici skutecnosti:

- 5.12. 2011 byl u stavby ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X zapsan zpusob vyuziti
»objekt lesniho hospodarstvi®;

- 11. 1. 2012 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MUHA 212/2012, jimz na zadost zalobce
povolil stavbu ,,Pfistavba objektu lesniho hospodafstvi - stodoly - obnova ptvodni stavby
na stavajici stavebni plose X, X“ na pozemku parc. ¢ st. X v k. 4. X, obec X, s tim, ze
stavba obsahuje obnovu ptvodni stavby stodoly a bude provedena podle projektové
dokumentace Ing. Arch. M. F., ktera je soucasti rozhodnuti;

- 23. 2. 2012 byly vsouvislosti s obnovou katastralntho operatu v fizeni sp. zn. Z-
2655/2012-809, vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Sumperk, zménény zru$ené kody zptsobti vyuziti budov, mj. budovy ¢&. p. X na pozemku
parc. & st. X vk, 0. X, u niz byl jesté ke dni 5. 12. 2011 zapsan zpusob vyuziti ,objekt
lesniho hospodarstvi®, zménén tento daj na ,rodinny dam®;

- 5. 11. 2012 vydal zalovany na zadost zalobce osvédéeni o tom, ze ,stavba na st. pl. X
v k. 0. X zapsana na LV ¢ X se zpusobem vyuziti jako rodinny dim ¢. p. X se nachazi
v soucasné zastavéném uzemi, uréeném v platném Gzemnim planu pro mésto X pro stavby
urcené k individualni rekreaci, chalupy, podminéné ptipustné vyuzivani stavajicich objektt
pro bydlent;

- 21. 1. 2014 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MUHA 8429/2013, jimz umistil stavbu
»Pripojeni novych odbérnych mist X - osada X, 2RD, VNv, TS, NNv - ¢islo stavby IV -
12-X X, X, X“, mj. na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X, obec X;

- 3. 4. 2019 pozadal zalovany katastralni Gfad o sdéleni, na zakladé jaké informace ¢i
dokladu byl u stavby ¢. p. X na pozemku parc. €. st. X v k. 4. X zménén udaj o zptsobu
vyuziti na ,rodinny dam*;

- 9. 4. 2019 Kkatastralni ufad odpovédeél, ze kod zptsobu vyuziti stavby 4 (objekt lesniho
hospodarstvi) byl zrusen, pficemz v ISKN mohl byt zruseny kod uveden jen do obnovy
katastralniho operatu, k némuz v k. 4. X doslo;

- 18. 6. 2020 byla zalovanému dorucdena zadost pana N. V. o zjednani napravy ohledné
budovy ¢. p. X na pozemku parc. ¢ st. X vk. 0. X, nebot se zadatel obava, ze stavba
nespliiuje podminky pro trvalé bydleni, je uzivana vrozporu s legislativou, a ma
pochybnosti o kvalité stavebnich praci a zptsobu provozu stavenisté;

- 26. 6. 2020 vyzval zalovany zalobce (vyzva ¢. j. MUHA 5176/2020) k Gcasti na statnim
dozoru dne 30. 7. 2020 a k tomu, aby pti tomto dozoru predlozil stavebni povoleni ze dne
11. 1. 2012, stavebni denik a rozhodnuti o povoleni odstranéni objektu lesniho
hospodafstvi - stodoly, ze dne 26. 6. 1997 vcetné dokumentace bouracich praci;
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- 30. 7. 2020 provedl zalovany za Gcasti zalobce statni dozor dle § 171 stavebniho zikona
a prohlidku pfedmétné stavby dle § 134 stavebniho zakona, o ¢emz sepsal protokol,
v némz popsal stav nemovitosti a zavady spocivajici zejména v neodbornych zasazich do
nosneé konstrukce, rovnéz poridil fotodokumentaci;

- 31. 7. 2020 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MUHA 5943/2020, v némz popsal zjisténé
zavady a jimz dle § 171 odst. 3 stavebniho zakona natidil Zalobci zjednat napravu v podobé
predlozeni statického posouzeni stavby vypracované opravnénou osobou, a dale nafidil
zalobci prerusit do predlozeni statického posouzeni veskeré prace a vyzval jej k omezeni
pohybu na stavbé;

- 3. 8. 2020 vydal zalovany sdéleni ¢. j. MUHA 5951/2020 o tom, ze s ohledem na zjistény
nesoulad s legislativou a CSN provedl dne 31. 7. 2020 v ISUI zménu zptisobu vyuziti
stavby zalobce z ,rodinny dim* na ,jina stavba®;

- 28. 12. 2020 vydal Krajsky urad Olomouckého kraje rozhodnuti ¢. j. KUOK
135203/2020, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dme 31. 7. 2020, ¢ j. MUHA
5943/2020. Krajsky trad vytkl zalovanému, ze zakazal zalobci pokraovat ve stavbé, aniz
by snim véc projednal, umoznil mu vyjadrit se k véci a uplatiiovat sva procesni prava
v fizeni, a dale nedostateCné zjistény azdokumentovany stav (zjiSténé zavady). Dale
krajsky wfad uvedl, ze zalovany nebyl dle § 171 stavebniho zdkona opravnén nafidit
zalobci predlozent statického posouzeni.

Zalobcem popisovany historicky vyvoj Glelu uzivani predmétné stavby ucinil zalovany pri
. 4 4 / A% . / 4 v 4
jednani soudu dne 9. 2. 2021 nespornym, tudiz krajsky soud zamitl pro nadbyte¢nost navrh
na provedeni dikazt radou listin, jimiz zalobce hodlal prokazovat historické vyuzivani
stavby jako rodinného domu a okolnosti zapisu zpusobu vyuzivani této stavby jako
objektu lesniho hospodafstvi v katastru nemovitosti.

Z uvedenych zjisténi ucinil krajsky soud nasledujici zavér o skutkovém stavu: Stavba na
pozemku parc. ¢ st. X vk. 4. X je evidovana v pozemkovych knihach jiz na konci
19. stoleti, jiz pfi s¢itanich lidu v letech 1868 a 1880 zde byly evidovany bydlici osoby.
Az do konfiskace po II. svétové valce slouzila stavba pro bydleni némecké rodiny, ktera
zemédélsky hospodarila na prilehlych pozemcich. Po tnoru 1948 dostala do domu
umisténku rodina, kterd jej obyvala cca do r. 1969. Rozhodnutim ONV Sumperk
z prosince 1967 byla stavba prevedena na Statni lesy, podnikové feditelstvi Krnov, na
jejichz zadost byla v evidenci nemovitosti u pozemku parc. ¢. X v k. 4. X provedena zména
na ,objekt lesniho hospodarstvi“. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2012 povolil zalovany zalobci
na predmétném pozemku obnovu odstranéné stavby stodoly. Dne 23. 2. 2012 katastralni
urad v souvislosti s obnovou katastralniho operatu zménil u budovy ¢ p. X zruSeny
zplisob vyuZiti stavby ,objekt lesntho hospoda¥stvi® na ,rodinny ddm®. Zalovany o nové
zapsaném zpusobu vyuziti stavby minimalné od 5. 11. 2012 védél, avsak teprve 3. 4. 2019 se
dotazal katastralniho afadu na divod zapisu zpusobu vyuziti stavby jako ,rodinny dam®.
Dne 26. 6. 2020 vyzval zalovany zalobce k Gcasti na vykonu statniho dozoru na predmétné
stavbé, nesdélil mu viak, Ze Glelem dozoru je také provéfeni v ISUI zapsaném zplisobu
vyuziti objektu a nevyzval jej k prelozeni jakychkoli dokumentt, které by se zpusobu
vyuziti objektu tykaly. Dne 30. 7. 2020 zalovany dozor uskutec¢nil, vytknul Zzalobci
zejména neodborné zasahy do nosnych konstrukei stavby a dne 31. 7. 2020 mu naridil
zjednat napravu predlozenim statického posouzeni a do té doby prerusit veskeré prace na
stavbé. Téhoz dne provedl zalovany zménu daje o zpusobu vyuziti predmétné stavby z
srodinny dim“ na ,jina stavba“ v ISUL o &em? vyrozumel zalobce dne 6. 8. 2020 a zménu
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zdvodnil zji$ténym nesouladem stavby s legislativou a CSN. Dne 28. 12. 2020 krajsky
Grad zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020.

Pravné soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav takto:

RUIAN jako jeden ze &yt zékladnich registrd Ceské republiky, ktery je soudsti
informac¢niho systém vefejné spravy, byl zaveden zakonem o zakladnich registrech s
Ginnosti od 1. 7. 2010. Podle § 30 zakona o zakladnich registrech je RUIAN vefejnym
seznamem, jehoZ spravcem je Cesky t¥ad zeméméficky a katastrilni. RUIAN obsahuje
zejména identifikacni a lokaliza¢ni Gdaje o zakladnich Gzemnich prvcich, jimiz jsou dle §
31 odst.1 pism. p) zakona o zakladnich registrech také stavebni objekty. Kromé
identifika¢nich, lokaliza¢nich Gdajd a 4daji o vazbich na jiné tizemni prvky se v RUIAN
vedou o stavebnich objektech také dalsi tdaje, mezi néz patti dle § 34 odst. 1 zakona o
zakladnich registrech také Gdaj o zplsobu vyuziti stavebniho objektu. Vydet zptsobu
vyuziti stavebnich objekta vychazi z bodu 4 pfilohy vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Udaje do RUIAN zapisuje tzv. editor, jimZ je v p¥padé identifikatnich, lokaliza¢nich
Gdaji atdaji o vazbich najiné tzemni prvky spravce registru, tj. Cesky urad
zeméméricky a katastralni. Editorem daje o zpusobu vyuziti stavebniho objektu je vsak
podle § 42 odst. 2 pism. b) zakona o zakladnich registrech mistné prislusny stavebni Grad.
Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona zapisuje editor referencni udaj do zakladniho registru
prostrednictvim agendového informaéniho systému, jim? je v p¥padé RUIAN pravé ISUL

Udaj o zptisobu vyuziti stavebniho objektu je dle § 38 odst. 1 pism. d) zikona o zakladnich
registrech (s G¢innosti od 1. 7. 2016) jednim z tzv. referenénich Gdaja, ktery je dle § 4 odst.
4 téhoz zakona povazovan za spravny, pokud neni prokazan opak nebo pokud nevznikne
o jeho spravnosti opravnéna pochybnost. Udaje z ISUI/RUIAN, které poZivaji ochrany
dobré viry vjejich pravdivost a dplnost, coz je dle § 4 odst. 6 zakona o zikladnich
registrech pripad referen¢nich 0dajd, automaticky prebira informacni systém katastru
nemovitosti (ISKN). Udaj o zptisobu vyuZiti stavebniho objektu zapsany do ISUI se tak
automaticky zobrazi jako Udaj o zptsobu vyuziti budovy v ISKN.

Kazdy editor je podle § 4 odst. 2 zakona o zakladnich registrech zodpovédny za to, ze jim
zapsané referencni Udaje jsou v souladu s daji uvedenymi v dokumentech, na jejichz
zakladé jsou udaje do prislusného zakladniho registru zapsany.

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb., o zakladnim registru Gzemni identifikace,
adres a nemovitosti, kterou vydal Cesky Grad zemémeéricky a katastralni k provedeni
/ ’ ’ . o Ve s / . . v
zakona o zakladnich registrech, ,,/z}piisob vyuZiti stavebnibo objektu editor zapise v souladu s
tcelem uZivani, ke kterému je stavebni objekt uréen, zpravidla podle kolaudacnibo soublasu,
ozndmeni o zaméru uzivini stavby nebo dokumentace skutecného provedeni stavby. Zpiisob
vyuziti stavebnibo objektu editor zapise soucasné s ostatnimi referencnimi ddaji o stavebnim
objektu.
Z obsahu sdéleni ze dne 3. 8. 2020 vsak vyplyva, ze zalovany podle citovaného § 10 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2011 Sb. pfi zapisu zpusobu vyuziti stavebniho objektu zalobce
nepostupoval. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podkladem pro zapis udaje o zptsobu
Ve / 4 M M i v_ 7/ 4 4 4 v v/ _/ 4
vyuziti stavebntho objektu je zpravidla kolauda¢ni souhlas, oznameni o zaméru uzivani
stavby nebo dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Na zadnou ztéchto ani
obdobnych listin, jez by dokladala, k jakému celu uzivani byl objekt uréen, vsak zalovany
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neodkazal. Zalovany toliko vysvétlil, pro¢ nemdZe byt u stavebniho objektu Zalobce
evidovan daj o zpusobu vyuziti jako rodinny dim. Své zdGvodnéni vsak vystavél na zcela
e 7 v v / ’ v r 17 7 / *V v . .
jinych skutecnostech, nez pravni Gprava predvida. Zalovany totiz neuvedl, ze by evidenci
Udaje o zplsobu vyuziti stavebniho objektu Zalobce jako rodinny dim branila absence
dokumentt, z nichz by vyplyvalo, ze pravé k tomuto Gcelu uzivani byl objekt urcen, ani
neuvedl, Ze by existovaly listiny, které evidenci uvedeného idaje brani, nebot svéd¢i o tom,
\4 . v .. ’ /v v/ /7 4 / \4 v / . o Ve /
ze objekt byl uréen ke zcela jinému ucelu uzivani, nybrz zménu udaje o zptsobu vyuziti
objektu zduvodnil nesouladem predmétné stavby se stavebnimi predpisy. Soulad stavby
s pozadavky stavebnich predpisu a technickych norem vs$ak neni okolnosti, jez by byla
pro zapis udaje, resp. zmény Udaje o zptsobu vyuziti stavebniho objektu dle § 10 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2011 Sb. relevantni. Nadto zalovany konkrétné nezdivodnil, a to ani

4 . 4 Vv 4 \4 v . 4 v 4 v \4 /v o [} Ve /
v ramci vyjadreni k zalobé, jakou tvahou dospél k zavéru, ze z vyctu zpusobt vyuziti
stavebnich objektt uvedenych v bodé 4 pfilohy katastralni vyhlasky, je odpovidajicim
zpusobem v ptipadé zalobcova domu ,;jina stavba“.

Lze proto uzavrit, ze zalovany pifi provedeni zmény udaje o zpusobu vyuziti stavby
¢ p. X, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X, v ISUI postupoval v rozporu se
zakonem.

K namitkam tykajicim se poruseni fady zasad {innosti spravnich organt uvadi krajsky
soud, Ze zakonodarce zjevné nemél v dmyslu podrobit provedeni zipisu daja do ISUI
procedute béZného spravniho Hzeni. Jak jiz soud uvedl vyie, lze zapis adaji do ISUI,
resp. provedeni zmény tdaji zapsanych v ISUI oznadit za fakticky tkon majici povahu
tzv. jiného dkonu podle § 158 odst. 1 spravniho radu. Ackoli se jedna o tkon neformalni,
odkazuje z duvodu zajisténi potrebnych procesnich standardt pfti realizaci faktickych
tkont § 158 odst. 1 spravniho radu na obdobné pouziti ¢asti ctvrté spravatho radu, dle
jehoz Gvodniho ustanoveni § 154 ,[jfestlize spravni organ vyddvd wvyjddreni, osvédcen,
provadi ovéreni nebo ¢ini sdélent, kterd se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této
Casti, podle ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10 aZ § 16, §
19a2§26,§29a2§31,§33a2§ 35, §37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni
Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona,
pokud jsou pritom potrebna.

Tyka-li se tedy fakticky tkon spravniho organu dotéenych osob, coz pro zapis tdaji do
ISUI plati, jak je vysvétleno vySe, je spravni organ pti jeho provadéni povinen postupovat
podle ustanoveni prvni ¢asti spravatho radu, tj. zejména v souladu se zakladnimi zasadami
Ve i 4 4 4 o / i v 4 4 v/ v v /
dinnosti spravnich organt upravenymi v § 2 az 8 spravaiho radu. To vSak zalovany
/ v/ v Ve s 7 v / o v v

v posuzovaném pripadé neudinil. Zalobce zalovanému divodné vytknul, Ze nepostupoval
pti provadéni zmény udaja v ISUI tak, aby ve smyslu § 3 spravniho radu zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho
’ v ’ . s v ’ v . NEEVERN ,
tkonu s pozadavkem zakonnosti, nebot zalovany skuteCnosti, jez jsou dle zakona
relevantni, vibec nezjistoval.

Prestoze nelze hovotit o ochrané prav nabytych v dobré vife, nebot ze samotného zapisu
/. M M v A4 4 4 v 4 v v v / v

Udaje v registru zalobce zadna prava nenabyl, Zzalobce opravnéné vytknul Zalovanému, ze

v Ve M 4 b 4 v 4 4 4 / 4 \4 b4

nesetril jeho dobrou viru a legitimni ocekavani v obecném slova smyslu tim, ze byt o stavu
zapisu udaje o zpusobu vyuziti zalobcovy stavby jiz od roku 2012 védél a soucasné védél o
skutecném stavu stavby, neshledal zjevné zadny duvod k tomu, aby predmétny udaj, jehoz
je v ISUT editorem, zménil. K této zméné se zalovany odhodlal teprve v roce 2020, tj. 8 let
poté, co se dozveédél o tom, ze v ISKN je zapsano, ze zpusobem vyuziti budovy ¢. p. X je
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rodinny dim, a vice nez rok poté, co nabyl z odpovédi katastralniho Gfadu presvéddent, ze
zména daje o zpusobu vyuziti stavby zalobce z ,objekt lesniho hospodarstvi“ na ,rodinny
dim“ byla nepodlozena.

Potfeba zmény predmétného tdaje tudiz v zadném prfipadé nebyla naléhava a zalovany
svym ukvapenym a fadné nezdivodnénym postupem porusil zasadu soudinnosti
4 4 v/ . 4 4 4 /7 v /
upravenou v § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, podle nichz spravni organ s dostate¢nym
predstihem uvédomi dotéené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich
prav a neohrozi-li to Gcel tkonu a umozni jim uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy.
Zalovany vsak o svém Umyslu ménit Udaj o zptsobu vyuziti zalobcovy stavby zalobce
v . \4 4 v v A Ve b4 /v /
neuvédomil a nedal mu moznost se ktéto zméné vyjadrit, byt by to ucel tkonu
bezpochyby neohrozilo. Naopak. Jak zalobce spravné poukazal, nastupu domnének o
urceni lelu uzivani stavby dle § 125 odst. 2 stavebniho zdkona, musi predchazet zjistént,
ze nejsou zachovany doklady, z nichz by bylo mozné Gcel, pro ktery byla stavba povolena,
zjistit. Pfi patrani po uvedenych dokladech je pak bezpochyby nezbytné, aby stavebni urad
postupoval v soulinnosti s dotenou osobou, jejiz nemovitosti se sporny tdaj tyka, nebot
tato osoba muze disponovat dokumenty, které se napf. varchivu stavebniho uradu
nedochovaly, popt. informacemi o tom, kdo by mohl mit uvedené dokumenty k dispozici.

Zalovanym vzpomenuty rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, & j. 9 Afs 254/2014-30,
neposkytuje pro posuzovanou véc zadny relevantni zavér, nebot predmétem soudniho
prezkumu zde bylo rozhodnuti spravce dané o vymeéfeni dané z pfijma fyzickych osob a
spornou otazkou to, zda lze jako odelitatelnou polozku ze zakladu dané uplatnit Groky
z hypotecniho Gvéru v pripadé, kdy nemovitost, na jejiz koupi ziskal danovy subjekt Gvér,
je podle zptsobu vyuziti evidovaného v katastru nemovitosti objektem lesniho
hospodatstvi, nikoli rodinnym domem. Zapisu tdaji do ISUI stavebnim Gfadem se tento
rozsudek netykal.

VI. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobé vyhovél a v souladu s § 87 odst. 2 s. 1. s.
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich 1. az III. tohoto rozsudku.

Vyrokem IV. vsak soud zamitl dle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu v ¢asti, v niz se zalobce
domahal ulozeni povinnosti zalovanému provedenou zménu udaje o zpusobu vyuziti
stavby Zalobce v ISUI zrusit, nebot krajsky soud je dle § 87 odst. 2 s. f. s. oprivnén
v pfipadé, kdy trvaji dusledky nezakonného zasahu, toliko pfikazat spravnimu organu
obnoveni stavu pred zasahem, nikoli tento zasah zrusit. Obnoveni stavu pred zasahem
zajistuje vyrok III. rozsudku.

VII. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/. vV / \4 4 4 o Ve v 4 4 4 o v/ 4 Ve
Uspésny zalobce ma pravo vuéi zalovanému na nahradu nakladi fizeni. Soud ptiznal
zalobci pravo na nahradu nakladt v plné vysi, nebot jeho procesni neuspéch byl toliko
nepatrny.

Naklady zalobce tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani zalobce advokatem, stanoveneé dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“). Naklady za zastupovani tvori: a) odména
za zastupovani ve vysi 15 500 K¢ za 5 tkona pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a
g) AT, tj. prevzeti zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky, porada s zalobcem ze dne 15. 12.
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2020 a Ucast ujednani soudu [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT]; b) nahrada hotovych vydaji ve vysi 1
500 K¢ za provedené tkony, tj. 5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT; c) ndhrada cestovnich
vydaja za cestu k jednani soudu ze sidla zastupce zalobce z Prahy do Olomouce a zpét, pti
yjeti celkem 516 km automobilem tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn. X, priCemz prumérna
spotieba benzinu dle TP ¢inila 8,1 1 na 100 km a castka zakladni nahrady za opotifebeni
vozidla ¢inila 4,40 Ké/km dle vyhlasky MPSV ¢ 589/2020 Sb., tudiz Castka
za spotfebované pohonné hmoty pfti cené benzinu Natural 95 28,50 K¢/1 dle dolozeného
dokladu ¢inila 1191,20 K¢ (516 x 8,1/100 x 28,50) a ¢astka zakladni nahrady za opotfebeni
vozidla 2270,40 K¢ (516 x 4,40), tj. celkem 3461,60 K¢; d) ndhrada za promeskany cas ve
vysi 1300 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou pualhodinu,
atoza 13 zapocatych pulhodin stravenych cestou najednani soudu. Celkova ¢astka
nakladt je tak souctem castek 15 500 K¢ + 1500 K¢ + 3 461,60 K& + 1 300 K¢ + 2 000 K¢,
tj. celkem 23 761,60 K¢.

Dalsi zalobcem pozadovany naklad pravniho zastoupeni, uvedeny a dolozeny ve vycisleni
nakladu ze dne 12. 2. 2021, soud neshledal divodné vynalozenym ve smyslu § 60 odst. 1 s.
f. s., nebot obsah dolozené porady byl prakticky totozny s poradou ze dne 15. 12. 2020.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd tizeni zalobei ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 9. iinora 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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