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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: H. X. W., narozen X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X ze dne 11. 9. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana zamitla adost Zalobce o ptiznani invalidniho dtchodu, nebot podle posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-mésto poklesla pracovni schopnost
zalobce 020 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je
ovSem pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, které zalovana zamitla a své predchozi
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rozhodnuti potvrdila.

V fizeni o namitkach nechala vypracovat posudek svym lékatem, z néhoz vyplynulo, ze
hlavni pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy
syndrom patefe vCetné stavii po operaci patefe nebo po trazech patete, degenerativni
zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Lékar zalované urcil miru poklesu
pracovni schopnosti na 20 %. Zaroven neshledal davodnym hodnotit zalobcav stav vyssi
mirou poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze posudkovy lékar nezjistil
jeho presny aktualni stav. Vychazel pouze z nékterych zdravotnich zprav a k posouzeni
zdravotniho stavu mél zalobce vySettit. Posudkovy lékar se nevyjadiil ke zhorSeni
zdravotniho stav - dalsi lézi disku. v namitkovém fizeni se pak lékaf nevyporadal
s namitkami zalobce srozumitelnym zpusobem. V dalsich podanich Zalobce uplatnil fadu
konkrétnich namitek medicinské povahy, které jsou obsazeny ve spisu a které neni tfeba
rekapitulovat. K samotnému zpusobu zjistovani zdravotniho stavu pak zalobce uvedl, ze
lékati spravy socialniho zabezpeceni nepostupuji nezavisle, ale snazi se své zavéry vzajemné
potvrdit.

Zalovan ve vyjadieni uvedla, Ze zdravotni stav Zalobce byl v ¥zeni posouzen korektné na
zakladé 1ékarskych posudkt obsahujicich vsechny nalezitosti. S ohledem na argumentaci
zalobce navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
s tim, ze relevantni muze byt pouze zdravotni stav k 11. 9. 2019, nikoliv pripadné pozdéjsi
zhorseni.

Posouzeni véci

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism.b)]. O invaliditu trettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991, o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rameci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
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organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vS$emi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto dtvoda soud vyzadal, aby plzenské pracovisté posudkové komise Ministerstva
vy Yy P P p
prace a socialnich véci podalo posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
denéh hodnuti poklesly o 30 % jeho pfipadé nejedna o invalidi
napadeného rozhodnuti poklesly o b, a proto se v jeho pfipadé nejedna o invaliditu.
Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII (Postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1c (stfedné
tézké funkéni postizeni jednoho, bederniho useku patere) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. U tohoto postizeni citovana vyhlaska stanovuje rozmezi 30-40 %. Dolni hranici
posudkova komise zvolila vzhledem ktomu, ze nebylo prokazano zavazné funkéni
postizeni se znamkami korenové 1éze na hornich a dolnich konéetinach, funkce koncetin
nebyla omezena, nejsou znamky svalovych atrofii, a ostatni tseky patere nejsou funkcné
omezené. Nebyl ani divod pro pouziti polozky 1d nebot nebylo prokazano tézké
Vv 4 4 / o 4 v 4 4 V. Vv / / i / 4
postizeni vice Useku patere, nebyl prokazan trvale funkéné vyznamny neurologicky nalez.

Zalobce tyto zavéry posudkové komise rozporoval stim, e komise vi& nému
postupovala zaujaté a opomnéla zhodnotit tadu medicinsky vyznamnych otazek.
S ohledem na tyto namitky soud vyzadal, aby ceskobudéjovické pracovisté posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci podalo srovnavaci posudek o zdravotnim stavu
zalobce.

Posudkova komise ve srovnavacim posudku dospéla k zavéru, ze predchozi posudkove
zavéry lze potvrdit. Pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
poklesly o 30 %, a proto se v jeho pripadé nejedna o invaliditu. Jediny rozdil v posouzeni
spocival v tom, ze komise u zalobce shledala postizenti, jak ho vymezuje kapitola XTIII oddil
E polozka 1b (oblasné projevy kotenového drazdéni) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Z rozmezi 10-20 % komise zvolila horni hranici zvysenou jesté o 10 % podle §
3 odst. 1 vyhlasky s ohledem na psychickou dysfunkci obtiznost pracovni adaptace po 15
letech, kdy zalobce do prace nechodil. Alternativné se posudkova komise vyjadrtila i
psychickym obtizim zalobce s tim, ze nejvyssi mozné hodnoceni by odpovidalo 20 %
snizeni pracovni schopnosti. Sva zjisténi komise konzultovala s osettujici 1ékarkou zalobce
i s 1ékatkou psychiatrie Nemocnice Ceské Bud&jovice. ProtoZe psychické obtiZe nejsou
hlavni pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Psychické obtize tak byly
zohlednény praveé zvysenim taxace u paterové dysfunkce.

Zalobce tyto zavéry posudkové komise rozporoval s tim, Ze neurolog v komisi byl podjaty
pro svou znamost s neurologem zasedajicim v plzenské posudkové komisi, vaéi némuz
zalobce jiz dfive uplatnil namitku podjatosti. Dale zpochybnil 1 posudkové zavéry komise
jak z hlediska postizeni zad, tak z hlediska hodnoceni psychického stavu. Popfel, ze by
jeho osetfujici psychiatricka mohla pti telefonické konzultaci s predsedkyni posudkove
komise uvest, ze neni divod k jeho invalidizaci.
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Na téchto zavérech pak zalobce setrval i pfi Gstnim jednani pred soudem, véetné toho,

M / o o . / 4 v . Ve 4 . 4
z jakych duvodu a sjakym hodnocenim meéla komise urcit miru poklesu jeho pracovni
schopnosti.

Posudky posudkovych komisi v Plzni i Ceskych Budéjovicich ovem plné odpovidaji na
tyto namitky zalobce. Srozumitelné a podrobné (zejména srovnavaci posudek) hodnoti
zdravotni stav zalobce i lékafské zpravy, které byly podkladem tohoto hodnoceni. Stejné
tak se srozumitelné vyporadavaji 1 s namitkami zalobce. Zdravotni stav zalobce byl
posouzen dvéma neurology, a to v ptipadé plzenské posudkové komise dokonce i1 po
osobnim vySetteni a doplnéni podkladi. Psychicky stav byl konzultovan se dvéma lékari,
z toho i s osetrujici lékarkou zalobce.

V této souvislosti nebyl duvod dopliovat dikazy vyslechem oSettujici psychiatricky
zalobce. Obsah posudku totiz neni nijak zpochybnén presvédéenim zalobce, ze nemohla
pti konzultaci uvést, ze neni divod pro jeho invalidizaci. Sam zalobce predlozil lékatskou
zpravu z 10. 11. 2020, podle niz tato lékarka uznava, ze z psychiatrického hlediska je
prubéh nemoci neménny a Zalobce je schopen trvalého pracovnibo nasazeni, byt za vyrazné
uleh¢enych podminek. Objektivné tedy neexistuje rozpor, pro ktery by byl davod
pochybovat o pravdivosti popisu obsahu konzultace ze strany posudkové komise. Nehledé
na to, z nalezu této lékarky plyne také, ze zalobce neuziva predepsanou medikaci. V tomto
ohledu tedy nebyly vylerpany dosavadni 1é¢ebné moznosti.

Stejné tak soud nepovazoval za pottebné dopliovat dokazovani jakymkoliv jinym
zptisobem. Zalobce sice opakované zdtraztioval, %e do$lo ke ztraté vysledka nékterych
vySetreni, a ze feditel Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-mésto nestandardné
vstupoval do zjistovani stavu zalobce, nic z toho vsak nebylo prokazano. Jedina podstatna
otazka, tedy snizeni pracovni schopnosti zalobce z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, byla v fizeni opakované posouzena ruznymi lékati, a to 1 po osobnim
vySetteni pred komisi. Nevznikaji tedy zadné objektivni pochybnosti o dplnosti ¢i
odborné urovni posudku. Ty pak nezakladaji ani namitky podjatosti vici dlentm
posudkovych komisi, které byly zamitnuty postupem podle § 14 spravniho radu.

Celkové pak k namitkam vuci slozeni a postupu posudkovych komisi 1ze uvést, ze tizeni
pred posudkovou komisi je modifikovanym spravnim fizenim a pfi vydavani posudku
posudkovymi komisemi se zasadné postupuje podle casti ¢tvrté spravniho radu (§ 16a
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni; srov. i rozsudek NSS €. j. 1 Ads
7/2004-131 ze dne 31.10.2005). To ma vyznam jak pro zalobcem uplatnéné namitky
podjatosti vuci jednotlivym lékarim (nerozhoduje o nich soud, ale je tfeba je vyfesit
postupem podle § 14 spravniho radu), tak pro vyhrady vadi obsahu protokolu o jednani
pred posudkovou komisi a vici obsahu posudku. Ty je treba povazovat podle § 53 odst. 3
ve spoj. s § 154 in fine spravniho fadu za verejné listiny (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As
146/2016-29 ze dne 27. 3. 2017). Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze obsah posudku neni
pravdivy vté casti, vniz komise konstatovala konzultaci s osetfujici psychiatrickou
zalobce (dikazem opaku). Jak vsak soud vyse uvedl, zalobce zadny dikaz opaku
nepredlozil a nenavrhl. Klistiné z15. 3. 2021 podepsané oSettujici psychiatrickou
prihlédnout nelze, protoze byla predlozena az po vyhlaseni rozsudku, jimz je soud jiz
vazan. Nehledé na to, z obsahu této listiny neplyne opak informaci uvedenych v posudku.

Soud nemohl pfistoupit ani na zalobcem navrhovany zpusob urceni miry poklesu pracovni
schopnosti, ktery by prakticky zkombinoval posouzeni jednotlivych komisi tak, aby
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vysledné procentni hodnoceni poklesu pracovni schopnosti bylo co nejvyssi. Podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit o 10 procentnich bodu pouze tehdy, kdy horni hranice neodpovida
poklesu pracovnich schopnosti z duvodu soubéhu zdravotnich postizeni. Posouzeni
posudkovou komisi v Plzni ov§em bylo pfi spodni hranici miry poklesu, ktera je podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity v rozmezi
30-40 %. Neni tedy mozné, aby zvolenych 30 % bylo zvySeno pro dalsi (psychicke)
postizeni podle § 3 odst. 1 vyhlasky.

Celkové tedy posudky vychazi ze vsech predlozenych podkladd, nejsou netiplné ¢i vnitrné
rozporné. Protoze splinuji pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné
prokazuji skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z nich
plyne, ze pracovni schopnosti zalobce poklesly o 30 %, coz podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi neodpovida invalidité.
Zaver

Z uvedenych duvodi nedoslo k vadam v fizeni pfed zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j.
721127 2035-44091-HS ze dne 11. 9. 2019 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a uspésné zalované nahrada

nakladt nenalezi. Zadny z ulastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1, 2 s. f. s.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. inora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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