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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.A.D.

zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
pusobicim v AK Radil & Schmidt, advokatni kancelaf s.r.o.,
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7 - Bubene¢

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinrodni ochrany ze dne 11.
dervna 2020, &. j. OAM-427/ZA-ZA11-K11-2019,

takto:

Zaloba se zamita.

. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou. Namital, ze byl
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v predchazejicim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech.

. Diavodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu byl strach z navratu do vlasti, kterému
predchizely vyhruzky velvyslankyné Ghanské republiky v Ceské republice. Zalobce
pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pracoval na velvyslanectvi
Ghanskeé republiky (dale také ,, Ghany“) v Praze (dale take jen ,velvyslanectvi®), kde dle
jeho nazoru panovaly nevyhovujici pracovai podminky. Z tohoto dtvodu se dostal do jiz
zminovaného konfliktu s velvyslankyni. Ta mu méla jednou vyhrozovat, ze jej uda
organum Ghany jako $piona.

. Tyto obavy zalobce byly ovsem zalovanym vyhodnoceny jako nepodlozené,
neoduvodnéné a bez spojeni surcitym azylové relevantnim duvodem. Zalovany mél
dokonce za to, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s vidinou
legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, a to v situaci, kdy mu hrozilo ukonceni

’ v / / / / TV o
pracovniho poméru na velvyslanectvi a nasledny navrat do Ghany. Ucelovost podani
zadosti o mezinarodni ochranu z vypovédi zalobce ani dalsich podkladd, které byly
zalozeny ve spravnim spisu, nevyplyva.

. Zalobce zopakoval, Ze stézejnim motivem k podani predmétné zadosti byla vyhruzka
/v / v 4 v i v . 4 4 4 4 o

vySe uvedené velvyslankyné, ktera méla tvrdit, ze jej uda spravnim organim Ghany.

Vyhrozovala, ze bude mit ve vlasti problémy. Zalobce naznal, Ze by tato zena mohla

vyhruzkam dostat, jelikoz se jedna o byvalou ptitelkyni soucasného prezidenta Ghany,
4 v J 4 v i 4 M 4

snimz ma i dceru. Jedna se tak nepochybné o vlivnou osobu, ktera dle jeho nazoru

disponuje moznostmi a prostredky, jak svych cila dosahnout.

. Zalovany mél v dané véci nedostatecné zjistit skutkovy stav a neprihlédnout ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem. V dusledku toho doslo z jeho strany k nespravné
aplikaci ustanoveni § 12 a 14a zakona o azylu.

. Zalobce doplnil, ze je ztejmé, ze jeho zadost ma politicky kontext. Skutecnost, ze pred

/ M v v/ 4 /4 4 /4 4 4 M 4 * V_V
svym odchodem z vlasti nemél zadné konkrétni problémy se statnimi organy, jesté
automaticky neznamena, ze by nemél mit narok na udéleni mezinarodni ochrany. Jeji
odavodnénost se pritom posuzuje do budoucna. Zalovany mél zvazovat potencionalni
problémy, kterym by ve vlasti Celil, nikoliv nahlizet na jeho zadost predevsim jako na
zadost podanou tcelove.

. Zalobce vyhodnotil, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi. Neni znéj patrné, které podminky pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany povazuje zalovany za nesplnéné. Zaroven zalovany nedisponoval
dostate¢nym mnozstvim aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu Zalobce.
Materialy, které shromazdil, jsou zcela obecného charakteru a nemaji zadnou souvislost
s azylovymi divody, které ten prezentoval.

. Zavérem bylo Zalobcem navrzeno, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

.Zalovany se k predmétné véci vyjadfil dne 3. 9. 2020 ptipisem, v némz poprel
opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s ni, nebot ani po dikladném posouzeni
divodl pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce neshledal, ze by v jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadé byly naplnény diavody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12,
§13,§ 14 aani § 14a a § 14b zakona o azylu.

11. Ve vztahu k témto zavéram poté ve strucnosti shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni
M 4 4 v . v o v /4 4 v/ 4 M v v
v projednavané véci a konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ ° v/ . v / . / . ’ .
tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je obava
pramenici z jeho zaméstnani na velvyslanectvi, kde byl vystaven sikanéznimu jednanim
ze strany taméjsi velvyslankyneé.

12.Zalovany dle svého presvédéent zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se viemi okolnostmi a
skute¢nostmi, které zalobce sdélil a opattil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti nasledné podrobné, jasné a srozumitelné
vyhodnotil vSechny duvody, pro néz zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to
ve vztahu ke vSem formam této ochrany.

13.Zalovany upozornil, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z dGvodu upravenych v
zakoné o azylu. Duvody pro udéleni azylu jsou taxativné vymezeny. O zadnych
problémech v zemi ptvodu, na které by bylo mozno nahlizet ve smyslu ustanoveni § 12
4 4 v v o v 4 4 v/ 4 v
pism. b) zdkona o azylu, vSak zalobce v prabéhu spravniho fizeni neupozornoval.
Zalovany doplnil, ze ten naopak svou vlast opustil z ekonomickych divodu za Gcelem
zaméstnani v zahrani¢i. Odkazal v tomto na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde se touto
. ’ . Ve \ J4 \ : 4
problematikou zabyval. Vyzdvihl pfitom, ze problémy zalobce pramenily z pracovnich
podminek, kterymi byli ale postizeni i ostatni zaméstnanci velvyslanectvi. Ti se ale, na
rozdil od osoby zalobce, bali velvyslankyni konfrontovat. Vzajemné spory mezi
velvyslankyni a zalobcem ptitom panovaly dlouhodobé. Zalovany v prvé radé naznal, ze
sikandzni jednani ze strany velvyslankyné se nezakladalo na rase, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M vV Vv Ve ./
narodnosti nebo pfislusnosti k urcité socialni skupiné zalobce ¢i nebylo z jeji strany
’° v 4 4 4 Ve _ 7/ b / 4 o . 4 4
vyvijeno pro zalobcovo zastavani urcitych politickych nazort. Jednalo se tedy o jednani
bez jakékoliv vazby na divody taxativné vyjmenované v ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu.

14.,,Sprdvni organ vypovédi Zalobce, které ucinil v pritbéhu spravnibo Yizeni, peclivé vyhodnotil,
a dospél k zdvéru, Ze Zalobcem opakované zmiriovand wvybrizka obledné kontaktovini
statnich organii Ghany o jeho choviani, na které postavil Zalobce svou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, byla pouze disledkem eskalace napéti a konfliktu mezi obéma
zicastnénymi stranami.“ Podotkl, ze zalobce ani nevédél o tom, zda velvyslankyné
vyhruzku doopravdy uskutecnila.

15.Koneéné upozornil i na nékolik nesrovnalosti, které se mély objevit ve vypovédich
zalobce. Rozporné mélo byt naptiklad jeho tvrzeni, ze z rozhodnuti velvyslankyné na
. ’ /v . . VeV vV v ’ v v
zastupitelském uGradu nikdy nedostali volno, pfiCemz zalobce zaroven opakované
zminoval, ze stravil svou dovolenou v Nizozemském kralovstvi a Rakouské republice.
Dale se mélo jednat o jeho tvrzeni ve vztahu k odebrani dokladd, pticemz pfi podani
v/ . < / v v . .
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce vSemi doklady disponoval.

16.V zavéru vyjadteni (kromé vyie uvedeného) poukazal na to, %e Cesk4 republika dle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
docasné ochrané cizinct, v platném znéni, povazuje v soucasné dobé Ghanu, ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu, tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 Az 9/2020

zemi, kde nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani, ani k muceni nebo nelidskému
Ve Vv o4 4 /7 Ve o v o 4 /4 7 1/ v/ v
¢1 ponizujicimu zachazeni ¢i k trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
ozbrojeného konfliktu. Zalovany posléze konstatoval, ze rovnéz podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, se mimo jiné
predpoklada, ze u zemi, kterym ostatni clenskeé staty poskytly status bezpecné zemé
o M v /4 i 4 /4 v 4 v /4 /v v /
puvodu, jsou obecné respektovana lidska prava, a ze takova zemé ma téz dostatecné
4 4 v / /4 4 v/ v 7/ o
pravni postupy k ochrané svych statnich prislusnika.

17.Zalovany je toho nazoru, ze podana zaloba neni schopna prokazat nezakonnost
napadeného rozhodnuti a navrhl ji zamitnout pro jeji nedtvodnost.

IV. Jednani soudu

18.Po zahijeni jednani zastupce zalobce v podstaté zopakoval obsah zaloby zalozené na . 1.

1-3 soudniho spisu. Zduraznil, ze divody zpusobujici hrozbu pronasledovani zadatele o
. ’ . . ’ ;. . / v ) v
mezinarodni ochranu mohou nastat i mimo Gzemi jeho vlasti. Vytkl dale zalovanému, ze
jim predlozené podklady hodnotil Gcelové, coz v dusledku vedlo k nedostate¢nému
zjisténi skutkového stavu véci. Chybnym shledal zejména to, ze zalovany néktere
z predlozenych podkladtd pfijal, ovSem nékteré nikoliv. V tom sméru vytkl zastupce
v v / v Voo . o v . v ,
zalobce zalovanému, ze neprijal jako dikaz prepis rozhovoru zalobce s velvyslankyni
Ghanské republiky. Nesouhlasil dale s oznacenim své zadosti o udéleni mezinarodni
. / Vv 4 / V1 Vv . 4 \2 v i

ochrany jako Gceloveé. Z vypovédi zalobce dle jeho nazoru naopak vyplynulo, ze ten Celil
jedine¢nému incidentu s vysokym zastupcem jeho domovského statu, ktery je navic
osobné propojen s osobou prezidenta. Zalovany nicméné tuto skutecnost v napadeném
rozhodnuti nereflektoval.

19.Zavérem svého prednesu poukazal zastupce zalobce na zasadu non-refoulment, a
v souvislosti s tim upozornil na skutecnost, ze v prosinci roku 2020 byl prezidentem
Ghanské republiky znovu zvolen dosavadni prezident, jehoz byvalou pfitelkyni byla
shora uveden4 velvyslankyné. Ta jiz v soutasné dobé velvyslankyni v CR neni. Dodal
také to, ze ve spojeni se znovuzvolenim dosavadniho prezidenta probihaji v Ghané
nepokoje, pti nichz doslo ke ztratam na zivotech.

20.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobé a strucné
. Vv v /7 Vv v ’, .7 7
shrnul jeho obsah, pricemz setrval na zavérech z ného vyplyvajicich.

21.Zalobce poté sdélil podstatné okolnosti svého azylového pribéhu a upozornil na kli¢ové
momenty jeho konfliktu s velvyslankyni. Zasadnim momentem shledal jeho pfijezd
4 VeV 4 v / 4 v v Vv 4 4 M Ve v
z dovolené, pricemz mél byt neopravnéné narcen, ze do prace nastoupil pozdéji. Vse
. 4 v \4 M v / v 4 v 4
vyvrcholilo tim, ze zalobci mél byt ukoncen pracovni pomér a byl velvyslankyni
dotazovan na povoleni k pobytu, které (v ramci vlastni ochrany) nechtél Zalobce nikomu
predavat. ,Ona mé na to odpovédéla, Ze pokud ji ho nedim, zavoldi na néaké zvlisini
oddéleni v Ghané, a oznami jim, Ze jsem spionem CR.“ Zalobce mél byt také vystaven
nadavkam a znevazovani jeho kuchatskych dovednosti. Piepis rozhovoru s velvyslankyni
/7 [ / ’ / ’ Ve , . . v v
(ktery si zalobce nahral) poskytl spravnimu organu. Pfivolany kolega jej mél béhem
incidentu také vyfotografovat a tento snimek poskytnout velvyslankyni. O tom, zda ta
jeho fotografii skuteCné zaslala na specialni oddéleni v Ghané, nevi. Zalobce mél byt poté
zamknut v pokoji. Na radu organizace La Strada se obratil na policii. Ta pfijela, ale
nehovofila anglickym jazykem, nerozuméli si. Ofotili si vsak jeho identifika¢ni prikaz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 Az 9/2020

Velvyslankyné mu poté méla odemknout pokoj, v némz byl uvéznén a on mohl odejit do
svého pokoje. Bylo 0:15 hodin. Zalobce se bal, a proto ihned z velvyslanectvi odjel, aby
vyhledal pomoc. Ministerstvo zahraniéi CR mu nabidlo, e zavolaji velvyslankyni a
zprostredkuji mezi nimi rozhovor, ale to zalobce nechtél. Rozhodl se podat zadost o
mezinarodni ochranu.

22.Zastupce zalobce poté doplnil dokazovani o prepis zprav z aplikace WhatsApp, které po
svém odchodu z ambasady dostal zalobce na mobilni telefon, a to od vedouciho kancelate
4 v i v/’ 1 \4 ./ v 4 /v 4 v

ambasady. Tento prepis poridil zalobce a jim oznacené pasaze, které povazoval za

/4 4 4 v v v/ V. o+ 4 v / /

zasadni, byly poté prelozeny ptitomnou tlumocnici nasledovné: ,Mdm pokyn wvds

informovat, Ze wvelvyslanectvi ukonlilo vase zaméstnani jako kuchare velvyslankyné

s ucinnosti od 30. 4. 2019 kvili nevhodnému chovani. Daile Vis Zddame, abyste na

velvyslanectvi zaslal svdj identifikacni pritkaz, abychom mobli dodrZet predpisy hostitelské
zemé tykajici se Vaseho odchodu ze zemé po skonceni zaméstnani.

23.Dale zastupce zalobce zalozil do soudniho spisu pisemnou zpravu z informacniho serveru
BBC z9. 12. 2020. Clanek nese nazev ,Volby v Ghané: Nana Akufo-Addo byl znovu
zvolen prezidentem.“ Zalobcem oznaleni pasiZ byla prelozena tlumotnici nasledovné:
wPolicie ditve uvedla, Ze doslo od pondéli k 21 pFipadiim nasili v souvislosti s volbami a 5 osob
v diisledku toho zemvelo.“

24.74dné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani zadna ze stran nevznesla.

25.Zastupce zalobce v zavéreéném navrhu podrobné zopakoval podstatu zalobnich namitek

a sveho predchazejiciho prednesu. Setrval na navrhu, aby soud zalované rozhodnuti zrusil

a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, ze zalobce nahradu nakladt fizeni

v . 4 v 4 v v v M v 4 4

nepozaduje. Sam zalobce zavérem uvedl, ze ackoli mél na velvyslanectvi dobré
zaméstnani, presto odesel, protoze si chtél zachranit zivot.

26.Povéieny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby, ndhrady ndkladt fizeni se rovnéZ vzdal.
V. Skutkov zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vplatném znéni (dale jen ,s.f.s.). Podotyka, ze zalobce ve véas podané zalobé
postupoval v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. . s ., které stanovuje, ze
zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 65/2017 - 49). Krajsky soud ma za to, ze
zaloba, byt struéného obsahu, této povinnosti dostala. Byly v ni uvedeny nejen odkazy
na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, kterd méla byt zalovanym porusena, ale
zaroven byly tyto odkazy spojeny s uréitym skutkovym tvrzenim, resp. jinak obecny
odkaz byl konkretizovan na individualni véc. Soud proto pfistoupil k meritornimu
projednani véci.

28.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pri¢emz mél
ovSem na zfeteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravay prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za cinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeCuje ,4plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhaty ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym Ucinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravaimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

29.Zalobce podal dne 6. 5. 2019 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 10. 5. 2019
poskytl k predmétné zadosti dalsi adaje.

30.Konstatoval, ze neni Clenem zadné politické strany ani hnuti, nikdy nebyl politicky
aktivni. Poslednim mistem jeho bydli§té ve vlasti bylo mésto Accra, do Ceské republiky
vycestoval letecky. Disponoval &eskym pracovnim vizem a nsledné mél v Ceské
republice povoleny pobyt. Zalobce byl kuchatem na velvyslanectvi Ghanské republiky.
Pfi vykonu svého povolani se zde setkal se sikanéznim jednanim ze strany uradujici
velvyslankyné. Tvrdil, ze pracovni podminky byly otfesné. Ve chvili, kdy ji odmitl
odevzdat identifikatni priikaz a povoleni k pobytu v Ceské republice, sdélila mu, Ze je
opravnéna informovat o jeho jednani statni organy Ghany. Z tohoto divodu ma obavy
z navratu do vlasti.

31.V pohovoru, ktery byl se zalobcem proveden dne 10. 5. 2019, pak zalobce blize rozvinul
sva vySe uvedena tvrzeni. Doplnil, ze az do roku 2017 zil v Accfe, a jiz zde se zivil jako
kuchat. V zemi zije aktualné jeho sestra a jeho dvé déti. Praci na ambasadé ziskal na
doporuceni. Pred vycestovanim ze zemé v Ghané zadné problémy nemél. Ty zacaly
zhruba dva tydny poté, co pricestoval do Ceska. Pracovni podminky shledal otfesnymi.
Pracovali bez odpocinku. Svou situaci se snazil resit rozhovorem s velvyslankyni, které
sdélil, ze nejsou dodrzovany podminky vytycené pracovni smlouvou. Ona reagovala
podrazdéné. Plat zalobce stale dostaval, ale bez priplatku za odpracované prescasy.
Zalobci bylo velvyslankyni nabizeno, af s praci skond a odjede zpét do vlasti. Tuto
moznost zalobce zavrhl z ekonomickych duvodu. Situace eskalovala po jeho navratu
z dovolené. V tu chvili byl velvyslankyni dotazovan na povoleni k pobytu, které (v ramci
vlastni ochrany) nechtél nikomu predavat. Velvyslankyné dala Zalobci opétovné na vybér
mezi tim, aby setrval v Ceské republice nebo se vratil zpét do Ghany. Vie vyvrcholilo
nabidkou, aby odefel sim, anebo mu bude ukonlen pracovni pomér. Zalobce
velvyslankyni oponoval, Ze by se méla Hdit zikony Ceské republiky. Ta méla odvétit, Ze:
welikoZ jej vyslala Ghana, md se ¥idit jejimi pokyny.“ Doplnila také, ze o jeho jednani bude
informovat ghanské statni organy. Ptivolany kolega mél zalobce vyfotografovat a tento
snimek poskytnout velvyslankyni. Zalobce si rozhovor, ktery mél trvat cca 47 minut,
nahral, jelikoz situaci predpokladal. Nasledné byl zamden v pokoji, z néhoz zavolal
organizaci La Strada, kter jej odkazala na Policii CR. Ta dorazila zhruba za ptl hodiny.
Otevfela jim velvyslankyné, nacez prisel ke dvefim 1 zalobce a snazil se policistim
vysvétlit, ze to byl on, kdo je pfivolal. Vzhledem k jazykové bariéfe si policisté pouze
ofotili jeho identifikaéni prikaz a odjeli. Na dotaz spravniho organu, jak se dostal ze
zamceného pokoje, zalobce odvétil, ze: ,nemobl z domu, do kuchyné, vsechny ostarni
mistnosti byly zamdené, ale z pokoje mobl vyjit, napr. na toaletu.“ Velvyslankyné méla po
incidentu s policii zufit a $la spat. Zalobce utekl pres branu jejich ubytovacich prostor.
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Doplnil, Ze pracovné - pravnim problémum Celili 1 dalsi zaméstnanci, jeden se také
domohl napravy, poté, co se obratil na Ministerstvo zahraniénim véci CR. Nespravné
vyméfena mzda mu byla doplacena.

32.Zalobce se obava naplnéni vyhruzek vznesenych velvyslankyni, ktera je vyznamnou
osobou. Méla totiz tvrdit, ze pokud se zalobce obrati na organy CR, bude jeho jednani
v 4 V. . /v ~ 4 v /4 M M 4 4 4 i 4 4
povazovano za $pionaz. Zalobce ma za to, ze by dale mohla jeho jednani oznamit statnim
organum v Ghané a mohlo by mu hrozit nebezpedi, mozna i smrt. Navrat do Ghany
i 3] v 4 v M *Vo M v/ / v i v 4
zavrhl i z davodu, ze v misté pobytu jeho rodi¢i nejsou zadné moznosti uplatnéni a
. . v ey : : .
v zemi neni obecné bezpecno, jelikoz probiha konflikt mezi severem a jihem.

33.Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil kopii pracovni smlouvy z velvyslanectvi. Dale
dolozil materialy nazvané: ,lInternational Protection Request: Facts Statement®,
International Protection Request: My Life Story in the Ghana Ambassador residency in
Prague the Capital of the Czech Republic. ,, International Protection Request: Audio
Record Transcription featuring the Ghana Ambassador in the Czech Republic, ,, Akufo
- Addo makes baby mama and ex-girlfriend ambassadors“, ,Appointment as domestic
assistant (cook) to h. e Madam Virginia Hesse, ambasador of Ghana to the Czech
Republic® ze dne 13. 9. 2018, ,Misconduct - Query“ ze dne 10. 10. 2018 a ,Request for
annual leave and permission to travel* ze dne 4. 4. 2019. Zalobce dodal také smlouvu o
poskytnuti socialni sluzby s organizaci La Strada a jeji nasledné vypovézeni a souhlas se
zpracovanim osobnich udaja.

34.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je obava pramenici z jeho zaméstnani na
velvyslanectvi Ghanské republiky v Ceské republice, kde se Zalobce setkal se $ikanou ze
strany v minulosti afadujici velvyslankyné. V situaci, kdy ji odmitl odevzdat identifikacni
pritkaz a povoleni k pobytu v CR, sdélila mu, Ze o jeho jednini méZe informovat stitni
organy Ghany a bude oznaden za $piéna Ceské republiky. Zalobce proto pocituje obavy
z navratu do vlasti a mozného nebezpeci, které by mu v zemi puvodu mohlo hrozit.

35.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobce predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah protokolt o vypovédi zalobce, které byly zalozeny do spravniho
spisu. Ostatné obéma stranam sporu je jeho obsah dobte znam.

36.Zalovany predestiel, Ye p¥i posouzeni Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
vychazel predevs§im z jeho vypovédi, jim doloZenych materiald a dale informaci, které
sam shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi. Konkrétné vychazel z: Informace OAMP -
Hodnoceni Ghany jako bezpe¢né zemé pivodu, ze dne 18. 4. 2019, Informace CTK -
Ghana Gtodi na sen separatistli, tzv. zapadni Togoland, ze dne 14. 5. 2019 a Informace
CTK - Novym prezidentem Ghany zvolen piedak opozice Akufo - Addo, ze dne 9. 12.
2016.

37.Zalobce vyuzil moznosti sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti [ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“)], k véci posléze doplnil to, ze vlada nékdy poskytuje
informace, které prezentuji néco odliSného, nez jaka je realita. Vlady zakryvaji realitu.
Doplnil také, ze nékteré jim predlozené dokumenty psal on sam a doplnil dal$i vysvétleni
k témto materialim. Krajsky soud k ptesnému znéni jeho vyjadfeni odkazuje na str. 3 az
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4 napadeného rozhodnuti. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti mimo jiné
vysvétlil, kterym dokumentim ptiznal dikazni hodnotu a kterym ne. Jelikoz nékteré
podklady, které zalobce predlozil, byly v anglickém jazyce a obsahové pouze reflektovaly
a opakovaly jeho vyjadreni, ktera ucinil v pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, neptistoupil k jejich prekladu do Ceského jazyka, védom si zasady
procesni ekonomie. Vzal je nicméné na védomi ve smyslu potvrzeni jeho vypoveédi. Dalsi
materialy spravni organ ptijal, opatfil je prekladem do leského jazyka a vyporadal se
s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Predestrel dale, ze dokumenty, které byly
vydany organizaci La Strada, vzhledem k jejich povaze nepfinasely pro azylové fizeni
zadné relevantni informace (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

38.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery fakticky nerozporuje ani
zalobce (pozn. soudu - ten pouze upozornil, ze z téchto informaci zalovany vychazel
/ Vv / o v M / 4 N4 4 4 4 V. o
Ucelovym zpusobem), dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

39.Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

40.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméril na namitanou
v v / 4 4 M v v/ v v
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

41.Na uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestrenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodt obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi

4 . IV 4 o V/ ’ v/ v 4 o 4 o v v
namitkami Gcastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkiim ziakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, ke sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miti
/4 ./ \4 Vevy 4 4 4 4 o 4 4
ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organu, kdy rozhodnuti trpi
takovymi nedostatky, jez neumozfiuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho
dtvody, tedy vécné ho pfezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v fizeni naptiklad
nezabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75).

42.Tak tomu ale v ptipadé zalobce nebylo. Krajsky soud po peclivém prezkumu véci shledal,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Je tomu tak zejména proto, ze zalovany si
opatfil informace o zemi pivodu zalobce, které lze povazovat za aktudlni a rovnéz v
souladu s pozadavky, které na néj jsou kladeny smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat ptislusnici tfetich
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zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dale také tzv. ,kvalifikaéni smérnice®). Konkrétné
sjejim ¢l. 8 odst. 2, ktery stanovuje, ze: ,Pri posuzovani otazky, zda nema zadatel
v / o 4 4 /4 4 i 4 4 /4 v/ Y% /
opodstatnény davod se obavat pronasledovani ani mu nehrozi realné nebezpedi vazné
/ Ve 4 v/ M v o v/ v v 4 4 4
Wmy ¢i zda ma v dasti zemé puvodu pristup k ochrané pred pronasledovanim nebo
/v / . Ve /N )V / 4 Ve /4 4 A4 i
vaznou 4ymou v souladu s odstavcem 1, prihlizeji clenské staty pii rozhodovani o zadosti
k celkové situaci panujici v dotycné Casti zemé a k osobni situaci zadatele v souladu s
Clankem 4. Clenské staty proto zajisti, aby z prislusnych zdrojt, jako je Gfad Vysokého
komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podpurny trad pro otazky azylu, ziskavaly
v / k /1 4 M f « k / v 1 1 dO d v 4 d /h
presné a aktudlni informace.“ Jak ziroven vyplynulo z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zabyval se 1 stézejnimi udalostmi a namitkami, které zalobce predestrel, a
které byly relevantni ve smyslu zakona o azylu. Namitka zalobce, Ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, proto nemtze obstat.

43.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 tohoto zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

44.Podle § 12 zakona o azylu, v platném znéni, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu

4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

45.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prdv, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provadéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvazné ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou vjmoun.“ Ohledné definice pojmu ,,prondsledovini“ odkazuje
krajsky soud dale na ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, které navazuje v obdobném

duchu.

46.Krajsky soud dale upozorruje, ze standardem pro zkoumani oddvodnéného strachu
4 4 /7 . Ve Vv 4 v M eV . M VVv/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 Az 9/2020

4 4 / 4 4 4 \4 Ve VvV 4 v v/ 4
spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze priméfena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento duasledek v pfipadech
obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze

v v v/ 4 o 4 / v vVv/ \4
pravdépodobnost, ze nezadouci duasledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.

2008, & j. 2 Azs 71/2006-82).

47.0tazkou mozného udéleni mezinarodni ochrany zalobci, ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) a b) zakona o azylu, se zalovany zabyval dostatecné. Ve vztahu k ustanoveni § 12
4 4 v 4 * Vv 4 Vv / i / v
pism. a) zakona o azylu zalobce navic ni¢eho nenamital. Ani zalovany nicméné neshledal,
v vV Ve v ’ . ’e Ve
ze by mu svédcila ochrana pro to, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost, za kterou by byl
azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Ostatné, jak vyplynulo zvypovédi
zalobce, ten vlast opustil v roce 2017, nikdy tam nedelil Zadnym problémim a svij strach
. . v , . ’ ’ 7 A ’ . v /
spojuje az s udalostmi, které se mu staly na Uzemi Ceské republiky, udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto nepfichazelo vibec v Gvahu.

48.7alobce je toho nazoru, ze situaci, ktera vznikla v Ceské republice, lze oznalit za
politicky problém. Shledal, Ze by mu mél byt udélen azyl ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud po peclivém posouzeni véci naznal, ze namitka
zalobce v tomto sméru neni divodna. Touto problematikou se navic zalovany zabyval
zcela prezkoumatelnym zptsobem. Konstatoval totiz, ze duvody pro udéleni azylu jsou
vymezeny v predmétném  ustanoveni  taxativnim  zpusobem a  vzhledem
k zalobcem nastinénym obtizim nelze vyhodnotit, ze by na néj néjakym zptsobem
dopadaly. S timto zavérem musi krajsky soud souhlasit. Neni na misté uvazovat o tom,
ze by zalobci svédcil narok na udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, a to jiz jen z toho duvodu, ze necelil v zemi puivodu zadnému nebezpeli, sviy
odchod z vlasti s problematikou pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu nijak nespojoval. Z4dné konkrétni indicie, poukazujici na hrozici
nebezpeci, neuvedl. Jeho problémy vyvstaly az v prubéhu vykonu jeho zaméstnani
v Ceské republice, a ani ty nenasvédtuji moznému pronésledovani (viz vyse). Krajsky
soud je navic toho nazoru, ze povaha problému, které zalobce nastinil, je spise pracovné -
pravniho razu. Politicky aspekt ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, jak
tvrdil zalobce, by sel v nastinénych obtizich hledat jen velmi obtizné. Za dané situace
bylo totiz postaveno najisto, ze jednani ze strany velvyslankyné se nezakladalo na jejim
postoji k rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k uréité socialni
skupiné zalobce, ¢i zastavani uréitych politickych nazort jeho osobou.

49.Nadepsany soud ve svétle shora uvedeného shrnuje, Ze zasadnim predpokladem k tomu,
aby spravni organ (potazmo spravni soud) mohli zodpovédné posoudit, zda je vtom
kterém pripadé zadosti o mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i
nikoliv, je Uplné zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu zcela

/ > / v / Y o o Vv,
nezbytné. Zalovany zcela vycerpavajicim zpusobem shrnul divody a predpoklady
v 4 v 4 4 4 . 4 \4 4 r

ukonceni pracovné pravniho vztahu zalobce (viz str. 5 a nasl. zalovaného rozhodnuti),
vyzdvihl dale fakt, Ze témto problémtm Celili 1 dal$i zaméstnanci a dluzno dodat, ze ti,
ktefi se obratili na prislusné organy Ceské republiky, méli zastani. Zalobce nikdy nebyl
kracen na mzdé, nebyl fyzicky napadan, z vyhruzek viéi jeho osobé vyvstala pouze
hypoteticka hrozba, a to za situace vyhroceného vzajemného slovniho dtoku
s velvyslankyni.

50.Jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, napéti mezi zalobcem a velvyslankyni existovalo
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jiz delsi dobu pred stézejnim incidentem, na ktery zalobce upozornoval. Z jeho vyjadreni
(a to nejen z toho, jez ucinil ve spravnim rizeni, ale i toho pfed krajskym soudem) navic
vyplynulo, ze po predmétném incidentu sice ten byl nasledné néjakou dobu zamknut
v domé, ale po prijezdu policie mu bylo velvyslankyni umoznéno s policii komunikovat
a sdélit jim své problémy. Navic velvyslankyné sla po jejich odjezdu spat, aniz by s
zalobcem v konfrontaci jakkoliv pokracovala. I z tohoto jejiho jednani lze naznat, ze
incident byl pouze vyhrocenim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zalobce
po skonceni predmétné hadky nebyl nijak ohrozovan, dokonce se mohl s védomim své
zaméstnavatelky obratit na pfislusné policejni organy. Dluzno dodat, ze z zalobcem
doplnéného prepisu nasledné komunikace na platformé Whatsapp vyplynulo pouze to,
ze velvyslankyné snim chce ukondit pracovni pomér a potfebuje pfislusnou
dokumentaci pro administrativai tkony.

51.Za takto zjisténého skutkového stavu davody pro wudéleni azylu vymezené
v ustanovenich § 12 a) a § 12 pism. b) zakona o azylu nadepsany soud neshledal.

52.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Azyl za Gcelem
slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vadi
4 4 M / v/ v 7/ o 4 v/ v
zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikl azylanta. V posuzovaném pripadé
neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Bylo postaveno najisto, ze déti
v . 4 v o v 4 4 v/ 4 4 v .. Ve
zalobce jsou stale v Ghané a v prabéhu spravniho fizeni navic nevyplynulo, ze by jim (¢1
.. / i / v/ v 7/ o v v : /4 4
jinym rodinnym pfislusnikum zalobce) byla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu
zakona o azylu. Ostatné proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych
o
namitek.

53.Zalobce ni¢eho nenamital ani ve vztahu k moznému udéleni tzv. humanitarniho azylu ve
smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Béhem spravniho fizeni bylo postaveno najisto,
ze zalobce netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi, vyjma hemoroidu.

54.Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitirniho dévodu. Zalovany se touto problematikou a dévody,
pro néz jej neslo zalobci udélit, zabyval na strané 8 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
pritom upozornuje, ze duvody rozhodné pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany
ve formé tzv. humanitirniho azylu se vazi na skutkovy stav ke dni rozhodovani
zalovaného spravniho organu. V tomto sméru vsak zalovany obstal, zaobiral se podrobné
zdravotnim stavem zalobce i jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pfi¢emz
neshledal divod, pro ktery by mél byt zalobci humanitarni azyl udélen. Krajsky soud se
s témito zavéry ztotoziuje.

55.Jelikoz nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu, jako vys$si formy mezinarodni
ochrany, soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

56.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
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odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

57.Zalobce nastinil obavy z navraceni do vlasti, pramenici z jeho konfliktu s velvyslankyni

Ghany v Ceské republice. Ty vyvstaly z jejich rozdilnych nazort na pracovni podminky

v v 4 4 / 4 / Vv . . Ve

predmétného velvyslanectvi. Dlouhodoby nazorovy stret vyeskaloval v incident, pri

némz mu méla velvyslankyné vyhrozovat. Jelikoz se jednalo o byvalou partnerku

prezidenta Ghany, vnimal Zalobce jeji vyjadfeni jako bezprostredni hrozbu, a¢ krom

i 4 v v/ (i M Ve v 4 4 v v Ve / 4

emotivniho rozhovoru nemél zadné indicie pro ucinéni zavéru, ze mu néjaké problémy

skutecné hrozi.

58.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti vychazel zalovany jak z informaci od zalobce, tak
z téch, které ziskal v prubéhu spravniho fizeni (vycet a rozsahla analyza vsech podklada
je uvedena na str. 9 - 10 napadeného rozhodnuti), tyto informace lze oznaclit za
objektivni, transparentni a aktualni nejen vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, ale 1 dnes.

59.Krajsky soud v tvodu predesila, ze pti prezkumu této problematiky neopomenul zvazit i
zasadu non-refoulement nebo také jinak oznacovaného principu nenavraceni, ktery je
zakotven v &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 (tzv. Zenevska
Gmluva) a zni: ,Z4dny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zptsobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na
zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i
politického presvédceni.” Jak bylo uvedeno vyse, z vypoveédi zalobce zadna bezprostredni
hrozba nevyplynula. Jeho obavy byly predestfeny na bazi domnének a skutecnost, ktere
nemusi nastat, a zcela pravdépodobné ani nenastanou.

60.Nadepsany soud dale ovéroval, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti Gjma
spojena s moznym ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, byt v tomto sméru zalobce
ni¢eho konkrétniho neuvadél. Z Informace OAMP - Hodnoceni Ghany jako bezpelné
zemé puvodu, ze dne 18. 4. 2019 vyplynulo, ze ta sice ponechala v legislative trest smrti
za béiné trestné ¢iny, nicméné je neuplatiuje v praxi. Zadni poprava se zde totiZ
nekonala od roku 1993. Zalobci v tomto sméru smrt nehrozi. Lze mit za to, ¥e zalobce
svym azylovym pfibéhem nesplriuje divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

61.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé ohroZeni na Zivoté, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3
Umluvy, z ného? vyplyvé, Ye pouh4 moZnost $patného zachizeni nemé sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Jak spravné vyhodnotil spravni
organ, nelze obecné usuzovat ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze vesketi obyvatelé této zemé jsou
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pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Jak navic plyne jiz jen z Informace OAMP -
Hodnoceni Ghany jako bezpecné zemé ptuvodu, ze dne 18. 4. 2019 (cit. vySe), Ghana je
aktualné hodnocena jako demokraticka zemé s celou skalou obcanskych a politickych
prav. Ustavné a pravné zakotvena je v Ghané nezivislost soudd, vlida spolupracuje
s iradem UNHCR a dal$imi organizacemi. Pokud by zalobci skuteéné hrozilo néjaké
nebezpeéi, mél by se na koho obratit a svou situaci vyfesit 1 vzemi jeho ptvodu.
Zalobcem poukazované ztraty na Zivotech v désledku politickych demonstraci nelze mit
za priléhavé k jeho ptipadu. Jak bylo feceno shora, zalobcem predesttené problémy
vyplyvaji ¢isté z jeho vykonu povolani (kuchar), tedy nelze je zafazovat pod politické
pronasledovani pramenici zjeho aktivnich politickych projevi. Pouze hypoteticka
moznost nelidského zachazeni (navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni vibec muze
dojit) nemuze nadto sama o sobé slouzit k aplikaci predmétného clanku.

62.Krajsky soud vtomto pripadé dale upozorriuje, ze mezinarodni ochrana ve formé

63.

doplnkové ochrany je naprosto specifickym institutem mezinarodni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi
ke zlepseni zivotni situace osob, které se v urcitych zivotnich momentech neciti zcela
komfortné a odmitaji navrat do zemé puvodu z davodu taméjsi nelehké ekonomické
situace. Stejné tak jako zalovany, ma krajsky soud za to, ze nebylo poukazano ani
*V_V v/ 4 /4 v [ /4 4 o Ve v v 4 M v/ M o
zjisténo zadné zavazné jednani, vuci némuz by se nemohl branit pfimo v zemi pavodu.
Krajsky soud uzavira, ze aktualné zalobce neceli zadnému riziku ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o
. . . 4 . /7 4 v 4
azylu ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropske
umluvy o lidskych pravech.

64.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)

65.

zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Ghané zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k
zalobci za vaznou Ujmu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud se s témito
zavéry ztotoznuje a je toho nazoru, ze nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Souhlasit musi krajsky soud 1 se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu)]. Zalobce nema v Ceské republice zadné trvalé vazby, naopak jeho veskeré rodinné
zazemi se nalézd v Ghané. Zalovany a ani krajsky soud tak neshledali, ze by
4 4 v . . 4 o 4 Vv 4
vycestovanim zalobce mohlo jakkoliv relevantnim zptsobem dojit k poruseni
mezinarodnich zavazk Ceské republiky vztahujicich se k rodinnému a soukromému
.-
zivotu.

66.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplikové

ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych ptislusnikG byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

67.Zalobci nelze na zakladé vySe uvedeného pfisvédcit vtom, ze by zalovany zjistil

skutkovy stav (ohledné skute¢nosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany v zemi
. ° v v ) . ’ VvV ooVe vV Vv v Ve
jeho puvodu) za takto predestfené situace netplné ¢i nedostatecné, nebo ze by pfi
vyhodnocovani obstaranych dikaz porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Na zakladé
vSech nastolenych skute¢nosti se soud musi ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery nejen,
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ze neshledal zakonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ale ani ve
formé tzv. dopliikové ochrany. Dluzno dodat, ze zalovany spravni organ se zabyval
dostateCné 1 potencialitou mozné hrozby, avsak, stejné jako nadepsany soud, tu
/ V1.V v M 4 v v i v 4 M /4 4
z azylového pribéhu zalobce nedovodil. Zavéry o nemoznosti udéleni mezinarodni
v/ / M4 Ve M M / M v M /4 4
ochrany v zadné z jejich forem ucinil krajsky soud i s ohledem na to, Ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimeénym, jehoz
. v . . . v v . ’ . . . ;e
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoli negativnimi jevy
v zemi jeho ptvodu, nybrz pravé a jen z davodu upravenych v zakoné o azylu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Azs 13/2017 - 32). Tyto
v$ak nebyly zalobcem naplnény.

68.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti navic dopliuje, ze zalobci nebyl
napadenym rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svij
pobyt na tGzemi Ceské republiky legalizoval jinym zptsobem, kterj nabizi zdkon o
pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs
253/2016-30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinrodni ochrany tak neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na Gzemi Ceské
republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz
pamatuje zakon o azylu, aniz by tim byla dotCena moznost zalobce pozadat o jiny typ
pobytového opravnéni.

69.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravatho fadu) azalovany rovnéz fadné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI Naklady fizeni

70.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se vSak prava na nahradu nakladt fizeni vzdal.
Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. brezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



