Cislo jednaci: 61 Az 1/2021-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: H. H.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem O.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. OAM-623/ZA-
ZA11-VL14-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

priznava proti statu odmeéna za zastupovani ve vysi 6800 K¢ Odména bude
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vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do triceti dnt od pravai moci

tohoto rozsudku.

Stat nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce dne 25. 4. 2018 podal svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada kvuli finanénim potizim, rovnéz mu
nevyhovuje politicka situace na Ukrajiné, kdyz hlasoval pro nékoho jiného, a nyni je
pronasledovan vnitfnimi organy. Chce pracovat, ale neni prace. Pfi pohovoru pred
zalovanym ke svym opakovanym navratim do vlasti sdélil, ze tam jsou vzdy néjaké
probléemy. Kdyz pfijel domt, rozdélil penize mezi dceru a matku, lidé z vnitfnich
organi Ukrajiny po ném chtéli néjakou cast penéz. Kvuli rvacce zroku 1985 jej
nepovolali na vojnu, ale zavreli jej na tfi roky. Od té doby je pronasledovany. Vzdy,
kdyz se prochazel s dcerou nebo nékam $el, nasli divod jej chytit kvali tomu, ze je
byvaly trestanec. Z tohoto divodu nemohl najit praci, ale vzdy néjakou nasel, protoze
musel zivit rodinu. Chytal jej kazdy policejni pracovnik nebo nékdo z obvodni policie.
Stézoval si na jednani policistli, ale ifad podle néj proti policii nemtze nic délat. Byl
s pravnikem a ten mu vysvétloval, ze od té doby uplynulo jiz 30 let a jeho trest uz je
vymazany. Kdyz chodil na ukrajinskou ambasadu, ti mu také nemohli pomoci, protoze
nemdte mit zahraniéni pas, kdy? je pronasledovan policii. Zalobce jim mél ¥ct, Ze mu
vSechno bylo prominuto, a Gfady mu vydaly cestovni pas. Naposledy byl na Ukrajiné
v letech 2015 a 2018. Ke svému tvrzeni, ze mu nevyhovuje politicka situace, protoze
hlasoval pro nékoho jiného a ted je pronasledovan vnittnimi organy, zalobce uvedl, ze
kdyz bylo pfed volbami, bylo jim fedeno, ze kdyz budou volit konkrétni osobu, tak
Podkarpatska Rus po jejich vitézstvi dostane autonomii. To bylo za doby Juscenka a
Janukovyde, uz davno.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-76/LE-VL14-VL13-2018, zalovany zalobci
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz
,zakon o azylu®). Uzavtel, ze zalobcova zadost je zjevné celova, nebot zalobce ji podal
aZ poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na tzemi CR organy policie uloZeno
spravni vyhosténi a byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Cilem zadosti tak bylo
pouze legalizovat Yalobctv pobyt na tzemi CR, kéemu? vSak sloui instituty
predvidané zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
Zalovany si je védom ekonomickych potiZi, s nimiZ se ukrajin$ti obéané potykaji, ty
v$ak znich nelini uprchliky. Tvrzeni zalobce o problémech s vnitfnimi organy
Ukrajiny pak byla zcela nekonkrétni; nadto zalobce pres tyto tvrzené problémy z vlasti
opakované vycestovaval. Ani obavy zalobce z mobilizace a vstupu do ukrajinské armady
nejsou azylové relevantni. Existence ozbrojeného konfliktu v zemi zalobcova ptivodu
také nemuize byt divodem udéleni azylu ¢ doplikové ochrany - zalobce nadto
naposledy zil v Zakarpatské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou
kontrolou vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a prava.
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3. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 4. 2019, & j. OAM-76/LE-
VL14-VL13-2018, byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11.
2019, ¢ j. 61 Az 21/2019-43 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
http://www.nssoud.cz). Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro

nepfijatelnost usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 18. 8.
2020, ¢. . 5 Azs 435/2019-32.

4. Dne 18. 9. 2020 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu jako davod zadosti uvedl, ze
nesnasi ukrajinskou politiku, ma strach o svgj zivot, protoze mu doma vyhrozovali.
Dale vyslovné sdélil, ze o tomto jiz hovofil u predchozi zadosti, jeho obavy jsou stale
stejné, divody podani zadosti se nezménily a jiné dGvody nejsou.

5. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021, & j. OAM-623/ZA-ZA11-VL14-2020,
kterym byla Zalobcova (druhd) zidost o udéleni mezinarodni ochrany oznadena za
nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni bylo zastaveno dle §
25 pism. i) téhoZ zdkona. Zalovany v tomto rozhodnuti dospél k zivéru, e Zalobce
uvedl naprosto stejné duvody podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako v tizeni o jeho prvni zadosti, tj. Spatnou politickou a vSeobecnou situaci na
Ukrajiné a Gdajné pronasledovani jeho osoby ze strany ukrajinskych vnitfnich organt.
Sam zalobce pti poskytnuti (daja ke své druhé zidosti vyslovné uvedl, ze o vsech
divodech své opakované zadosti jiz hovofil v ramci predchoziho spravniho fizeni, a
opakované deklaroval, e jeho divody jsou stejné a jiné divody nemi. Zalovany
pripomnél, Ze témito divody zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
zabyval v ramci fizeni o jeho prvni zadosti, neshledal tam zadné davody pro jeji udéleni
a jeho rozhodnuti potvrdily i prislusné soudy. Od doby, kdy byla posuzovana
predchozi zadost zalobce, na Ukrajiné nedoslo k zadné obecné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

6. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. OAM-623/ZA-ZA11-VL14-2020,
podal zalobce nyni posuzovanou zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.“), v niz bez blizsi specifikace uvedl, ze se

v/ v V.V 4 4 4 4 4 / o1°* / oV 4 4 v / M
v pfipadé vyhosténi obava vazné Gjmy kvuli vyhrazkam smrti, pred kterymi ho
ukrajinské organy neuméji ochranit, a pozadal proto o prfiznani odkladného d¢inku
zalobé. V doplnéni zaloby pak prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce
4 v / 4 v / v 4 4
namital nedostate¢né vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti
vztahujicim se k moznému pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo § 14a

/4 o i v M v i */ / N4 M i
zakona o azylu. Zduraznil, ze je tfeba vyhodnotit materidly tykajici se jak situace
relevantni v prubéhu aktualniho fizeni, tak materialy tykajici se situace v prubéhu tizeni
o prvni zadosti. Zalovany postupoval nespravné, nebot posouzeni eventualni zmény
M 4 v */10 / v 4 M M v
situace provedl na zakladé materiala, které mohly patrné vypovidat o situaci v dobé

4 4 v/ 4 eV / o v 4 v */10 / 7 7
aktualniho fizeni, ale jiz se ve svém odivodnéni nevénoval materialim tykajicim se
situace v dobé prvni zalobcovy zadosti. Napadené rozhodnuti tak pro absenci
relevantniho a dukazy dostatecné podlozeného vyhodnoceni eventualni zmény situace
od minulého rizeni nemuze obstat. Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, jeho? zavéry stru¢né
zrekapituloval, poukazal na judikaturu, ktera dle néj podporuje jeho zavéry, a navrhl
zalobu zamitnout.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.t.s.), stim, ze skutkové novoty jsou pfipustné v situaci, kdy
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, stanovi povinnost ptihliZet k
urcitym skuteénostem kdykoliv v prabéhu fizeni. Jedna se tak v fizeni o mezinarodni
ochrané o nutnost respektovani zasady non-refoulement (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4.
2011, ¢. 3. 5 Azs 3/2011-131, ¢i ze dne 4. 2. 2013, ¢. 5. 8 Azs 27/2012-65, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16; nalezy a usneseni Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Soud o véci samé rozhodl bez verejného
projednani véci dle § 51 odst. 1 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda
v 4 M 4 4 v 4 v v /4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonleném fizeni a b)
svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Nejvyssi spravai soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval v radé svych predchozich rozhodnuti. Z této ustalené judikatury plyne, ze
i M A M v/ v v 4 /7 Ve 4 v 4 4 v 4
institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
v/ i /v v i v/ v 4 M /4 4
zadosti. Smyslem a Ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které by
mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni
vinou béhem predchoziho pravomocné ukondeného fizeni. Pfi opakovaném podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu této nové
zadosti, ktera maze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé
vSak maji zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti.
Judikatura dale dovodila, ze v ptipadé citovanych novych skutecnosti se muze jednat

. / 4 v M / v v v v v . .
zejména o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu (napt. zména situace v zemi

o v 4 V. o V v 4 M 4 4 /7 V7 ..
puvodu nebo zména osobnich pomért zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je
vs$ak vzdy vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan
jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, tedy princip pravni
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jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici fadu usneseni NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 9
Azs 36/2010-76, ze dne 5. 12. 2019, C. j. 7 Azs 306/2019-67, ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
199/2019-27, ze dne 6. 2. 2020, C. j. 9 Azs 338/2019-52, ze dne 6. 8. 2020, C. j. 7 Azs
166/2020-46, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 216/2020-32, ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs
322/2020-57, rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 477/2019-38, aj.). Podminkou pro
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se musi jednat o
takové skutednosti ¢i zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim rizeni.

Zalobce jako dtivod podani druhé Z4dosti o mezinarodni ochranu dne 24. 9. 2020 uvedl,
ze jeho duvody jsou politické, nesnasi ,,/ufkrajinskou politiku a vsechno. Mam strach o sviij
Zivot, protoZze mi doma vybroZovali.“ Soud konstatuje, Ze je zfejmé, ze tyto divody
(nesouhlas s ukrajinskou politickou situaci a obava z vnitfnich organt Ukrajiny) byly
uvedeny jiz v rizeni o zalobcové prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To
ostatné zalobce v ramci poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 9.
2020 vyslovné pripustil: ,O tomto jsem hovotil jiz u predchozi Zidosti o mezindrodni
ochranu v CR. Moje divody pro podini Zddosti se nezménily. Je to stejné jako u predchozi
Zddosti. Moje obavy jsou stdle stejné. Jiné divody nejsou.). Tyto divody jiz zalovany radné
posoudil v fizeni o prvni zalobcové zadosti, kde uzavrel, ze nejsou dany duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany (rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-76/LE-VL14-
VL13-2018). Jeho zavéry pritom byly aprobovany ze strany jak Krajského soudu
v Ostravé (viz rozsudek ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 61 Az 21/2019-43), tak i Nejvyssiho
spravniho soudu (viz usneseni NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 435/2019-32). Je tedy
evidentni, ze oproti fizeni o prvni zalobcové zadosti nedoslo k zadné azylové relevantni
zméné Zalobcovych osobnich pomért. Zalobce ani v doplnéni Zaloby nekonkretizoval,
z jakého divodu by mél byt na Ukrajiné vystaven Gjmé v dusledku vyhruzek smrti, jak
uvedl bez dal$tho upresnéni v zalobé.

Pokud jde o situaci v zemi puvodu, v rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti zalovany
vychazel ztehdy dostupnych a aktualnich podkladt (jejich vycet viz na str. 4
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-76/LE-VL14-VL13-2018; jednalo se
zejména o vyrocni zpravu Human Rights Watch o Ukrajiné ze dne 18. 1. 2018, zpravu
Freedom House o Ukrajiné z ledna 2018, zpravu OAMP ze dne 22. 1. 2018 ¢i informaci
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 16. 5. 2018). Na str. 12 svého rozhodnuti ze dne 1.
4. 2019 mimo jiné uvedl, ze si je védom probihajicich ozbrojenych stretd mezi
ukrajinskymi bezpeCnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécke a
Luhanské oblasti na Ukrajiné: ,,Nicméné Zalobce naposledy Zil v Zakarpatské oblasti, tedy
v mistech nachdzejicich se pod plnou kontrolon soucasné proevropsky orientované vlady,
kterd proklamuje vlddu demokracie a prava. S odkazem na vyse citované podklady spravni
orgdn opakuje, Ze neni Zadny divod se domnivat, Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace
panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néZ je Ukrajina administrativné rozdélena,
rozsi¥il i do dalsich Cdsti zemé. Ve zbytku zemé je pritom jiz dloubodobé bezpecnostni situace
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nezménénd, zcela stabilni, nedochdzi v ném k ozbrojenym stretim a zminénd bezpecnostni
situace se ho vitbec netykd.“

V nyni posuzovaném pripadé zalovany vychazel ze zpravy OAMP ze dne 25. 4. 2020 o
situaci na Ukrajiné. Zde je k bezpecnostni situaci mimo jiné uvedeno, ze se od roku
2015 relativné uklidnila a nadale zGstava klidna, ale situace na vychodé Ukrajiny je stale
napjata. Bezpednostni incidenty se soustteduji k tzv. linii dotyku. Podle vladnich i
nevladnich vyroénich zprav nedochazelo v priabéhu roku 2019 ani zacatkem roku 2020
k bezpecnostnim incidentim v zadné z dal$ich ukrajinskych oblasti kromé Luhanske a
Donécké oblasti. Ve vztahu k Zakarpatske oblasti, kde zalobce pred odchodem z vlasti
naposledy pobyval, je zde uvedeno, ze oblast je pod kontrolou ukrajinské vlady. V roce
2015 zde probéhl incident s Pravym sektorem a soucasné zde pusobilo hnuti Rusint
dozadujici se autonomie. Podle dostupnych informaci nedochazelo k zadnym dalsim
bezpeénostnim incidentum.

Na zakladé této zpravy OAMP ze dne 25. 4. 2020, ve spojeni se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-76/LE-VL14-VL13-2018, Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 spravné uzavrel, ze od doby, kdy
byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, na Ukrajiné nedoslo k zadné
obecné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Na Ukrajiné naopak od pravomocné ukonceného predchoziho
fizeni probéhly pozitivni zmény v posileni zakladnich prav a svobod oblant Ukrajiny.
Ceska republika dle vyhlasky &. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o dolasné ochrané cizincd, povazuje Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti, za tzv. bezpecnou zemi ptvodu. Na Ukrajiné, tedy ani
v Zakarpatské oblasti, kde mél zalobce naposledy trvale bydlisté, obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestum a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu.

Dle zavéru soudu neni pochybenim, jestlize zalovany pti rozhodovani o druhé zadosti
mezi podklady rozhodnuti zafadil toliko zpravu OAMP ze dne 25. 4. 2020 a nikoliv i
podklady z doby fizeni o prvni zadosti - z téchto (starSich) podkladt totiz zalovany
pochopitelné vychazel v rozhodnuti o prvni zadosti. Z porovnani shora odkazovanych
zavéru obsazenych v rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019 a z informaci uvedenych
ve zprave OAMP ze dne 25. 4. 2020, jez byla podkladem napadeného rozhodnuti, je
ztejmé, ze k zadné zasadni zméné bezpecnostni situace v zemi zalobcova puvodu
nedoslo. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze zalobci bylo zaslano predvolani
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 11. 11. 2020, zalobce se vsak ve
stanoveném terminu k seznamenti se s podklady rozhodnuti nedostavil ani nenavrhl dalsi
podklady rozhodnuti. Ani v zalobé pak netvrdil zadnou konkrétni okolnost, z niz by
méla vyplyvat zména situace v zemi puvodu v mezidobi od prvni zadosti o mezinarodni
ochranu (srov. podobné usneseni NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 137/2020-28, ¢i ze
dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34).
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Krajsky soud podotyka, ze situaci na Ukrajiné nelze hodnotit jako tzv. totalni konflikt
vykazujici viéi zalobei konkrétni individualizované nebezpedi. Je treba predné poukazat
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, v
némz bylo k bezpeCnostni situaci na Ukrajiné konstatovano: ,Na Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z didvodu své
pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpei vazné njmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“ Tyto zavéry pritom byly dale potvrzeny
také v pozdéjsich usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, €. j. 6 Azs
155/2016-33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017-24, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs
363/2017-35, nebo ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 Azs 193/2020-51. V usneseni ze dne 11. 3.
2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018-67 (bod 5), Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Situace na
Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla uvedend rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak -
je vseobecné znamo, Ze se konflikt nesir{ do dalsich jim dosud nezasazZenych oblasti (viz nap?.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. . 2 Azs 41/2018-39).“ Nelze pak
odhlizet od skute¢nosti, ze zalobce pred odchodem ze zemé ptvodu pobyval v
Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti zemé, jiz se valecny konflikt netyka
(srov. téz usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 230/2020-24, bod 10).

I zuvedené judikatury tedy plyne, Ze situace v zemi puvodu, jakoz i v Zakarpatskée
oblasti, se v mezidobi od prvni zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu nijak zasadné
nezménila. Zadnou konkrétni skutednost svéd¢ici o opaku ostatné netvrdil ani sim
zalobce. Pokud jde o namitku udajné Gjmy v dusledku vyhruzek smrti, pak zalobce
nesdélil zadné konkrétni skutecnosti, proto soud tuto namitku vyhodnotil jako
nedivodnou a Gcelovou. Ostatné jiz Nejvyssi spravni soud ve véci zalobce v usneseni ze
dne 18. 8. 2020, ¢.j. 5 Azs 435/2019 - 32 (bod 17) uvedl: S obledem na celkovou situaci
stéfovatele, jebo dloubodoby pobyt v Ceské republice, pravidelné ndvraty na Ukrajinu, jako?
i dobu podani Zddosti o mezindrodni ochranu tak Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, Ze
by stéZovatel Celil néjakému skutecnému vydivani a skutecnému nebezpeci vazné ijmy.

Zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
M /4 v Ve 4 N4 /4 4 4 v * vV V7 v o M ~ 4 M
na jeho zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry, jez radné oduvodnil. Zalobce v ramci
v/ 4 4 /7 V7 i M v/ 4 v v M 4 4
fizeni o své druhé zadosti (ani v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti) nevznesl
tvrzeni o zavazné skutenosti, které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem
predchoziho pravomocné ukoncéeného fizeni a jez by mohlo mit za nasledek udélent
azylu nebo doplinkové ochrany. Zalobou napadené rozhodnuti pak plné dostalo
v o / 4 4 v/ 4 / v/ i
pozadavkim kladenym na rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, jak jsou specifikovany v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné napt. v rozsudku jeho rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. . 3 Azs
6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych davodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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22. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce
Ve /7 V4 4 /7 Ve \'2 \
na priznani odkladného Gc¢inku zalobe.

23. O nahradé nakladd Glastnikd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve
VO / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
véci uspéch nemeél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec ufedni cinnosti nevznikly.

24. Ustanoveny pravni zastupce zalobce Mgr. Ladislav Barta, advokat, jemuz v souladu s §
35 odst. 10 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani -
doplnéni zaloby ze dne 10. 3. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], za dva tkony 6 200 K¢. K této dastce je
treba pripocitat 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a to za dva Ukony pravni sluzby. Pravni zastupce zalobce neni
platcem DPH, proto soud ve smyslu § 35 odst. 10 véty druhé s. f. s. nepfiznal k odméné
za zastupovani cCastku odpovidajici pfislusné sazbé dané. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 6 800 K¢.

25. V souladu s ustanovenim § 60 odst. 4 s. f. s. nema stat pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné netspésny zalobce je osvobozen od soudnich poplatku dle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a proto mu proti statu nelze ulozit
povinnost k nahradé naklada rizeni.

Pouleni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 17. brezna 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



