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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. éervna 2019, &.j. 26202/19/5300-
22441-708274,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do dodatecnych platebnich vyméra na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari, fijen, listopad a prosinec roku 2014 a uvedena
rozhodnuti potvrdil.

L Zalobni areumentace
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. Zalobce zejména namital, ze zalovany uzavfel pfislusné danioveé fizeni za nedokonceného
4 4 v/ / o o 4 4 \4

stavu dokazovani, kdy zadnym zplsobem nereagoval na dikazni navrhy zalobce

predlozené v ramci jeho procesniho podani ze dne 19. 6. 2019.

. Zalobce zrekapituloval, Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce dostateéné
neprokazal opravnénost uziti zjednoduseného postupu pfi porizeni a pfi dodani zbozi
formou tfistranného obchodu dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH*) - (zari 2014),
resp. ze neprokazal opravnény narok na osvobozeni od dané na vystupu dle ustanovent §
64 této pravni upravy (tijen az prosinec 2014). Proti dodateénym platebnim vymérim
podal Zalobce odvolani ze dne 31. 10. 2018 (doplnéné nasledné na zakladé procesnich
podani ze dne 31. 12. 2018 a 2. 1. 2019), ve kterém namital, Ze vySe uvedeny zavér spravce
dané nema oporu v provedeném dokazovani a ve zjisténém skutkovém stavu véci.
Zalobce v této souvislosti navrhoval, aby bylo datiové ¥Hzeni dale doplnéno o dostupné
dtkazni prostfedky, které radné specifikoval v ramci svého procesniho podani ze dne 1.
3. 2019, nadepsaného ,Sdéleni k probihajicimu fizeni a navrh na doplnéni dokazovani“.
Zalovany nasledné vydal dne 31. 5. 2019 piipis ,Seznimeni se zjisténymi skuteénostmi a
vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni®, ¢j. 22422/19/5300-22441-708274 ze dne
31. 5. 2019. Zalobce na tento p¥pis reagoval ve stanovené lhité procesnim podanim ze
dne 19. 6. 2019, jehoz prostrednictvim vznesl zcela konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani, véetné zdtvodnéni jednotlivych dikaznich névrhd. Zalovany této Zadosti
zalobce na doplnéni dokazovani nevyhovél a vydal dne 25. 6. 2019 (tedy 4. pracovni den
po dorudeni prislusného procesnitho podani zalobce) rozhodnuti, proti némuz sméfuje
tato zaloba. Tato casova posloupnost svéd¢i dle zalobce o tom, ze se zalovany ve
skutednosti prislusnymi procesnimi navrhy zalobce fadné nezabyval.

. Zalobce namital, Ze Zalovany vyhodnotil ddvody, které byly obsahem podaného
odvolani a jeho doplnéni nespravné a o podaném odvolani rozhodl tedy v rozporu s
prislusnymi pravnimi predpisy, v dusledku cehoz byl zalobce zasazen na svych
zakonnych, resp. vefejnych subjektivnich pravech, nebot byl podroben vymeéreni dané,
aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky, resp. aniz by byl radné
prezkouman skutkovy stav véci na zakladé podanych procesnich navrhu zalobce ze dne
1.3.2019 a 19. 6. 2019.

. Dale Zalobce namital, ze dodate¢né platebni vyméry spravce dané byly vydany v rozporu
s pravnimi predpisy, pri¢emz zalovany postupoval stejné tak nezdkonnym zptsobem,
kdyz tato rozhodnuti spravce dané svym odvolacim rozhodnutim, ¢j. 26202/19/5300-
22441-708274 ze dne 25. 6. 2019, potvrdil. Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal
Gplné a dostate¢né s namitkami, které byly predmétem podaného odvolani a vyse
zminovanych procesnich navrhi na doplnéni dokazovani, ze dne 1. 3. 2019 a 19. 6. 2019.

. 'V dané véci se jevi dle zalobce jako kli¢ové zejména to, aby byl fadné vyslechnut jako
svédek pan W. C., ktery byl ve vztahu k Zalobci jeho odbératelem. Doty¢ny svédek byl
zpusobily vyjadrit se k okolnostem Setfenych obchodd, zejména ke stézejni otazce, zda v
ramci téchto obchodt doflo k premisténi zbozi z Ceské republiky do jiného &enského
statu (tj. do Polska) Prestoze zalobce opakované zadal finanéni organy, aby zajistily tuto
svédeckou vypovéd, a to radnym procesnim zplsobem, tj. véetné moznosti zalobce
zGlastnit se daného jednani a klast svédkovi otazky, finanéni organy odmitly zadosti
zalobce vyhovét a véc uzavtely bez provedeni uvedeného kli¢ového dikazniho
prostredku. Tim doslo k poskozeni zalobce na jeho procesnich pravech.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalobce dale poukazal na to, ze spravce dané byl pripraven tuto svédeckou vypoveéd
zajistit, avSak pouze za predpokladu, ze sam zalobce zajisti ucast daného svédka na
. N / v r7 v v . s V7 oo ’o_.
jednani u spravce dané. Zalobce vSak v tomto sméru nedisponuje zadnymi donucovacimi
prostredky, a proto se mu nezdafilo Gcast dotyéného svédka zajistit. Proto zadal spravce
dané, aby vyuzil své procesni nastroje, které ma dle zakona na rozdil od zalobce k
dispozici, a prislusnou svédeckou vypovéd, at jiz v Ceskeé republice, ¢ cestou
mezinarodniho dozadani v Polsku, zajistil. Spravce dané nepostupoval dle zalobce v dané

vV o 4 v v 4 4 v/ / o A4

véci spravné, kdyz se s timto navrhem zadnym zptsobem nevyporadal.

8. Zalobce, jak dale uvedl, zaroven navrhoval, aby spravce dané provedl vyslech svédka,
pana Ing. P. D., ktery ve vyse zminovaném obdobi let 2014 a 2015 pracoval u zalobce a
byl v souvislosti se setfenymi dodavkami zbozi osobné ptitomen pfi jednani s fidi¢i na
Celnim uradé v Nachodé. Navrhovany svédek mohl osvédcit skutecnost, kam nasledné
po procleni smérovala pfislusna dodavka zbozi, tj. zda smérovala do Polska, ¢i nikoliv,
nebot osobné sledoval pohyb téchto dodavek z Celniho Uradu a vzhledem k blizkosti
statni hranice mohl potvrdit, zda zboZi opustilo po procleni tzemi Ceské republiky &
nikoliv. Spravce dané ani na tento dikazni navrh ve svém dalsim postupu nijak
nereflektoval.

9. V ramci nahlizeni do spisu ze dne 27. 2. 2019 zalobce obdrzel mj. kopii mezinarodni
/ v i 4 M 4 v v/ / . v 7/ 4
vymeény informaci mezi spravcem dané a dozadanym finanénim organem v Polsku. Z
tohoto dokumentu vyplyva, ze pochybnost spravce dané o uskuteénéni Setfenych
obchodt vychazi z podezreni polské danové spravy, ze ¢innost pana W. C. ve vztahu k
danovému subjektu spocivala toliko v cinnosti obchodniho zastupce, prficemz
objednavky spole¢nosti ,Comivita s.r.0.“, ,Lentaris service s.r.0.“ a ,BR Constructivo
CZ s.r.0.“ byly ve skutecnosti realizovany naptimo ze strany zalobce. Jedna se o zavazné
’ / vV /4 4 /4 v v/ /. o v
tvrzeni polské danové spravy, které vSak nebylo zadnym zpusobem dolozeno a
i ~ . ’ > . /
prokazano. Zalobce tuto konstrukci odmitl, nebotf jeho obchodnim partnerem
(odbératelem) ve véci Settenych dodavek byl pouze pan W. C., nikoliv uvedené
v . 4 vV 4 . v .. . A v 4 / v 4
spole¢nosti. Zaroven spravci dané navrhl, aby zajistil vyjadfeni uvedenych spolecnosti ve
formé svédeckych vypovedi osob, které je v inkriminované dobé zastupovaly. Zalobce
v v . ° 1/ ey qv-. / 7 7 )

mél za to, ze tyto osoby jsou zpusobile vyjadrit se k okolnostem tykajicim se dodavek,
které jsou predmétem Setreni financ¢nich organd, vcetné skuteCnosti, ze strany jakého
dodavatele byly tyto dodavky realizovany. Spravce dané presto, ze tato otazka byla jedna
z rozhodujicich v zavérech polské dariové spravy, které vedly spravce dané k dométeni
dané vici zalobci, ani na tento diikazni navrh nijak nereagoval.

10.Zalobce konstatoval, ze ziroven sdéloval spravci dané, ze se obratil na béloruskou
dopravni firmu s zadosti o vyjadfeni k Settenym skute¢nostem tykajicim se probihajicich
dariovych fizeni a postupt spravce dané, priemz avizoval, ze jakmile bude mit toto
R LN . s . v R / . v 5 v/ / v
vyjadfeni k dispozici, preda jej obratem spravci dané. Zalobce proto zadal spravce dané,
aby se svym dalsim postupem vyckal rovnéz na toto vyjadfeni. Rovnéz tento navrh
zalobce se u spravce dané nesetkal s kladnou odezvou. Zalobce je nucen v tomto bodé
pripustit, ze béloruskd dopravni firma na vznesenou zadost nereagovala dostatecné
rychle, nicméné pokud by bylo cilem spravce dané ,zjistit co nejiplnéji skutecnosti
’ / / ’ Vi ot LV e+ 71V v
rozhodné pro spravné stanoveni dané“, jist¢é by minimalné kontaktoval zalobce s
dotazem, zda se mu podatilo pfislusné vyjadreni zajistit, ¢i nikoliv. Zadny takovy dotaz
4 v Vv \4 / Vv / 4 / o 4
ze strany spravce dané neprisel, coz v kontextu vyse uvedenych odmitnutych dukaznich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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navrhu svédci o neprilis velké snaze spravce dané poskytnout zalobei prostor k prokazani
jim tvrzenych skutecnosti.

11.Zalobce uvedl, 2¢ mu byl nisledné dne 4. 6. 2019 doruden piipis, &. 22422/19/5300-
22441-708274 ze dne 31. 5. 2019 (dale jen ,vyzva“), kterym zalovany zalobce seznamil se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ho k vyjadreni se ve véci odvolani proti rozhodnutim, a
to do 15 dnd do dorudeni vyzvy. Zalobce v reakci na tuto vyzvu udinil vyjadieni k
provedenému dokazovani a navrhl doplnéni dokazovani v souladu s ust. § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“). Jak se vsak ukazalo, moznost zalobce reagovat na stanovisko zalovaného a
efektivné navrhnout doplnéni dokazovani v souladu s ust. § 115 odst. 2 danového fadu,
byla pouze zdnliva a spiSe jen iluzorni. Zalovany pouze formalné vyckal na pHslusny
procesni navrh zalobce, ktery byl vznesen v ramci stanovené lhaty dne 19. 6. 2019 a
nasledné jiz 25. 6. 2019 (tj. pouhé 4 pracovni dny po dorudeni pomérné obsahlého podani
alobce v rozsahu 7 stran) vydal zamitavé odvolaci rozhodnuti. Zalobce namital, Ze
zalovany timto zpusobem porusil jeho procesni prava, ktera zakon spojuje s prislusnou
vyzvou zalovaného. Zaroven namital, ze jak je z odvolaciho rozhodnuti patrné, zalovany
se fadné nevyporadal s prislusnymi dikaznimi navrhy, které zalobce v ramci svého
podani ze dne 19. 6. 2019 uplatnil a vydal tak rozhodnuti, aniz by bylo fadné provedeno
dtikazni rizeni ohledné skutecnosti, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dané.

12.Zalovany, jak Zalobce uvedl, ze viech doloZenych informaci dogel ve svém rozhodnuti k
zavéru, ze deklarované dodani zbozi pro odbératele W. C., (dale jen ,W. C.“) v ramci
tristranného obchodu Zalobce radné neprokazal. V rozhodnuti zalovany uvedl, ze:
sodvolatel neprokdzal, Ze byl prosttedni osobou; (...) nedoloZil dariové doklady, které by
obsahovaly sdélent, Ze se jednd o tFistranny obchod. ZboZi nebylo dodano z jedné clenské zemé
zdkaznikovi do drubé clenské zemé prostrednictvim obchodnika treti clenské zemé*. Dale
zalovany uvedl: ,,Odvolatel neprokdzal opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané
p¥i dodini zboZi do jiného Clenského statu, nebot neprokdzal, Ze spinil podminky pro
osvobozeni dle ust. § 64 zakona o DPH. Jednak nedoslo ze strany odvolatele k prokdzdini 1)
podminky: dodini zboZi osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Odwolatel
neprokdzal, Ze zboZi bylo skutecné dodino deklarovanému odbérateli W. C. Odwvolatel dale
neprokazal 2) podminku, Ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu, resp. i 3)
podminku, Ze zboi fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky.“

13.Zalobce oponoval, Ze citované zavéry Zalovaného nejsou spravné. K tomuto vysledku
odvolactho fizeni vSak zalovany dospél na zakladé nespravného vyhodnoceni
provedenych dikaznich prostedkd, a to listinnych dikaz, které mu byly v dané véci ze
strany zalobce pfedlozeny (mj. faktury, CMR listy k vystavenym fakturam, smlouva s
dodavatelem atd.). A k uvedenému zavéru dosel bez toho, aby radné provedl dikazni
prostredky, které zalobce opakované na prokazani vyse uvedenych skutecnosti
navrhoval. Zalovany tak dospél k zamitavému stanovisku, aniZ by dal Zalobci moZnost
prokazat, ze skute¢ny stav byl v souladu s jeho tvrzenim.

14.Zalovany, jak Zalobce zdGraznil, k provedenym i k navrhovanym dikaznim
prostredkim pfistoupil neptijatelné jednostrannym a neobjektivnim zpisobem, ktery je
v rozporu s datiovym Ffadem, jako? i s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu a
spravnich soudd. Tato judikatura mj. deklaruje platnost principu zdkazu predbézné
selekce dikazi v danovém fizeni. V dané véci nutno namitnout, ze zpusob, jakym
zalovany vyhodnotil predlozené listinné dikazy, je s uvedenym principem v rozporu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce shrnul, Ze jednotlivé zavéry Zalovaného obsaené ve vyzvé, jsou s uvedenymi
principy dokazovani v rozporu, nebotf je zfejmé, ze prostfednictvim provedenych
dukaznich prostredkt zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu unesl své vlastni
dikazni bfemeno ohledné skuteCnosti uvedenych v kontrolovanych danovych
ptriznanich a v naslednych tvrzenich danového subjektu. V ptipadé, Ze na strané
zalovaného pretrvavaji pochybnosti ohledné skutecnosti tvrzenych zalobcem, jehoz
dtkazni povinnost byla vyse uvedenym zptsobem splnéna, je povinen ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu seznamit zalobce s dikaznimi prostredky, které by
prokazana tvrzeni zalobce najisto vyvracely, coz vsak zalovany v projednavané véci
neucinil. Stejné bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem dne 1. 3. 2010, a to
rozsudkem ¢j. 5 Afs 74/2009 - 111. Obdobné bylo kasaénim soudem rozhodnuto napt. v
rozsudcich vydanych pod ¢). 1 Afs 33/2009 - 124, 5 Afs 19/2009 - 128 a 2 Afs 97/2007 -
129.

Zalobce namita, ze zalovany v dané véci principy deklarované spravnimi soudy porusil,
nebot v prubéhu rizeni neprokazal duvodnost svych pochybnosti. Jinak feceno, zalovany
/ v v/ 4 4 v M M \4 4 v \4 /
ve vyzvé neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
dovozovat opodstatnénost a duvodnost jeho pochybnosti. Jedna se pfitom o zakladni
predpoklad zakonnosti postupu zalovaného jako spravce dané dle § 89 danového radu.
Pokud se jedna o blize nepodlozené zavéry polské daniové spravy, na které se zalovany
v M v / V. o 4 v 4 vV * Vv /
opakované odkazuje, ve vztahu k témto zavéram spravce dané, nasledné i zalovany zcela
. M 4 4 4 4 4 v \4 /. v v/
rezignovali na provedeni vlastniho dokazovani a tyto zavéry zalovany prevzal bez dalsiho
v oV ’ o / v/ 7 g / . / N
setfeni a dukazniho fizeni. Zalobce s ohledem v ramci svého podani ze dne 19. 6. 2019
navrhoval doplnéni dokazovani, jehoz prostrednictvim mohlo dojit k odstranéni
trvajicich pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného. Nutno konstatovat a namitnout,
\4 \4 / . . / . o 4 . 4 / . v/ - \4 v
ze se zalovany s jednotlivymi dikaznimi navrhy uvedenymi v pfipisu zalobce takrka
.. V.7 ~ / v v/ v v / s’
nijak nevyporadal. Zalobce vyslovné navrhoval, aby v pripadé pretrvavajicich
pochybnosti byly rozhodné skutecnosti prokazany cestou vyslechu osob, které se danych
jednani bezprostredné tucastnily. Zalobce konkrétné opakované navrhoval vyslech
svedkl, pana W. C. a pana Ing. P. D. Zalobce tyto dikazni navrhy fadné oduvodnil.
Pokud zalovany zpochybnoval, ze zbozi z Celntho Gradu v Nachodé smérovalo do
Polska k predani panu W. C., je pan Ing. D. vhodnym svédkem, ktery se mtze k pohybu
zbozi poté, co opustilo Celni Grad v Nachodé, vyjadtit, nebot byl dané situaci osobné
pritomen. Nelze v tomto ohledu odhlédnout od skutecnosti, ze Celni Grad v Nachodé se
nachazi v tésné blizkosti statni hranice. Pan Ing. P. D. byl ptitomen pfimo vycleni zbozi
a ridi¢im predaval CMR s mistem dodani Polsko - firma pana W. C. V této souvislosti
informoval a instruoval tidide o misté dodani a predaval vyvozni CMR z CR do Polska
fidi¢tm, ktefi na zdkladé smlouvy s timto zbozim jeli do Polska. Je tedy evidentni, ze
v/ / / Vv /7 . o 1.7
pan Ing. P. D. byl pfimym tGcastnikem tohoto postupu a je tedy zpusobily se k
rozhodnym okolnostem daného ptipadu vyjadfit. Zalobce v této souvislosti namital, ze
pokud na strané zalovaného pretrvavaly pochybnosti, byl povinen postupovat v souladu
s ust. § 92 datového radu a doplnit dokazovani tak, aby byly zjistény co nejiplnéji
veskeré skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V daném ptipadé mél
\4 / . /4 4 / o 4 v . V7, e 4
zalovany zejména provést navrhované dukazni prostredky (viz pripisy zalobce ze dne 1.
3. 2019 a ze dne 19. 6. 2019, na které zalovany nijak nereflektoval). Na zakladé téchto
navrhovanych dikaznich prostredkt bylo 1ze ovérit skutkovy stav véci v kliové otazce
dodani zbozi panu W. C. do jiného ¢lenského statu. V tomto sméru mél zalovany ucinit
vSe potfebné k zajisténi svédecké vypovédi zejména pana W. C., a to bud v Ceské

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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republice, nebo na zakladé mezinarodniho dozadani v Polsku, a to procesné spravnym
zpusobem s moznosti zalobce Gcastnit se takového jednani a klast svédkovi otazky.

17.Zalobce v této souvislosti namital, Ze nelze akceptovat stanovisko ¥alovaného, vyjadiené
v pfedmétném rozhodnuti ve vztahu k otazce dodani zbozi panu W. C. Zalovany odmitl
prijmout faktury a CMR listy jako dikaz s odkazem na Udajnou skutecnost, kterou
uvedla polska danova sprava, ze: ,pan C. fyzicky zbozi neptevzal, nehradil naklady na
prepravu ani prepravu neorganizoval; pan C. se védomé podilel na organizovani obchodu s
Jalesnymi doklady, kdy platby probibaly v hotovosti, neexistovaly ditkazy porvrzujici jejich
uskutecnént a na bankovnich dictech nebyly Zidné vklady. Zalobce namital, Ze tyto zavéry
jsou v rozporu se skuteénym stavem véci. Zalovany povaZoval informace od polské
danové spravy za smérodatné, prestoze ohledné nich nebylo provedeno zadné
dokazovani v ramci rizeni s zalobcem. Jinak feceno, tyto zavéry zUstavaji pouze v roviné
tvrzeni polské danové spravy, které neni podlozeno zadnym jednoznacnym dikazem,
pravomocnym rozhodnutim soudnim & datiovym atp. Zalovany neni oprivnén bez
dalstho pfijmout takovéto nepodlozené tvrzeni zahrani¢niho organu, aniz by ohledné
ného proved] ¥adné diikazni ¥izeni v rimci jim vedeného odvolaciho ¥zeni. Zalobce
nebyl dlastnikem jakéhokoli fizeni u polského finanéniho dfadu, nemél moznost v
tomto pripadném fizeni uplatriovat sva procesni prava, a proto je zcela nepfijatelné, aby
se Cesky spravce dané ve svych zavérech toliko odkazal na Gdajné vysledky rizeni polské
danové spravy.

18.Zalobce dale podotkl, ze skuteCnost, ze postup zalovaného je znacné problematicky,
> v ’ 7 . 4 4 Vv 4 4 4 v v 4
nebot jednostranné vychazi toliko z tvrzeni polské danové spravy bez vlastniho Setreni
ohledné rozhodnych skuteénosti, vyplyva také i z pisemného vyjadieni pana W. C. ze
dne 6. 5. 2019, které zalobce zajistil pro ulely danového fizeni a které predlozil
zalovanému v ramci svého pripisu ze dne 19. 6. 2019. Ze zavéru zalovaného neni vibec
ztejmé, na Cem je zalozen (tj. na jakém konkrétnim spravnim ¢i soudnim rozhodnuti) a
zda se tyka také i1 projednavaného pripadu zalobce. Z prislusného vyjadreni pana W. C.
Ve / 4 \4 4 / . v/ / . v ’
pritom naopak vyplyva, ze pan W. C. neni v Polsku trestany, a to ani pro zadny finanéni
(danovy) trestny ¢in, coz doklada svym Cistym rejstrikem tresti (viz priloha) a zaroven
sdéluje, ze vaci jeho osobé neni ani vedeno zadneé rizeni, které by se dotykalo uvedené
skutecnosti. Zaroven se odkazuje na svoji vypoveéd ohledné jeho spoluprace s zalobcem,
kterou ucinil u Financniho Gfadu v Jeleniej Gorze, ¢j. 0207.KP.411.5554.16.24.16 a ;.
0207.KP.411.5625.80.17.16. Zalobce povazuje za zarazejici, ze zalovany tuto skuteCnost
nikde ve svych rozhodnutich nezminuje, natoz aby se s ni radné vyporadal. Je pritom
evidentni, ze pravé vypovéd pana W. C. je v dané véci klicovym dikaznim prostiedkem,
nebot se Uzce dotykd rozhodnych skutecnosti (tj. skutecnosti tykajici se pohybu
predmétného zbozi, resp. jeho dodani do jiného ¢lenského statu). Zalobce vyzval
zalovaného, aby uvedené protokoly obsahujici vypovéd pana W. C. zajistil, seznamil s
. ey .. ° ’ 7 ’ v/ 7oV e v/ /
nimi zalobce a provedl je jako dikaz v probihajicim odvolacim fizeni v¢. jejich radného
posouzeni a vyhodnoceni. Zalovany ani na tento zcela relevantni a opravnény pozadavek
zalobce nijak nereflektoval.

19.Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci nahlizeni do spisu u spravce dané dne 27. 2. 2019
zalobce obdrzel mj. kopii mezinarodni vymény informaci mezi spravcem dané a
dozadanym finan¢nim organem v Polsku. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze pochybnost

4 v v v /7 Vv v / o 4 v 4 4 v /
spravce dané o uskutelnéni Setrenych obchodt vychazi z podezfeni polské danove
’ vV Ve v . v/ . Ve . ,
spravy, ze ¢innost pana W. C. ve vztahu k zalobci spocivala toliko v ¢innosti obchodniho
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zastupce, pri¢emz objednavky spolenosti ,Comivita s.r.0.“, ,Lentaris service s.r.0.“ a
,BR Constructivo CZ s.r.0.“ byly ve skutecnosti realizovany napfimo ze strany zalobce.
Ten tuto konstrukci odmita, nebot jeho obchodnim partnerem (odbératelem) ve véci
setfenych dodavek byl pouze pan W. C., nikoliv uvedené spolecnosti. Zaroven
navrhoval, aby spravce dané =zajistil vyjadfeni uvedenych spoleCnosti ve formé
svédeckych vypovédi osob, které je v inkriminované dobé zastupovaly. Je ztejmé, ze tyto
osoby jsou zpusobilé vyjadfit se k okolnostem tykajicim se dodavek, které jsou
predmétem Setfeni finanénich organt, vcetné skuteCnosti, ze strany jakého dodavatele
byly tyto dodavky realizovany.

20.Pfedmétem sporu, jak zalobce uvedl, neni dodani zbozi mezi panem C. a jeho odbératel,
ale dodani predmétného zbozi do Polska panu C. Nicméné spravce dané (resp. zalovany)
se opakované odkazoval na tvrzeni polské danové spravy, obsazené v mezinarodni
vymeéné informaci, ze které mj. vyplyva jednoznacna relevance navrhovanych vyjadreni
(svédeckych vypovédi) ve vztahu k projednavané véci. Polska danova sprava zde vyslovné
uvadi, ze pochybnost o uskute¢néni Setfenych obchodt vychazi z jejtho podezteni (tedy
ani sama polska danova sprava toto neformuluje jako jednoznacné prokazanou
skutednost, jak to mylné interpretuje Cesky finanéni Gfad!), ze ¢innost pana W. C. ve
vztahu k danovému subjektu spocivala toliko v ¢innosti obchodniho zastupce, pricemz
objednavky spole¢nosti ,Comivita s.r.0.“, ,Lentaris service s.r.0.“ a ,BR Constructivo
CZ s.r.0.“ byly ve skutecnosti realizovany naprimo ze strany dariového subjektu. Jedna
4 v 4 4 4 v / 4 / v v/ /. o]
se o zavazné tvrzeni polské danoveé spravy, které vsak nebylo zadnym zptsobem
dolozeno a prokazano. Zalobce jiz drive upozornil na skuteénost, ze tuto konstrukei
zasadné odmita, nebot jeho obchodnim partnerem (odbératelem) ve véci Setfenych
dodavek byl pouze pan W. C., nikoliv uvedené spolecnosti. V této souvislosti pak
navrhoval pfipisem ze dne 1. 3. 2019, jakoz opakované i ptipisem ze dne 19. 6. 2019, aby
4 v b M A Vv 4 / v 4 v v / / vV 1/
spravce dané zajistil vyjadfeni uvedenych spolecnosti ve formé svédeckych vypovedi
osob, které je v inkriminované dobé zastupovaly. Tyto osoby jsou zpusobilé vyjadrit se k
okolnostem tykajicim se dodavek, které jsou predmétem Setreni finan¢nich organdg,
vCetné skuteCnosti, ze strany jakého dodavatele byly tyto dodavky realizovany. Pokud
4 v 4 4 Vv 4 4 4 v 4 4 4 v M
tvrzeni (a podezreni) polské danové spravy vychazi do znaéné miry pravé z pochybnosti
o tom, ze uvedené spoleCnosti odebiraly zbozi naptimo od zalobce, pak bylo zcela
legitimni a opravnéné, pokud zalobce zadal doplnéni dokazovani o jejich svédeckou
vypovéd. Také i v tomto bodé vsak zistal dany diikazni navrh bez odezvy a zalovany jej
v v / ¢t v v 4
neprovedl, prestoze setrval na svych pochybnostech, k jejichz odstranéni byl tento
dtikazni navrh pfedlozen.

21.Zalobce v této souvislosti opakované poukazoval na skuteénost, ze dle judikatury je zcela
nemyslitelné, aby spravce dané uzavrel sviyj kontrolni postup se zavérem, ze danovy
subjekt neunesl diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, aniz by fadné provedl veskeré
dtikazni prostfedky, které na podporu svych tvrzeni dafovy subjekt navrhl ¢ predlozil,
nebo jejichz pottfeba provedeni vyplyva ze spravniho spisu. V tomto sméru se zalovany v
dané véci dopustil zavazného procesniho pochybeni, kdyz navzdory svym pretrvavajicim
pochybnostem neprovedl vyslechy svédka, které zalobce vyslovné jako mozné svédky
oznadil ve svém pfipisu ze dne 1. 3. 2019 a ve svém pripisu ze dne 19. 6. 2019 (a dokonce
tyto dikazni navrhy ve své vyzvé ze dne 31. 5. 2019 zcela zamléel), resp. u kterych
moznost jejich vytézeni cestou dle § 96 dariového tadu vyplyvala z obsahu datiového
spisu a predlozenych dokladd.
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22.7alobce, jak uvedl, zaroven Zalovanému predlozil v rimci podani ze dne 19. 6. 2019 kopii
smlouvy s firmou SIPTO, pficemz tato smlouva rovnéz jednoznalné prokazuje pohyb
zbo#i pres hranici Ceské republiky do Polska. Konkrétné se jedn zejména o &l. 4.3 této
smlouvy, kde je uvedeno, ze zbozi bude odecleno na Celnim Gfadé v Nachodé a posléze
bude dodino odbérateli Zalobce do Polska. Zalobce namiti, Ze spravce dané (ani
zalovany) tuto skutenost nevzali vubec v Uvahu a také i1 v napadeném rozhodnuti
zalovany tuto listinu a z ni vyplyvajici skuteénost de facto zcela pominul. Jednalo se
pritom o dal$i z jednoznacnych dikazt o tom, ze pohyb zbozi a jeho dodani do Polska
probihal tak, jak vyplyvi z tvrzeni Zalobce. Zalobce ¥4dal Zalovaného, aby se s timto
dikaznim prostredkem radné vyporadal, pficemz pokud by mél pochybnost ohledné
skuteéné realizace této smlouvy, aby zajistil svédeckou vypovéd' firmy SIPTO, resp.
jejiho zastupce. Ani na tyto procesni vyzvy a navrhy zalovany v napadeném rozhodnuti
patfi¢né nereagoval.

23.Dle nazoru zalobce by mél zalovany vzit do své Gvahy také i nasledujici souvislosti
projednavaného pripadu: Pfed samotnym zapocetim dodavek panu W. C., zalobce
osobné cely zpusob dodavek projednaval na Celnim uradé v Nachodé. V této véci zde
jednal opakovang, tedy lze pYedpokladat, Ze p¥islu$ni pracovnici CU si budou na tento
p¥pad dobfe pamatovat. Zalobce zde projednaval sviij zimér, podle ného? zamyslel
vyclivat toto zbozi s tim, ze zbozi bude nasledné vyvezeno do Polska panu W. C. Celni
urad v Nachodé v této souvislosti zadal pana W. C. jmenovité do systému a zjistil, ze pan
W. C. nema mezinarodni celni ¢islo EORI. Na zakladé tohoto zjisténi celni deklarant
Somad a.s. zjistoval pro zalobce na Generalnim freditelstvi cel, jaky ma zvolit zptsob
dodavek. Zalobci bylo doporudeno (konkrétné prostiednictvim pani K. z celni deklarace
Somad a.s.), aby provedl vycleni zbozi do CR, pti¢em? v téchto pHpadech, kdy p¥ijemce
nema zminovaneé celni ¢islo EORI, je takovyto postup povazovan za dodavku zbozi do
Polska. Zalobce byl zaroven informovan o tom, e k tomuto postupu je vydin obecny
p¥pis GRC, kterym se mohou vSechny firmy Hdit. Uvedeny postup byl projednavan s
Celnim tfadem v Nachodé ptimo na nacestném vyclivacim stredisku na Kladské ul. v
Nachodé. Vyse uvedené svéd¢i o dobré vife zalobce, presto je tato dobra vira
rozhodnutim Zalovaného také zpochybfiovana. Zalobce v rimci svého podani ze dne 19.
6. 2019 vyzyval zalovaného, aby vyse uvedené skutecnosti provéril, napt. cestou svédecké
vypovédi jmenované pani K. z celni deklarace Somad a.s., nebotf je zfejmé, zZe
prostrednictvim uvedenych skute¢nosti mtze byt také prokazano, jaky byl Gcel a uréent
téchto dodavek zboZi. Zalobce namita, Ye rovné? tento konkrétni dttkazni navrh zdstal u
zalovaného bez odezvy.

II. Doplnéni Zaloby

24.Zalobce uvedl, e v podané Zalobé na str. 6 namital, Ze finan¢ni orginy postupovaly
nespravné, kdyz se radné nevyporadaly s navrhy na doplnéni dokazovani dle pisemného
podani zalobce ze dne 19. 6. 2019. Konkrétné se jednalo o opakovanou zadost zalobce o
provedeni vyslechu svédkd, a to jmenovité také pana Ing. P. D. Zalobce povazoval za
nutné k podané zalobé doplnit, ze stejné dikazni navrhy vznesl také i v soubézné
vedeném danovém fizeni ve véci DPH za zdanovaci obdobi spadajici do roku 2015 (dale
jen ,DPH 2015%), které se tykalo vécné shodného datiového ptipadu. Jinak feceno,
rovnéz i zde zalobce trval na provedeni svédeckych vypovédi, véetné vypovédi pana Ing.
P. D. Tento dikazni navrh, ktery byl vznesen ve véci DPH 2015 v ramci doplnéni
odvolani ze dne 10. 6. 2019 (viz pfiloha), byl odiivodnén totozné jako v pripadé stejného
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dikazniho navrhu, ze dne 19. 6. 2019, vztahujictho se k fizeni ve véci DPH 2014.
Zatimco v pripadé projednavané véci (tykajici se DPH 2014) zalovany na tento ditkazni
navrh nevzaly zfetel a odmitly jej provést, v pripadé DPH 2015 postupovaly odlisné a
navrhovany vyslech Ing. P. D. posléze provedly, stejné jako dal$i navrhované (a ve
vztahu k roku 2014 neprovedené) dikazy. Zalobce tuto skute¢nost dolozil protokolem o
vyslechu svédka, ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 1124562/20/2709-60562-601954. Mél tak za to, ze
uvedeny postup finanénich organt ve vztahu k DPH 2015 svéd¢i o tom, ze ptislusna
zalobni namitka (tykajici se fizeni ve shodné véci DPH 2014) je davodna, tj. ze
predlozeny navrh zalobce na doplnéni dokazovani, ze dne 19. 6. 2019, byl opodstatnény.
Pokud by tomu tak nebylo, finan¢ni organy by nemély zadny dtvod, aby stejné dikazni
prostredky ve vztahu k DPH 2015 naopak provedly. Povazoval za nepfijatelné, aby
financni organy tuto zpusobilost svédka uznaly ve vztahu k DPH 2015, zatimco ve
vztahu ke skutkové shodnému ptipadu DPH 2014 ji odmitly.

25.V této souvislosti zalobce zrekapituloval tvrzeni Ing. P. D. v ramci jeho svédecké
vypovédi, tj. skutenosti, které byly cestou tohoto dukaznich prosttedkt prokazany.
Svédek Ing. P. D. (dale jen ,svédek®) vyslovné potvrdil nasledujici skuteénosti:

- Svédek vytizoval pro zalobce dokumenty na celnim wfadé ,ohledné dovozu a vyvozu
zbozi“, a to v souvislosti s papirenskym zbozim, které bylo na celni Grad dovezeno z
7 / vV V- v 4 v \4
ciziho statu, vétsinou z Béloruska, a které bylo uréeno pro zalobce.

- Dané zbozi bylo uréeno pro polského klienta, pficemz svédek na celnici prevzal tiskopis
CMR a posléze ridice vyzval, aby jej se zbozim nasledoval do Polska.

- Svédek jel dodavkou Citroen Jumper (v§jimeéné v osobnim vozidle Skoda) a Fidide
doprovodil pres statni hranici k Cerpaci stanici BP, kde mél dle pokynt zalobce sraz s
polskym odbératelem.

- Uvedenym polskym odbératelem byl pan C., kterého svédek osobné znal.

- Svédek takto vytizoval vétsi pocet pripadu, pricemz svédek disponuje evidenci (soukromé
vedenou jako ,prehled objednavek a prodejui®) s konkrétnimi daty téchto pripada. Svédek
ve sve vypovedi vyslovné potvrdil také skutecnost, ze se jednalo také o pripady tykajici se
roku 2014.

- Zbozi ve viech téchto pipadech opustilo Ceskou republiku a bylo pfevezeno do Polska.

- Svédek ve vztahu k dokladtim, které mu byly predlozeny ze strany spravce dané (viz str.
6 prislusneho protokolu ¢j. 1124562/20/2709-60562-601954 ze dne 19. 5. 2020), na dotazy
spravce dané vyslovné potvrdil (a to ve vztahu k dokladim, resp. pfipadim, které
odpovidaji vyse uvedenym datiim), ze mél k dispozici dovozni CMR (ptedano zalobci) a
vyvozni doklady (ptedano panu C. osobné, ¢&i jeho zastupci, ktery se prokazal razitkem
pana C.), a ze tyto dodavky byly v jeho pfitomnosti dovezeny do Polska, na zmitiovanou
Cerpact stanici BP, kde byly pfedany spole¢né s vyvoznimi doklady polskému odbératel,
kterym byl pan C.

26.Zalobce tak mél za to, Ze uvedeny dikazni prostfedek tedy prokazal, ze dotyény svédek
byl plné zptsobily k tomu, aby se dosti detailné vyjadfil k tvrzenim zalobce ohledné
konkrétnich dodani zbozi polskému odbérateli do Polska, tj. ke skutecnostem, které jsou
predmétem prfipadu DPH 2014 i DPH 2015. V prislusné svédecké vypovédi ostatné
vyslovné zaznélo, ze svédek spolupracoval s zalobcem také i v roce 2014, tedy svédek by
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se tak mohl kvalifikované vyjadfit rovnéz k jednotlivym pripadim dodani zbozi
spadajicim do tohoto obdobi.

27.Zalobce dale vysvétlil, Ze ner4da krajsky soud, aby v probihajicim soudnim Yizeni
hodnotil obsah uvedené svédecké vypovédi pana Ing. P. D. a posuzoval, zda tato
vypovéd prokazala zalobcem tvrzene skutecnosti ve vztahu k DPH 2014 (ostatné kdyz se
tato vypovéd tykala dotazli spravce dané na pipady tykajici se DPH 2015). Zalobce
zadal, aby pri posouzeni projednavané zaloby byly zohlednény skuteCnosti, ze (A)
financni organy ve vztahu k DPH 2015 uvedenou vypovéd akceptovaly (¢imz potvrdily
jeji relevanci ve vztahu k danému pfipadu), pricemz (B) z obsahu této vypovédi
jednoznaéné vyplyva, ze pan Ing. P. D. je osobou, ktera méla zpusobilost vyjadrit se v
postaveni svédka k danému p¥padu (zahrnujicimu taktéZ i DPH 2014). Zalobce
povazoval vyse uvedené okolnosti za vyznamneé argumenty, které podporuji jeho zalobni
namitku, ze financni organy nepostupovaly ve véci DPH 2014 spravné, kdyz na navrh
svédecke vypovedi dotyéného svédka nijak nereflektovaly.

28.Zalobce %idal, aby zruSujicim rozsudkem umoznil krajsky soud doplnéni daného
dtkazniho prostredku, jakoz 1 dalsich dukaznich prostredkd, které zalovany doposud

odmital ve véci DPH 2014 provést, nebot jejich provedeni a fadné vyhodnoceni muze
mit pro projednavanou véc zasadni vyznam.

Dalsi doplnéni zaloby

29.Zalobce déle reagoval na vyjadfeni Zalovaného k jeho doplnéni Zaloby. Zalovany uved],
ze v kauze DPH za zdariovaci obdobi spadajici do roku 2014 (dale jen ,DPH 2014) nebyl
proveden navrhovany vyslech pana Ing. D., nebot ,zalobce v pivodnim navrhu na
vyslech svédka Ing. D. presné neuvedl, o jakych skute¢nostech ma tento svédek
vypovidat®. Toto tvrzeni Zalovaného oznadil alobce za nepravdivé. Zalobce napf. v
ramci svého pripisu ze dne 19. 6. 2019 (viz priloha) na str. 3 az 4 velice konkrétné uvedl, z
jakého duvodu je navrhovany svédek zpusobily se vyjadrit k rozhodnym skuteénostem,
které se vztahuji k danému pripadu, vcetné specifikace skutecnosti, které je tento svédek
zptsobily osvédlit. Zalobce pozadal krajsky soud, aby tuto skutenost ovéfil z
predkladané pisemnosti ze dne 19. 6. 2019.

30.Nelze dle nazoru zalobce prehlédnout, ze tento dikazni navrh byl predlozen zcela
shodné (. véetné vymezeni skutecnosti, k nimz se muze svédek vyjadrit) také ve véci
DPH za zdatiovaci obdobi spadajici do roku 2015. Ve véci DPH 2015 byl tento vyslech
svédka nasledné proveden. Pokud by se mélo jednat o nerelevantni dikaz, jak nyni tvrdi
zalovany ve svém vyjadreni, neni ztejmé, pro¢ by jej finanéni organy v ramci fizeni ve
véci DPH 2015 provedly. Jak uvedeno vyse, zdGvodnéni tohoto dikazniho navrhu bylo
v obou fesenych kauzach zcela shodné. Nutno navic poukazat na to, ze nepochybna
relevance daného diikazniho navrhu k projednavanym otazkam byla posléze potvrzena
také i vlastnim obsahem ptislusné svédecké vypovédi. Svédek ve své vypovédi ohledné
obdobi roku 2015 vyslovné potvrdil, ze obdobné spolupracoval s zalobcem také i v roce
2014.

31.Zalobce tak mél za to, ze z vyjadfeni zalovaného je bohuzel patrna snaha toliko nalézt ex
post argumenty pro odmitnuti uvedeného dikazniho navrhu ve véci DPH 2014, a to
napf. jeho tvrzenim, ze dany dikazni navrh byl ,nerelevantni, protoze z zidného
dtikazniho prostredku nevyplyvalo, Ze se osobné tcastnil spornych obchodnich transakci
pan Ing. D.“. Dle nazoru zalobce vSak k provedeni tohoto dikazniho prostfedku mélo
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postacovat, ze zcela konkrétné uvedl, jaky byl vztah dotyéného svédka k danému ptipadu
a o jakych skutecnostech je tento svédek zpusobily vypovidat. Teprve na zakladé obsahu
’ ’ Vo1 v ’ Ve . I ,
provedené vypovédi pak mohl zalovany pfistoupit k jejimu vyhodnoceni ve vztahu k
projednavané véci. Pokud zalovany odmitl navrhovany vyslech svédka predem, jednalo
se dle zalobce o zavazné procesni pochybeni, které mélo dopad na zakonnost nasledné
vydaného rozhodnuti. Zalobce v tomto sméru poukazal na principy spravy dani,
/ o4 J i M v 4 v /4 v oV v
vyplyvajici z dostupné judikatury, podle nichz spravce dané zasadné nemutze predem
odmitnout vyslechnuti navrzeného svédka, priCemz vyjimkou je situace, jestlize ,jeho
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany“. Spravce
dané zaroven nemohl uzavfit danové fizeni rozhodnutim v neprospéch danového
subjektu, pokud radné a Gplné neprovedl navrzené diukazy.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

32.Zalovany tvodem odkazal zejména na oddil Pravni zaklad uvedeny v bodech 15 az 31
/ 4 v Vo v M / Vv 4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti, z néhoz je tfeba dle jeho minéni pfi posouzeni osvobozeni od
DPH vychazet, zejména z divodu naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni.

Pred¢asné vydani rozhodnuti o odvolani

33.Zalovany k této namitce uvedl, ze spravce dané je vazan jednak pokynem MF-5, ktery

stanovi lhuty pfi spravé dani a dale lhtitou pro stanoveni dané, jejiz béh je specifikovan v
/ v ’ v/ - o . ’ . e v .

ustanoveni § 148 danového radu. Jiné lhuty nejsou zakonem ani jinym predpisem pro
vydani rozhodnuti stanoveny. Pokud zalovany rozhodl ve véci 4 pracovni dny po
vyjadfeni zalobce ze dne 19. 6. 2019 s tim, ze se vyjadril ke vSem skuteCnostem ve
vyjadreni uvedenym, neporusil tim zadny pravni predpis ani interni normativai akt.
Zalobci muselo byt z prabéhu fizeni a z vyzvy zfejmé, ze spravce dané jiz hodnoceni
dikazl provedl. S tim, ze zalobcem navrhované dikazy nepovazuje za relevantni, se
fadnym zpusobem vyporadal v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitku
v VV. /7 / i v v / 4 4 4 4 4 4 M
zalobce smérujici proti pred¢asnému vydani rozhodnuti o odvolani odmitl jako
irelevantni.

Nevyslechnuti svédkt

34.K neprovedeni vyslechu pana C. zalovany uvedl, ze jak plyne z bodu 11 napadeného
rozhodnuti, spravce dané ucinil pokus tohoto svédka vyslechnout, ptricemz vysel zalobci
maximalné vstfic a termin vyslechu byl opakované upravovan. Fakt, ze se svédek
nakonec k vyslechu nedostavil, nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot zjisténé skutecnosti dostatecné odivodniuji vysledek dariového fizeni. Spravce dané
ve véci tvrzeného niroku na osvobozeni od DPH zaslal dne 9. 5. 2017 zadost o
mezinarodni vyménu informaci (dozadani) do Polska tykajici se ovéteni obchodnich
vztahl a intrakomunitarnich dodavek mezi Zalobcem a panem W. C. za predmétna
zdariovaci obdobi. Dne 15. 11. 2017 byla dorudena odpovéd polské finanéni spravy, ve
které bylo sdéleno, ze pan W. C. fyzicky zbozi nepfevzal, nehradil naklady na pfepravu
ani prepravu neorganizoval. Polska dariova sprava uvedla, ze pan C. se védomé podilel na
organizovani obchodu s faleSnymi doklady, kdy platby probihaly v hotovosti,
neexistovaly dikazy potvrzujici jejich uskuteCnéni a na bankovnich Gétech nebyly zadné
vklady. Podle polské datiové spravy jednal pan W. C. jako obchodni zastupce zalobce a
dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznaden za zprostiedkovatele, s tim, ze
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vSe nasvédcuje tomu, ze zbozi bylo prodano v tuzemsku. K odpoveédi bylo prilozeno 152
lista priloh.

35.Co se obecné tyce otazky relevantnosti zavéru odpovédi polské finanéni spravy na
mezinarodni dozadani, zalovany uvedl, ze zadost o mezinarodni spolupraci zaslana pres
formuld¥ SCAC byla vyuZita v souladu s Natizenim Rady EU ¢&. 904/2010. Zalobce mél
moznost se s vysledky seznamit, nebot je mu obsah odpovédi polské finanéni spravy
znam a z protokolu o nahlizeni do spisu plyne, ze cela odpovéd (152 listi) byla zaslana
do datové schranky zastupce danového subjektu, Mgr. D. H. Soudni dvir Evropske unie
se v ramci fizeni o predbézné otazce C-276/12 (véc Sabou) zabyval pravem udasti
danovych subjektt na vyslechu v jiném clenském statu se zavérem, ze danovym
subjektim takové pravo neprislusi. V otazce mezinarodniho dozadani a jeho vztahu k
vaitrostatnimu danovému pravu zalovany také odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 73/2011-167 ze dne 21. 1. 2014 ¢i . j. 9 Afs 288/2014-38 ze
dne 22. 4. 2015. K zavéram plynoucim z mezinarodni vymény informaci pak zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, bod 69, 38 a 45, kde zalovany jasné
uvedl, ze polskou finanéni spravou poskytnuté informace a dokumenty tykajici se
obchodni spoluprace mezi panem W. C. jsou pro dany pripad dostacujici.

36.K navrhovanym dikazim tedy vypovéd pana C. u finanéniho Gradu v Jeleniej Gorze,
vypovéd osob opravnénych jednat za spoleénosti Comivita, Lentaris service a BR
Constructivo CZ ¢i vypoved pani K., zalovany uvedl, Ze tyto dukazy nepovazuje v dané
véci za relevantni. Odkazal ptitom i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
36/2011 - 108 odst. 30, ktery uvadi: “Zdsada volného hodnoceni ditkazi se projevuje v tom,
Ze sprdavce dané neni povinen vzit v ivahu vsechny ditkazy navriené dariovym subjektem,
nebot’ md pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. Takto
miiZe postupovat, pouze pokud naleZité odiivodni své rivahy, pro¢ navrzeny ditkaz nepovazZuje
za relevantni. Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze tim, Ze spravce dané odivodnéné
neosvedi néktery ditkazni prostiedek jako ditkaz, neprebirda odpovédnost za prokdazani
skutecného stavu véci. Spravce dané totiZz neni povinen vybleddvat ditkazni prostredky
svéddict ve prospéch dariového subjektu. Dale odkézal na judikaturu Ustavaiho soudu (5p.
zn. 1. US 61/94, I1I. US 95/97, 1II. US 173/02, III. US 569/03, III. US 139,05, III. US
359/05). Z uvedeného dovodil, ze zalobcem navrhované dikazy nemusely byt zalovanym
provedeny, nebot napliiovaly jeden z vyse uvedenych znakl. Je tomu tak v ptipadé
vyslechu Ing. D. (body 64 az 68 napadeného rozhodnuti), vypovédi osob, které v dané
dobé zastupovaly spole¢nosti Comivita s.r.o., Lentaris service s.r.o. a BR Constructivo
CZ s.r.o0., jelikoz predmétem sporu neni dodani zbozi mezi panem W. C. a jeho
odbérateli, ale dodani predmétného zbozi do Polska panu W. C., kterého se vyse uvedené
osoby prokazatelné nezicastnily, stejné tak i ve véci navrhovaného vyslechu celni
deklarantky pani K. a vyjadfeni béloruské dopravni spolecnosti (bod 70 napadeného
rozhodnuti). Vypovéd pana C. u polské finanéni spravy i jeho vypis z trestniho rejsttiku
zalovany odmitl z dGvodu, Ze nemohou byt dikaznim prosttedkem o tom, zZe se
obchodni ptipady tykajici se dodani zbozi v ramci tfistranného obchodu a dodani zbozi
do jiného Cllenského statu uskutecnily tak, jak je deklarovano na dolozenych datiovych
dokladech. Ve vSech pfipadech se tedy jedna o nerelevantni dikazy.

37.K prohlaseni pana C. (a také k navrhovanému vyjadieni béloruské dopravni spole¢nosti)
v / v / o 4 v 4 v/ 4 4 b4
zalovany uvedl, ze takovy dukaz neni v danovém frizeni relevantni, nebot se svou

. / v / /v 7 A / L /v ’ oV v / v/ ’
povahou jedna o Cestné prohlaseni. Cestné ani jiné prohlaseni nemuze v danovém tizeni
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slouzit jako dikaz, jak plyne z judikatury, viz napt. rozsudek . j. 1 Afs 77/2005-43 ze
dne 24. 5. 2006. Cestné prohladeni neni jednim z moZnych diikaznich prostiedkd, nybrz
institutem zcela odliSnym, nebot pouze v nékterych pripadech muze poslouzit tomu, aby
tvoril podklad pro rozhodnuti. Ani to z néj vsak necini dikazni prostiedek, nebot pouze
osvédCuje tvrzené skuteCnosti, nikoli prokazuje. Pojmové je vsak vylouceno jej uzit tam,
kde nelze uréité skutecnosti stanovit jinak nez dokazovanim - a tak je tomu pravé u
stanoveni danové povinnosti. Pokud by Cestné prohlaseni bylo jako dikaz pfipusténo,
pak chybéjici dikazni prostredky by mohly byt hypoteticky vzdy nahrazeny destnym
prohlasenim, a tim by bylo zhojeno neuneseni dikazniho bremene.

38.K tvrzeni zalobce, ze zalovany mél povinnost své pochybnosti dolozit radnymi dukazy,
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ¢. j. 8
Afs 14/2012-61 ze dne 26.9.2012, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a €. j. 9 Afs 12/2013-30). Prokazat
nevérohodnost, netplnost, neprikaznost ¢i nespravnost tcetnictvi neznamena prokazat,
ze Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu,
. v e ’ v ’ o ’ v . .
jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dukazni bremeno, je povinen

4 v v 4 i */ /v / o / 4 v
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. To spravce dané
ucinil. Jestlize spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti pochyb o
tvrzeni danového subjektu (vysledky mezinarodni vymény informaci), dochazi k

v 4 o 4 v v v / . . v .
preneseni dukazniho bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi. To

v 4 / 4 vV /7 V7 4 Ve . ~ / \4 \4 /7 V7 4
vSak zalovany po celé danove fizeni neudinil. Zalovany shrnul, ze zalobce po celé fizeni

v Ve v/ /4 4 o] </ /7 \4 . 4 4

nepredlozil zadné relevantni dikazy prokazujici, ze splnil podminky pro osvobozeni od
DPH, ackoli byl k tomu povinen. Nesplnil tedy podminky dle ust. § 17 zakona o DPH
tykajici se osvobozeni pfi dodani zbozi formou tfistranného obchodu a dale nesplnil
podminky dle ust. § 64 zakona o DPH a nebyl tak opravnén aplikovat osvobozeni pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

39.Z dtvodu pravni jistoty zalovany k odvolaci namitce zalobce, ze dan nebyla stanovena na
zakladé danové kontroly, prestoze tato nebyla jiz vznesena jako zalobni namitka, odkazal
na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 394/2018-33 z 20. 6. 2019,
ktery se danou otazkou zabyva. Z néj vyplyva, ze domérovaci fizeni je zahajeno vydanim

/ Vv 4 4 Vv i 7 . . . ,
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu. Pokud na né danovy subjekt nereaguje, je spravce
dané opravnén stanovit dan dokazovanim, které je zpravidla pfesnéjsi nez stanoveni dané

o v Ve /4 4 4 4 4 vV 4 M
podle pomucek. To vSe pri nutném zachovani procesnich prav danového subjektu.
Zalovany postupem dle § 115 odst. 2 datiového fadu pred vydanim rozhodnuti seznamil
zalobce se zjiSténymi skutednostmi a dikazy, které je prokazuji, umoznil se mu k
vysledkiim dokazovani vyjadtit a pripadné navrhnout dalsi dikazy. Tim byl naplnén
v vV 4 v 4 v 4
pozadavek na doméreni dané bez provedeni danové kontroly.

Doplnéni zaloby- vyjadrent zalovaného

40.Zalovany predné uvedl, Ze odvolaci ¥zeni o DPH za rok 2015 bylo pravomocné
ukondeno rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020, ¢&. j. 26693/5300-22441-708274, spravni zaloba
vedena proti rozhodnuti v této véci je Krajskym soudem v Hradci Kralové vedena pod sp.
zn. 31 Af 37/2020. V dobé rozhodovani o odvolani zalobce ve véci DPH za rok 2014 (v
Cervnu 2019) vychazel Zalovany ze své ustalené spravni praxe a také z judikatury soudd.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 Afs 36/2011 - 108, odst. 30: ,, Zdsada
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volného hodnoceni ditkazii se projevuje v tom, Ze spravce dané neni povinen vzit v Hvahu
vsechny diikazy navriené dariovym subjektem, nebot md pravo je nejprve samostatné
posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovdni. Takto miiZe postupovat, pouze pokud ndleZité
odiivodni své wvahy, pro¢ navrZeny ditkaz nepovazuje za relevantni. Nejvyssi spravni soud
zdirazriuje, Ze tim, Ze spravce dané odiivodnéné neosvédci néktery ditkazni prostredek jako
ditkaz, neprebira odpovédnost za prokdzini skutecného stavu véci. Spravce dané totiz neni
povinen vyhleddvat ditkazni prostiedky svédlici wve prospéch dariového subjektu.” Z
citovaného rozsudku jednoznaéné plyne, ze dikazni bfemeno lezi primarné na danovéem
subjektu a zalovany dostate¢né srozumitelné a logicky odtvodnil, pro¢ nékteré dukazy
navrhované zalobcem neprovedl a pro¢ nékteré dikazy sice provedl, avSak nebyly
vyhodnoceny jako dikazy osvédéujici tu skuteCnost, kterou mély prokazat. Je treba
zdUraznit, ze predmétem dokazovani bylo, zda se obchod odehral tak, jak zalobce uvedl v
danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi a na formalnich dokladech, nikoli
prosetrovani skutecnosti, které se mohly teoreticky odehrat jinak.

.Zalovany mél dile za to, Ze jasné a srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvedl, %e
provedeni svédecké vypovédi neni relevantni, protoze by Ing. D. nemohl potvrdit, ze
zbozi v Polsku prevzal skutecné deklarovany odbératel W. C. - viz body 12 a 65
napadeného rozhodnuti. Zalovany podotkl, Ze k odmitnuti svédecké vipovédi se vyjadtil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32, kde uvedl:
wProcesnimu pravu icastnika navrhovat ditkazy odpovidd povinnost dariovych orgdnii nejen
o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi
- ve svém rozhodnuti vyloZit z jakych ditvodii tak ¢ini.“ V nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.
I. US 118/09 (N254/55SbNu455) k tomu Ustn{ soud konstatoval, Ze: Jneakceptovini
ditkaznibo navrbu scastnika vizeni lze zaloZit pouze tfemi divody. Prunim je argument,
podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovin ditkaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to
ani ovérit ani vyvrdtit turzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz
urcité rorzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, bylo jiz v dosavadnim
Yizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno“ (tento
nalez vychazi z usneseni ze dne 23.9.2005, sp.zn. III. US 359/05).

.Zalovany dale uvedl, Ze jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného ve véci DPH za rok 2015
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 26693/5300-22441-708274 (rozhodnuti k roku 2015), zalobce v
tomto Hzeni navrhl vyslech svédka pana C., kterj odmitl ze zdravotnich davodd
vypovidat, avSak navrhl k vypovédi ve stejné véci pana V. a Ing. D. (viz body 11 az 13 a
32 rozhodnuti k roku 2015). Ze spisového materidlu ve véci DPH za rok 2014 vsak
nevyplyva, Ze by Zalobce navrhoval vyslech pana C. (tchin Zalobce). Zalobce také v
puvodnim navrhu na vyslech svédka Ing. D. presné neuvedl, o jakych skute¢nostech ma
tento svédek vypovidat, prestoze dle ustanoveni § 92 odst. 6 dariového fadu je povinen
uvést kromé potiebnych (daji o svédkovi také informaci o tom, které skute¢nosti hodla
Gdasti této osoby prokazat nebo vysvétlit. Roli Ing. D. v daném ptipadé vSak objasnil az
p. C. ve svém vyjadreni v ¥zeni ve véci DPH za rok 2015. Osoba pana Ing. D. navic
nefiguruje na zadnych dokladech predlozenych Zalobcem v danovém fizeni, a to ani ve
véci DPH za rok 2014, ani ve véci DPH za rok 2015 (napt. danové doklady, CMR listy
apod.), nebylo z nich zfejmé, Ze by za dafiovy subjekt jednal. Zalovany tak mél za to, Ze
opravnéné vyhodnotil navrh na jeho svédeckou vypovéd v fizeni ve véci DPH za rok
2014 jako nerelevantni, protoze z zadného dikazniho prostfedku nevyplyvalo, ze se
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osobné tucastnil spornych obchodnich transakci. Pan Ing. D. (zaméstnanec zalobce)
nemohl potvrdit, ze doslo v daném rozsahu k uskutec¢néni plnéni deklarovanych
obchodnich transakei, tedy k dodani papirenského zbozi deklarovanému odbérateli W.
C. Zavérem zalovany uvadi, ze vzhledem k vyse uvedenému povazuje namitky zalobce za
nedivodné, nebot ve svétle provedenych dikazid a za dané procesni situace v dobé
rozhodovani zalovaného odvolani zalobce nemohl byt zalobcem tvrzeny narok na
osvobozeni od dané z pridané hodnoty uznan.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

43.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas ve smyslu ust. § 51 uvedeni pravni apravy. Véc posoudil nasledovné.

44.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Glelné podrobné vyvracet jednotlivée zalobni
namitky tim zptusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015
-71).

45.7Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce je registrovan jako platce
DPH ode dne 1. 4. 1993. Samostatnou vydélecnou cinnost vykonava na zakladé
zivnostenského listu s predmétem podnikani koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje
a prodej, provozovani cestovni agentury, vyroba zbozi z papiru, zprostredkovatelska
Cinnost, reklamni d{innost a marketing, Cc{innost podnikatelskych, financnich,
organizanich a ekonomickych poradcd. Podnika jako fyzicka osoba pod obchodnim
nizvem P. P. - NIKIL. Zalobce podal dne 27. 10. 2014 ¥4dné datiové ptiznani k DPH za
zdariovaci obdobi zafi 2014 a vykazal vlastni dariovou povinnost ve vysi 623 409 K¢ a
dale na 1. 20 (dodani zbozi do jiného clenského statu) ve vysi 2 396 392 K¢, f. 30 porizeni
zbozi (zjednoduSeny postup pfi dodani zbozi formou tfistranného obchodu prostredni
osobou) ve vy$i 481 593 K¢ a t. 31 dodani zbozi (zjednoduSeny postup pti dodani zbozi
formou t¥istranného obchodu prostiedni osobou) ve vy$i 628 288 K¢&. Zalobce dale podal
dne 25. 11. 2014 tadné darové pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi tijen 2014, kde
vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vy$i 779 800 K¢ a dale na t. 20 (dodani zbozi do
jiného clenského statu) ve vysi 2 700 457 K¢ a . 30 pofizeni zbozi (zjednoduseny postup
pti dodani zbozi formou ttistranného obchodu prostredni osobou) ve vysi 135 348 K¢.
Zalobce podal dne 29. 12. 2014 ¥adné datiové priznini k DPH za zdatiovaci obdobi
listopad 2014, v némz vykazal vlastni datiovou povinnost ve vys$i 1 121 233 K¢V
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ptiznani vykazal mimo jiné . 20 ve vysi 3 011 283 K¢, 1. 30 porizeni zbozi (zjednoduseny
postup pri dodani zbozi formou tfistranného obchodu prostredni osobou) ve vysi 629
379 K¢ a 1. 31 dodani zbozi (zjednoduseny postup pri dodani zbozi formou tristranného
obchodu prostiedni osobou) ve vy$i 819 897 K¢ Zalobce podal dne 26. 1. 2015 ¥adné
danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014, ve kterém vykazal vlastni
danovou povinnost ve vysi 979 189 K¢. V pfiznani vykazal mimo jiné t. 20 (dodani zbozi
do jiného clenského statu) ve vysi 2 880 243 K¢, f. 30 pofizeni zbozi (zjednoduseny
postup pfi dodani zbozi formou tfistranného obchodu prostfedni osobou) ve vysi 190
951 K¢ a t. 31 dodani zbozi (zjednoduseny postup pri dodani zbozi formou tfistranného
obchodu prostfedni osobou) ve vysi 237 954 K¢.

46.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci dale vyplyva, ze spravce dané si na zakladé
vyhledavaci ¢innosti obstaral dikazni prostfedky k vykazanému tristrannému obchodu
prostredni osobou (zalobcem) a k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v podanych
danovych ptiznanich, a nasledné vydal dne 27. 9. 2017 vyzvy k podani dodatecnych
danovych pfiznani za zdanovaci obdobi zafi 2014 az prosinec 2014, tykajici se hodnot
tadkd 20, . 30 a ¥. 31. Zalobce na vjyzvy k podani dodatetnych datiovjch ptiznani
nedolozil dukazni prostfedky a tato ptiznani za predmétna zdanovaci obdobi nepodal. Je
také zfejmé, ze se spravci dané nepodatilo zahajit danovou kontrolu, a to v Casovém
tseku 6 meésict. Nasledné dne 18. 9. 2018 vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry
na DPH za predmétna zdaniovaci obdobi, kde uvedl, ze zalobce za zdariovaci obdobi zari
2014 neprokazal opravnénost uziti zjednoduseného postupu jednak pfi porizeni a take pri
dodani zbozi formou ttistranného obchodu, protoze nesplnil podminky dle ust. § 17
zakona o DPH. Za zdanovaci obdobi tijen 2014 az prosinec 2014 spravce dané dospél k
zavéru, ze zalobce neprokazal opravnény narok na osvobozeni od dané na vystupu dle
ust. § 64 zakona o DPH, protoze neprokazal, ze papirenské zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem, nebo zmocnénou tfeti osobou.
Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, kde navrhl provést
vyslech svédka pana W. C. z Polska, odbératele papirenského zbozi, dale navrhl provest
svedeckou vypoved pana Ing. P. D.(zaméstnance zalobce) a svédecké vypoveédi osob,
které v setrenych obdobich zastupovaly spolecnosti Comivita s.r.o., Lentaris service s.r.o.
a BR Constucitvo CZ s.r.o. (spolecnosti byly dle sdéleni polské finanéni spravy
odbérateli pana W. C.). Zalovany ulozil spravci dané doplnit odvolaci fzeni. Spravce
dané provedl doplnéni fizeni, zejména chtél provést vyslech Zalobcem navrhovaného
svédka pana W. C., jehoz Géast na vyslechu zalobce ptislibil zajistit. V oznameni ze dne 3.
1. 2019 navrhl Zalobci mo#né terminy pro vyslech svédka. Zalobce akceptoval termin dne
28. 1. 2019 nebo termin dne 30. 1. 2019. Telefonicky mél Zalobce termin potvrdit s
tlumo¢nikem a svédkem, Zalobci byl zaslan odkaz na seznam tlumoc¢niki. V emailovém
podani ze dne 22. 1. 2019 navrhl zalobce termin vyslechu svédka dne 6. 2. 2019 z divodu
nepritomnosti svédka. Spravce dané zaslal dne 22. 1. 2019 svédkovi sdéleni ¢&. j.
81420/19/2709-60562-69385, které rovnéz zaslal Zalobci. Dne 5. 2. 2019 doslo ke zméné
sjednaného terminu z divodu nemoci tlumocnice a telefonicky byl se Zalobcem sjednan
jiny termin vyslechu svédka na den 27. 2. 2019. Dne 25. 2. 2019 zalobce podal zidost o
nahlizeni do spisu dne 27. 2. 2019 po vyslechu svédka. Tento den se svédek pan W. C.
nedostavil a Zzalobce se do protokolu vyjadiil, ze u svédka zjisti blizsi okolnosti tykajici se
jeho vyjadreni. Zaroven probéhlo dne 27. 2. 2019 planované nahliZeni do spisu. Zalovany
mél za to, ze spravce dané vySel zalobci maximalné vstfic stran jeho navrhu na provedeni
vyslechu svédka, avSak z jednani Zalobce a z celého pribéhu fizeni je ztejmé, ze $lo o
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obstrukcni jednani ze strany zalobce s cilem prodlouzit daniové fizeni a nikoli objasnit
spravny skutkovy stav véci. Zalovany tak nabyl presvédleni, jak vyplynulo z prabéhu
danového ftizeni, ze na zakladé zjisténych skutenosti a informaci od polske danové
spravy byl stav dostate¢né zjistén a objasnén, jak je uvedeno v odpovédi na mezinarodni
dozadani ze dne 11. 7. 2017. Zalovany tak uzavtel, Ze zalobce nesplnil podminky dle ust.
§ 17 zakona o DPH tykajici se osvobozeni pfi dodani zbozi formou tfistranného
obchodu a dale nesplnil podminky dle ust. § 64 zakon o DPH a nebyl tak opravnén
aplikovat osvobozeni pri dodani zbozi do jiného dlenského statu. Navrzeny dukazni
prostredek tykajici se vyslechu svédkt pana Ing. P. D., ktery byl pfitomen u predavani
zbozi na Celnim uradé v Nachodé, a osob, které v setrenych obdobich zastupovaly
spolecnosti Comivita s.r.o., Lentaris service s.r.o. a BR Constucitvo CZ s.r.o., nebyl
spravcem dané proveden z divodu, ze by se jednalo o nerelevantni dukaz, tj. argument,
ktery nema souvislost s predmétem fizeni, protoze predmétem sporu neni dovoz zbozi ze
treti zemé, nybrz dodani zbozi do jiného clenského statu a predmétem sporu neni dodani
zbozi mezi panem W. C. a jeho odbérateli, ale dodani predmétného zbozi do Polska panu
W. C., kterého se vySe uvedené osoby prokazatelné nezadastnily, a proto nemohou
osvédcit tuto skutecnost jako svédci.

47.Dale z prubéhu danového rizeni vyplynulo, Ze pisemnosti ze dne 31. 5. 2019 byl Zalobce
seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a byl vyzvan k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
¥izeni. Zalobce tak udinil podinim ze dne 19. 6. 2019. Toto vyjadfeni bylo Yalovanym
zahrnuto v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

48.Posouzenim postupu spravce dané a potazmo zalovaného ve vazbé na jednotlivée zalobni
namitky krajsky soud konstatuje, ze podstatou posuzovaného pripadu je zodpovézeni
otazky, zda byly ze strany zalobce splnény podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi formou tfistranného obchodu prostredni osobou (zalobce) dle ust. § 17 zakon o
DPH a dale i to, zda byly splnény podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu dle ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH.

49.Krajsky soud pri posouzeni téchto otazek vychazel z pravni Gpravy obsazené v zakoné o
DPH, z niz vyplyva, ze tfistrannym obchodem dle ust. § 17 odst. 1 tohoto zakona se
rozumi obchod, ktery uzavrou tri osoby registrované k dani ve trech ruznych ¢lenskych
statech a predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tremi osobami s tim, ze
zbozi je pfimo odeslano nebo pfepraveno z clenského statu prodavajictho do ¢lenského
statu kupujictho. Dle ust. § 17 odst. 2 se prodavajicim pro Glely tfistranného obchodu
rozumi osoba registrovana k dani v ¢lenském staté zahdjeni odeslani nebo prepravy
zbozi, kterd neni osvobozenou osobou. Prostfedni osobou dle ust. § 17 odst. 4 této
pravni Upravy se rozumi osoba registrovana k dani v ¢lenském staté odlisném od
Clenského statu prodavajictho a ¢lenského statu kupujiciho, kterd neni osvobozenou
osobou a potizuje zbozi od prodavajictho v ¢lenském staté kupujiciho s cilem nasledného
dodani zbozi kupujicimu v tomto ¢lenském staté. Pro Gclely tfistranného obchodu dle
ust. § 17 odst. 3 uvedeného zikona se kupujicim rozumi osoba registrovana k dani v
Clenském staté odeslani nebo prepravy zbozi, ktera kupuju zbozi od prostiedni osoby.
Dle ust. § 17 odst. 6 zakona o DPH je potizeni zbozi z jiného clenského statu, které je
uskuteénéno prosttedni osobou v tuzemsku, pfi uziti zjednoduseného postupu v
tristranném obchodu osvobozeno od dané za téchto podminek: a) pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu je uskutenéno prosttedni osobou, ktera neni platcem ani
identifikovanou osobou, ale je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, b)
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porizeni zbozi z jiného clenského statu je uskutecnéno prostredni osobou za ucelem
nasledného dodani zbozi v tuzemsku, ¢) zbozi potrizené prostredni osobou je primo
odeslano nebo prepraveno z clenského statu prodavajictho do tuzemska a je uréeno pro
kupujiciho, pro kterého prosttedni osoba uskutecnuje nasledné dodani zbozi, d) kupujici
je platce nebo identifikovana osoba, €) kupujici je povinen pfiznat dan u dodani zbozi
uskutecnéného prostredni osobou jako pri pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. Dale
dle ust. § 17 odst. 7 zakona o DPH prostredni osoba, ktera je osobou registrovanou k
dani v jiném dlenském staté a potizuje zbozi z jiného clenského statu a dodava zbozi
kupuyjicimu, ktery je platcem nebo identifikovanou osobou, je pfi uziti zjednoduseného
postupu v tfistranném obchodu povinna: a) splnit podminky podle odst. 6 pro uplatnéni
osvobozeni od dané pfti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu uskutecnéné v tuzemsku,
b) oznamit stejné danove identifika¢ni éislo prodavajicimu a uveést je na dafiovém dokladu
kupujiciho, ¢) vystavit kupujicimu danovy doklad se sdélenim, ze se jedna o tfistranny
obchod. Dle ust. § 17 odst. 8 uvedené pravni Upravy je kupujicl povinen oznamit
prostredni osobé danové identifikaéni Cislo, které kupujicimu bylo pridéleno v tuzemsku,
a priznat dan na zakladé danového dokladu vystaveného prostredni osobou, stejné jako
pti potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

50.Pravni Uprava osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu je pak
upravena v ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve kterém je uvedeno, ze ,doddni zboZi do
jiného Clenského stdtu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je
odesldno nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon dodani zboZ{ osobé, pro
kterou porizeni zbozi v jiném clenském stdté neni predmétem dané®. Pritom dodanim zbozi
ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH se rozumi prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Je zfejme, ze danovy subjekt muze uplatnit narok na osvobozeni od DPH
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu pouze za predpokladu, ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele, dale ze zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno platcem, potizovatelem nebo osobou zmocnénou do jiného clenského statu a
v disledku tohoto odeslani nebo pfepravy zboZi fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky,
a v neposledni fadé musi byt 1 splnéna podminka, dle niz zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském state.

51.Pokud se dariovy subjekt domaha, aby jeho narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty pti dodani zbozi do jiného Cllenského statu byl uznan, musi svoje tvrzeni
ohledné tohoto naroku prokazat. K problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi
spravce dané a datiovy subjekt v daniovém ftizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz
’ v . 4 Vv v/ v / \4 /4 4 v v
zavéry sice byly formulovany predevsim na podkladé upravy obsazené v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na dpravu
\4 7 IV 4 v 4 W4 4 \4 v 7 V7 /N
obsazenou v nyni G¢inném danovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na
zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své
bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich.
Pokud to vyzaduje priabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat datiovy subjekt k prokazani
skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 datiového radu). Pravidlo,
\4 v /4 v/ 4 o 4 v vV / M ’ v v 4 /..
ze v danovém rizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -

Za spravnost vyhotovent: L. S.



19 31 Af 35/2019

napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznama, listin a dalSich dtkaznich
prostredku uplatnénych dafiovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

52.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil Cetné skutecnosti, které zpochybnovaly
vérohodnost danovych dokladt predlozenych zalobcem. Pokud totiz dariovy subjekt
uplatriuje narok na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jak ostatné
konstatoval v napadeném rozhodnuti i zalovany, je nezbytné, aby v okamziku vystaveni
danového dokladu na uskuteénéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponoval
vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi skute¢né bylo v souladu s pozadavkem
danové neutrality dodano do jiného clenského statu, kde ma byt uzivano ¢i spotfebovano
konecnym zakaznikem. Dle zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného {lenského statu
prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ¢i jinymi
dtkaznimi prostredky.

53.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného a potazmo spravce dané z pohledu shora
vzpominanych ustanoveni zakona o DPH a danového fadu a dospél k zavéru, ze postup
danovych organt lze oznacit za zakonny.

54.Prvotné se krajsky soud zabyval otazkou porizeni zbozi zalobcem za zdanovaci obdobi

U

zA¥ 2014. Zalobce vykazal za toto zdatiovaci obdobi v dafiovém ptiznani potizeni zboi
z Madarska od dodavatele VAJDA-PAPIR pfi uZiti zjednoduseného postupu v
tristranném obchodé prostfedni osobou (odvolatelem) na zakladé prijatych danovych
dokladt ¢. KIN1307331, KIN1307353, KN1307680. Dale vykazal dodani zbozi odbérateli
W. C. na zakladé dolozenych danovych doklada ¢. 110140071, 110140072, 110140073
jako dodani zbozi prostfedni osobou (odvolatelem) v ramci zjednoduseného postupu pti
dodani zbozi uvnitt Evropské unie formou tfistranného obchodu, tj. jako plnéni
osvobozené od dané s narokem na odpocet dané dle ust. § 17 zakona o DPH. Dolozené
danové doklady neobsahovaly sdélent, ze se jednalo o tfistranny obchod dle ust. § 17 a dle
ust. § 29 odst. 2 této pravni Gpravy. Zalobce p¥i mistnich Setfenich doloZil evidenci
vydanych danovych dokladd, vydané danové doklady, dodatek smlouvy v polskéem
jazyce a k jednotlivym transakcim uvedl, ze zbozi objednaval pan W. C. pisemné a
jednalo se o papirenské vyrobky a papirové utérky z Madarska. Zbozi bylo dodavano z
Madarska od dodavatele VAJDA-PAPIR. Spravci dané vznikly pochybnosti o pofizeni
zbo#{ od madarského dodavatele VAJDA-PAPIR a naslednému dodani W. C. do Polska,
a proto z tohoto duvodu zaslal dne 9. 5. 2017 v ramci vymény informaci zadost do
Madarska tykajici se ovéfeni dodavatelsko-odbératelskych vztahti se spolecnosti VAJDA-
PAPIR. Z odpovédi vyplynulo, e mistem dodani zboz{ byl Nichod (P. P.), CR a
Pergamentka-Praha s.r.o. Dopravu nezatizoval madarsky dodavatel VAJDA-PAPIR, ale
zalobce. V ramci obchodni transakce se dle vyjadfeni madarské spravy nejednalo o
tristranny obchod. Spravce dané zaslal zalobci vyzvu k podani dodateéného dariového
priznani, ta vsak zustala bez odezvy. Spravce dané zaslal v ramci vymény informaci
zadost do Polska, na zakladé niz bylo sdéleno, ze W. C. fyzicky zbozi nepfevzal,
nehradil naklady na prepravu ani prepravu neorganizoval. Polska datiova sprava dale
uvedla, ze W. C. se védomé podilel na organizovani obchodu s falesnymi doklady, kdy
platby probihaly v hotovosti, neexistovaly dikazy potvrzujici jejich uskuteénéni a na
bankovnich Gétech nebyly zadné vklady. Podle polské dariové spravy jednal W. C. jako
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obchodni zastupce zalobce a dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznaden za
zprosttedkovatele s tim, Ze vSe nasvédéuje tomu, Ze zbo’i bylo prodino v CR. Na
zakladé ziskanych informaci v ramci vyhledavaci ¢innosti bylo zjisténo, ze dodavatelska
spole¢nost VAJDA-PAPIR skuteéné dodala Zalobci zboi (papirenské zbozi) z Mad'arska
do tuzemska, tyto informace vyplynuly z odpovédi madarského spravce dané a byly
dolozeny danovymi doklady véetné prepravnich lista. Spravce dané konstatoval, Ze se v
daném pripadé nejednalo o tfistranny obchod, protoze zbozi bylo dodano prodavajicim
do tuzemska, nikoli do zemé kupujiciho. Jednalo se o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu, a proto mu spravce dané snizil hodnotu radku 30 danového ptiznani a zvysil
hodnoty f. 3 a t. 43 danového ptiznani, protoze spravce dané nezpochybnil, ze porizené
zbozi bylo vyuzito k ekonomické ¢innosti zalobce, a proto mu tak byl pfiznan narok na
odpoéet dané dle ust. § 72 zakona o DPH. Zalovany tak uzaviel, Ze deklarované dodani
zbozi pro odbératele W. C. v ramci tristranného obchodu se neuskuteénilo, protoze
zalobce neprokazal, ze byl prostfedni osobou tak, jak deklaroval v ramci podaného
datiového p¥iznani. Zalobce nedolozil datiové doklady, které by obsahovaly sdéleni, Ze se
jedna o tfistranny obchod. Zbozi nebylo dodano z jedné Clenské zemé zakaznikovi do
druhé denské zemé prostiednictvim obchodnika treti lenské zemé. Zalobce dle
zalovaného neprokazal splnéni podminky stanoveneé ust. § 17 zakona o DPH.

55.S takto vyslovenymi zavéry spravce dané i zalovaného se krajsky soud plné ztotoznuje.
Spravce dané postupoval v souladu se zasadami danového radu, kdyz zalobce vyzval
k podani dodate¢ného danového priznani a to na zakladé zjisténi potfebnych informaci
jak u mad'arske, tak i u polské danove spravy.

56.Dale se krajsky soud zabyval zakonnosti postupu spravce dané pti zjistovani danové
povinnosti Zalobce za zdaiovaci obdobi Hjen 2014 a2 prosinec 2014. Zalobce v datiovych
priznanich vykazal dodani zbozi odbérateli W. C. na zakladé dolozenych danovych
dokladu jako plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané dle ust. § 64 zakona
o DPH. Zalobce p¥i mistnich $etfenich doloZil evidenci vydanych datiovych doklads,
danové doklady vydané, smlouvu s dodavatelem OOO ,SIPTO®, Minsk, Bélorusko (dale
jen ,O00 SIPTO“), dovozni doklady od dodavatele OOO SIPTO, netplné
mezinarodni nakladni listy k vydanym danovym dokladim a dodatek smlouvy s W. C. v
polském jazyce. Dale pfi mistnich settenich uvedl do protokolu, ze zbozi objednaval W.
C. pisemné a jednalo se o papirenské vyrobky z Béloruska a papirové utérky z Mad’arska.
U dodavek z Béloruska uvedl, Ze dle smlouvy byla doprava zahrnuta v cené zbozi,
dopravu zaji$toval a platil dodavatel, zbo{ bylo procleno na celnici v Nachodé. Ridi¢i po
proclent jeli s timto zbozim dale do Polska. Zbozi nebylo vylozeno v Kudowé Zdroj v
Polsku, ale bylo vylozeno u odbérateld W. C. Kde presné bylo zbozi vylozeno, zalobce
nevédél. U dodavek z Madarska zajistoval a platil dopravu dodavatel, nebyly dolozeny
mezinarodni nakladni listy vztahujici se k témto obchodnim transakcim. Spravce dané na
zakladé pochybnosti vydal vyzvy k podani dodate¢ného daiového ptiznani. Zalobce na
vyzvy nereagoval. Spravce dané zaslal v ramci vymény informaci zadost do Polska,
tykajici se ovéreni obchodnich vztahd a intrakomunitarnich dodavek mezi zalobcem a
W. C. za pfedmétna zdarovaci obdobi. V odpovédi bylo sdéleno, ze W. C. fyzicky zbozi
neprevzal, nehradil naklady na pfepravu ani prepravu neorganizoval. Polska dariova
sprava uvedla, ze W. C. se védomé podilel na organizovani obchodu s faleSnymi doklady,
kdy platby probihaly v hotovosti, neexistovaly diikazy potvrzujici jejich uskute¢néni a na
bankovnich Gétech nebyly zadné vklady. Podle polské dariové spravy jednal W. C. jako
obchodni zastupce odvolatele a dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznacen
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za zprostredkovatele, s tim, ze vSe nasvédCuje tomu, ze zbozi bylo prodano v tuzemsku.
Zalovany tak dospél kzivéru, e ze vSech doloZenych informaci vyplynulo, Ze
deklarované dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanému dodavateli W. C. se
neuskutecnilo tak, jak zalobce deklaroval v ramci podanych danovych pfiznani za
predmétna zdanovaci obdobi. Na zakladé vymény informaci s Mad'arskem bylo zjisténo,
e dodavatelska spoleénost VAJDA-PAPIR uvedla, Ze dopravu do tuzemska zafizoval a
organizoval zakaznik (zalobce). Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce
kromé vystavenych danovych dokladd, nedplnych CMR listt k nékterym dokladum a
dodatku ke smlouveé ze dne 1. 12. 1999 v polském jazyce nedolozil zadné dalsi dtkazni
prostredky, tedy doklad o uhradé (pfitom na fakture byl uveden zpusob prevodnim
prikazem, zalobce nedisponoval zadnym predavacim protokolem s potvrzenim
odbératele o prevzeti daného zbozi), dile nedolozil skladovou evidenci zasob za
predmétna zdariovaci obdobi. Spravce dané tak mél k dispozici pouze dikazni prostredky
prokazujici potizeni zbozi z Mad'arska do tuzemska, a to s mistem vykladky Nachod,
CR a dovozni doklady od dodavatele OOQO SIPTO z Béloruska do tuzemska. Z
vydanych danovych dokladt pro odbératele W. C. vSak neni zfejmeé, ze skute¢né doslo k
dodani zbozi z tuzemska do jiného clenského statu. Tuto skutecnost nepotvrdila ani
odpovéd na vymeénu informaci z Polska.

57.Zalovany tedy v souladu se zdkonem uzavtel, a s jeho zivéry se krajsky soud ztotoZiuje,
ze spisoveého materialu je ztrejmé, ze zalobce nedisponoval zadnymi dikaznimi
prostredky, z nichz by vyplyvalo, ze doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ¢i
7e by toto zbo¥i opustilo tzemi Ceské republiky, nebof Zidné takové diikazni
prostfedky nepfedlozil. Zalobce totiz nedolozil, Ze by odbératel W. C. zboi prevzal a
prepravil do jiného clenského statu. Zaroven zalovany hodnotil 1 skutecnost, ze zalobce
nemohl byt v dobré vite pfi naplnéni podminek dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
U zbozi pochazejiciho z Béloruska nebyly dolozeny zadné dikazni prostredky, které by
prokazovaly skutecné dodani do jiného clenského statu. Dolozené netplné mezinarodni
nakladni listy, tyto skutecnosti neprokazuji. U zbozi pochazejictho z Mad’arska byly k
dispozici mezinarodni nakladni listy s mistem vykladky Nachod nebo Pegamentka
Praha. Zalobce ani v ramci odvolaciho Fzeni neprokazal opravnénost uplatnéni nroku
na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot neprokazal, ze
splnil podminky pro osvobozeni dle ust. § 64 zdkona o DPH. Zalobce neprokazal, Ze
zbozi bylo skute¢né dodano deklarovanému odbérateli W. C., dale neprokazal, a to ani
zakladnimi dokumenty, které jsou k tomuto datiovymi subjekty bézné dokladany, jako
naptiklad podepsané potvrzeni o ptijeti zbozi v jiném ¢lenském staté, potvrzeni o pfijmu
zbozi, Gplné CMR listy, ¢i dalsi doklady k prokazani prepravy zbozi, ze zbozi bylo
skuteéné prepraveno do jiného clenského statu a dale ani skutednost, ze zbozi fyzicky
opustilo Gizemi Ceské republiky.

58.Krajsky soud nemohl ptisvédcit zalobni namitce, dle niz Zalovany uzavrel datiové fizeni
za nedokonceného stavu dokazovani, kdyz nereagoval na dikazni navrhy zalobce a to
v prvé fadé na provedeni svédecké vypovédi idajného odbératele zalobce, pana W. C. Jak
eV 4 4 vV 4 v 4 /
jiz bylo shora konstatovano, spravce dané nenechal navrh Zalobce na provedeni vyslechu
tohoto svédka bez povSimnuti a pfitom prihlédl k prislibu zalobce, ze Gcast tohoto
svédka na vyslechu zajisti. V oznameni ze dne 3. 1. 2019 proto zalobci navrhl mozné
terminy pro vyslech svédka. Zalobce akceptoval dva navrzené terminy. Telefonicky mél
v 4 . v 4 v v . ’
zalobce termin potvrdit s tlumocnikem a svédkem, zalobci byl zaslan odkaz na seznam
tlumoc¢niki. V emailovém podani ze dne 22. 1. 2019 navrhl Zalobce termin vyslechu
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svédka. Spravce dané zaslal svédkovi a zalobci sdéleni. Nasledné doslo ke zméné
. ’ ’ ° . v . . v . /
sjednaného terminu z divodu nemoci tlumocénice a telefonicky byl se Zalobcem sjednan
jiny termin vyslechu svédka. Nasledné podal zalobce zadost o nahlizeni do spisu po
vyslechu svédka. V uvedeném terminu se svédek W. C. k vyslechu nedostavil a zalobce
se do protokolu vyjadril, ze u svédka zjisti blizsi okolnosti tykajici se jeho vyjadreni.
Zaroven probéhlo planované nahlizeni do spisu. Zalovany mél za to, ze spravce dané
v v i i 4 v v/ M 4 4 / v M 4 4
vySel zalobci maximalné vstfic stran jeho navrhu na provedeni vyslechu svédka, a jednani
v Ve V4 4 Ve v / v/ 4 4 4 v
zalobce oznalil za obstrukéni s cilem prodlouzit danové fizeni. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznuje. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze spravci dané nelze
v/ / / /4 i / v / v M v
upfit snahu navrhovany vyslech provest, nicméné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
4 v /° / *1/ v 4 v / / 4
spravce dané vyvijel toto usili s védomim, ze navrhovany vyslech by nemohl prokazat
skutednosti, jejichz absence je zalobci vytykana. StéZzejnim dikazem v projednavane véci
M Vv v 4 4 v / 4 v/ / 4 v 4 v / v
je totiz sdéleni polské danové spravy potizené spravcem dané na zakladé vymény
informact, z které 1ze nepochybné dovodit, ze odbératel W. C. zbozi fyzicky neprevzal,
nehradil naklady spojené s prepravou a védomé se podilel na nelegalnim obchodu. Ve
vztahu k zalobci vystupoval jako zprosttedkovatel - zastupce zalobce. Tyto zavéry
nemohou byt zpochybnény pisemnym vyjadienim W. C. ze dne 6. 5. 2019, kde
konstatuje, ze neni v Polsku trestné stihany a neni proti nému vedeno zadné tizent, které
by se dotykalo projednavané skutecnosti. S vysledky vyplyvajicimi z mezinarodni
vymeény informaci byl Zalobce seznamen pfi jeho nahlizeni do spisu.

59.Za takto nastolené dukazni situace se pak jevi jako nadbytecéné i provedeni vyslechu
navrhovaného svédka, Ing. P. D. Tento svédek, stejné tak jako navrhovana svédkyné pani
K., se totiz prokazatelné dodani zbozi neddastnili, nemohou tudiz tuto skutelnost
v Ve 4 Ve * Vv 4 4 M \4 v 4
osvédcit. Za relevantni nelze oznadit ani zalobni namitku vznesenou zalobcem v doplnéni
v v o4 v v 4 v vV 4 4 4 </ /7
zaloby upozormnujici na skuteCnost, ze spravce dané ve zdanovacim obdobi nasledujicim
po obdobt, které je predmétem soucasného prezkumu, tedy ve zdariovacim obdobi roku
2015, pozadavku zalobce vyhovél a vyslech navrhovaného svédka Ing. P. D. provedl
Svédek svou vypoveédi dodavku zbozi potvrdil. Ani tuto namitku nelze povazovat za
duvodnou. Z pribéhu danového tizenti je totiz zejmé, ze zalobce ve zdanovacim obdobi
roku 2015 vyslech tohoto svédka nenavrhoval a dikaz tak byl proveden z podnétu
puvodné navrzeného svédka, pana C. Prubéh danového fizeni ve zdanovacim obdobi
roku 2015 byl tudiz odlisny od pribéhu dariového fizeni v roce 2014 a nelze se proto
domahat aplikace stejnych kritérii na navrhované dikazy.

60.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

61.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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