&.j. 65 A 17/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D. ve véci

zalobce: M. M.
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Stancikem
sidlem Hemy 855, 757 06 Valasské Mezirici
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. X, ve véci dodate¢ného povolent stavby,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce se podanou Zalobou doméih4 prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené usneseni Méstského
Uradu Vsetin (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. X, kterym stavebni Gfad
rozhodl dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

v * 0 ’ . 4 ’ v/ « ’ v/ ’ v 4 ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“) o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby
»rekreani objekt, sklad dfeva“ na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

Zalobce v podané Zalobé namitd, Ye rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, &.j. X
i rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 24. 7. 2019, C.j. X jsou nespravné a nezakonné,
jelikoz zde byly dany davody pro jejich zruseni. Podle Zalobce nemutze obstat pravni nazor
\4 /4 \4 \4 v/ v / 4 M M v 4 v v/ 4
zalovaného, ze zalobcova zadost o dodateéné povoleni stavby je zjevné pravné nepfipustna
/7 IV v .. \4 vV V/ 4 4 v/ M
a stavebni Urad nemél jinou moznost, nez rizeni o této zadosti postupem dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastavit. Zalobce dale uvadi, ze za situace, kdy byla meritorné
projednana zadost zalobce v tizenich ukondenych rozhodnutimi stavebniho Gfadu ¢. j. X a
¢ j. X, ktere se tykaly stejného predmétu fizeni a tychz osob, méla byt obdobné meritorné
projednana i predmétna zadost zalobce ze dne 9. 4. 2018. Zalobce rozporuje zavér
zalovaného, ze v dobé rozhodovani stavebniho Gradu o téchto zadostech zde byl zcela jiny
skutkovy a pravni stav nez ve dvou vyse uvedenych fizenich. Stavebni trad pochybil, kdyz
M 4 / v/ v / v / 4 /4 4 Ve
se v projednavaném pripadé nezabyval zménou uzemniho planu obce Mala Bystrice, na
kterou zalobce odkazoval. Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze stavebni urad
se pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti zalobce nemohl zabyvat zménou tzemniho
planu obce Mala Bystfice.

Zalovany ve svem vyjadfeni uvadi, ze se v ramci odvolaciho fizeni mohl zabyvat pouze
zakonnosti a vécnou spravnosti usneseni stavebniho twfadu, kterym bylo fizeni
o dodatecném povoleni stavby zastaveno pro zjevnou pravni nepfipustnost. Zalovany
konstatuje, ze postup prvostupriového organu byl zcela v souladu s pravnimi predpisy a
4 4 4 M VVv/ 4 4 4 v / 4 4 4
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale se zalovany k otazce pravni
nepfipustnosti zadosti zalobce plné odkazal na odavodnéni zalobou napadaného
rozhodnuti. K namitce, ze v obdobnych fizenich byly zalobcovy zadosti o dodatecné
4 i v M 4 \4 / v M v v/ 4 o
povoleni stavby meritorné projednany, zalovany sdéluje, ze tato fizeni byla z divodu
4 /7 N7/ 4 v 4 4 v v 4 M 4 / v/ vV sV
podani zadosti o dodate¢né povoleni prerusena. Naopak v nyni projednavaném pripadé jiz
bylo zalobci pravomocné narizeno odstranéni stavby, jeho zadost tak byla zjevné pravné
nepfipustna a nemohlo dojit k jejimu meritornimu posouzeni. Ke treti zalobni namitce
zalovany sdéluje, ze stavebni Urad nepochybil, kdyz se nezabyval souladem stavby se
v v / / 4 4 4 Ve b M M 4
zménénym Uzemnim planem obce Mala Bystrice, nebot by se jednalo o meritorni
4 v . / 4 v/ Vv v/ i \4 /
posouzeni véci, které neni vzhledem k nepfipustnosti zalobcovy zadosti mozné.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud, ze rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 9. 11.
2017, ¢.j. X, bylo odvolateli natizeno odstranéni stavby ,rekreacni objekt, sklad dfeva a
oploceni“. Proti tomuto rozhodnuti bylo ze strany odvolatele podano odvolani.
Rozhodnutim odvolactho spravniho organu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. X, bylo odvolani
zamitnuto a shora uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby bylo
potvrzeno. Rozhodnuti odvolactho spravniho organu nabylo pravai moci dne 28. 6. 2018.
Proti shora uvedenému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu byla ze strany odvolatele
podana u Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc zaloba na prezkum zakonnosti
tohoto rozhodnuti. Soucasné s podanim zaloby bylo odvolatelem zadano o pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Usnesenim ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 65 A 84/2018-18, rozhodl
Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc o pfiznani odkladného dlinku zalobé
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odvolatele proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 65 A 84/2018-63 byla zamitnuta
vyse uvedena zaloba odvolatele proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu ze dne 28.
6. 2018, . j. X, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu o odstranéni stavby
ze dne 9. 11. 2017 ¢&.j. X.

Dne 9. 4. 2018 byla ze strany zalobce podana zadost o dodatecné povoleni stavby
~rekreacni objekt, sklad dfeva a oploceni“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Dne 24.7. 2018
byla provedena stavebnim ufadem kontrolni prohlidka na misté stavby, pri které bylo
zjisténo, ze oploceni, o jehoz dodate¢né povoleni je zadano, nebylo realizovano. Soucasti
zaznamu z kontrolni prohlidky je také potizena fotodokumentace. Nasledné stavebni Gfad
vydal dne 25.7. 2018 pod ¢. j. X usneseni, kterym dle § 66 odst. 1 pism. b) a g) spravniho
fadu zastavil rizeni o dodateCném povoleni stavby ,rekreacni objekt, sklad dieva a oploceni®
v / . 4 4 7

na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Proti tomuto usneseni podal odvolatel odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. X zrusil shora uvedené usneseni o zastaveni
v/ ’ Vv B 4 /v ’ . ’ 4 /7 IV v/ ’
fizeni a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani. Stavebni Grad v tomto fizeni
. \4 \4 . /v ’ o v/ ’ 4 . 4 ’
pochybil, kdyz neumoznil ucastnikim rizeni seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pripisem ze dne 25. 2. 2019 oznamil
stavebni urad zalobci nove projednani zadosti a soucCasné jej vyzval k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti a poucil ho o moznosti se k nim vyjadrit. Stavebni
Urad vydal dne 24. 7. 2019 pod ¢. j. X usneseni, Napadenym usnesenim zastavil stavebni
Urad fizeni o dodateCném povoleni stavby v rozsahu ,rekreacni objekt, sklad dfeva® na

/

pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. K ¢asti zadosti o dodatecné povolent stavby ,oploceni® na
pozemku parc. ¢. X v k. 0. X vydal stavebni urad samostatné shora oznacené sdéleni, ve
kterém uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze stavebni ufad zjistil, ze stavba oploceni
nebyla provedena, nemohlo byt zahajeno tizeni o odstranéni stavby a tim padem ani tizeni

o jejim dodatecném povoleni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 9. 8. 2019 odvolani, ve kterém namital, ze jeho
v/ v / 4 4 v/ 4 4 / vV v /
zadost o dodateCné povoleni stavby neni nepripustna a stavebni Grad se mél zabyvat
meritem véci, jelikoz v jinych fizenich, které se tykaly stejného predmétu fizeni a tychz
osob, byla véc meritorné projednana. Zalobce také namitnul nespravnost postupu
stavebniho Gradu, ktery se nezabyval zménou tzemniho planu v obci Mala Bysttice.

Dne 10. 12. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. KUZL 72702/2019, kterym zamitl
odvolani zalobce ze dne 9. 8. 2019 a potvrdil usneseni stavebniho Gradu
¢ j. MUVS-S 21811/2018/OUPSRD-330/Hrn-10.  Podle  zalovaného  neni  zadna
z odvolacich namitek davodna. V piipadé, ze bylo odvolateli pravomocné natizeno
odstranéni stavby, je zadost o jeji dodatecné povoleni zjevné pravné nepfipustna a stavebni
/v s’ \4 vV V/ ’ 4 v/ . 4
Urad nema jinou moznost, nez rizeni o této zadosti postupem dle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
/ / v/ . ~ / 717 N v . . vV V7 .
spravniho radu zastavit. Zalovany uvadi, ze zalobce podal v minulosti dvé zadosti o
dodate¢né povoleni stavby a tyto byly meritorné projednany, nicméné dobé rozhodovani
stavebniho Uradu o téchto zadostech zde byl zcela jiny skutkovy a pravni stav. V pripadé
. v . /. v/ 4 \4 v/ 4 v 4 Vv v
meritorné projednanych zadosti bylo vzdy fizeni o odstranéni stavby preruseno do doby
pravomocného rozhodnuti o téchto zadostech, zatimco vtomto pripadé jiz bylo
pravomocné nafizeno odstranéni stavby. Zalovany uzavira, ze namitka zmény tzemniho
4 ’ Ve . v/ v . v 4 v v/ /7 N/ . Vv v 4
planu obce Mala Bystfice, je v pripadé zjevné pravné neptipustné zadosti bezpredmeétna.
Stavebni Urad se touto namitkou nemohl zabyvat, jelikoz by se jednalo o nepfipustné
meritorni posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zikon“) stavebni Urad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zidkonem nebo bez opatfeni
nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona stavebni Urad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / V7 M
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. (...)

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou pripustnosti zadosti o dodatecné povoleni
stavby udinéné po pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajskému soudu je
znamo, ze v této véci se jiz priléhavé vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.
8. 2015, & .2 As166/2015 - 37: ,Rizeni o odstranéni stavby je tizenim prvotnim,
obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, zabdjeno vidy. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby je naproti tomu ¥izenim fakultativnim, nebot’ zaleZi pouze na
Zadosti stavebnika (a splnéni dalsich zikonnych podminek), zda bude zahdjeno a vedeno. V'
rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 3 As 18/2011 - 117, Nejuvyssi spravni soud na tyto zavéry
navdzal a konstatoval, Ze ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je svou povabou akcesorické
Yizeni k ¥izeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢ j. 6 As 207/2014 - 36,
Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je specifické tim, Ze je
»vloZeno“ do ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svizdno. Predmét
Yizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni wrad, nebot’ jde o 7izeni zahajované z wredni
povinnosti, a Zadatel o dodatecné stavebni povoleni nemiiZe svou Zddosti takto vymezeny
predmeét 7izeni prekrocit.“ A dale (.. Juvedené zavéry lze shrnout tak, Ze nelze vést rizeni o
dodatecném povoleni stavby, aniZ by pred tim bylo zabajeno ¥izeni o jejim odstranéni. Jinymi
slovy neni vitbec mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného rizeni o dodatecném povoleni
stavby (srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 1 Ans
9/2009 - 87). Akcesoricka povaha ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je ostatné patrnd jiz ze
znéni stavebniho zikona, konkrétné z povinnosti stavebniho radu prerusit ¥izeni o odstranéni
stavby, je-li zahdjeno ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 stavebnibo zikona),
resp. z povinnosti stavebnibo uvadu rizeni o odstranéni stavby zastavit, byla-li stavba dodatecné
povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho zikona). V #izeni o odstranéni stavby tak neni mozné vydat
rozhodnuti diive, nez bude rozhodnuto o Zadosti o dodatecné povoleni stavby; tim spise nelze
zahdjit samostatné tizeni o dodatecném povoleni stavby po pravomocném rozhodnuti o
odstranéni stavby (tedy v dobé existence pravomocného rozhodnuti, které pravni postaveni
nepovolené Cisti stavby jiz zavazné vyresilo). (...)"

S timto pravnim nazorem se krajsky soud plné ztotoznuje. Zalobce podal zadost o
dodate¢né povoleni stavby az po pravomocném rozhodnuti stavebniho {Gradu o jejim
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odstranéni. Stavebni urad tak postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy a konstantni
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz fizeni o zadosti zalobce o dodatecné
povoleni stavby zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V opa¢ném pripadé by
mohla nastat situace, kdy by vlastnici pozemkl v podstaté bez ¢asového omezeni mohli
iniciovat nova fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jejichz cilem by bylo pozastavit nebo
zvratit vysledky jiz skondeného rizeni o odstranéni stavby. Jak vyplyva z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 2 As 166/2015-37: ,rozhodnuti
o odstranéni stavby by se tak stalo v podstaté nevykonatelnym a cely proces odstrariovini
Cernych staveb by tak byl paralyzovin.“ Namitka zalobce, ze se stavebni Gfad a zalovany méli
véci meritorné zabyvat, je tak zcela nedtivodna.

Dale krajsky soud konstatuje, ze v zalobcem namitanych  rozhodnutich
& j. MUVS-S 3355/2017/OUPSRD-330/Hrn-8 a & j. MUVS-S  606/2014/OUPSR-
330/Hrn-27 mohla byt véc meritorné posouzena, nebot v dobé podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby stale probihalo fizeni o odstranéni stavby, které bylo nasledné preruseno.
V nyni projednavaném pripadé uz bylo v dobé podani této zadosti o véci pravomocné
rozhodnuto, resp. nafizeno odstranéni stavby. K podani zadosti tedy doslo po uplynuti
lhity a vjiném procesnim stadiu, nezv zalobcem namitanych pripadech. Namitka
totoznosti skutkového a pravniho stavu je tedy nedavodna.

Konecné i treti zalobni namitka, spocivajici v tom, ze se zalovany nezabyval zménou
/. 4 4 4 Ve M M v o /4 M M \4 M
Uzemniho planu obce Mala Bystfice, je zjevné neduvodna, jelikoz by se jednalo o
nepfipustné meritorni posouzeni vect.

Zalobcova argumentace v podané zalobé se obsahem shoduje s jeho namitkami
z odvolaciho fizeni. Zalovany i stavebni Grad se s témito namitkami dostate¢né vyporadaly
a krajsky soud se s jejich pravni argumentaci ztotoznuje.

S ohledem na to, ze zadny z zalobnich bodt nebyl shledan dtivodnym, krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany se nahrady naklada fizeni u dnesniho jednani vzdal.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 9. iinora 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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