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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: M.S.

nar. ..., trvale bytem X,

pravneé zastoupené Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou

se sidlem v Liberci, Vrchlického 802/46, Liberec XIV - Ruprechtice
proti
zalovanému: Ministerstvu vaitra

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

takto:

L Uréuje se, ze zasah Policie Ceské republiky spotivajici ve vyzvé dané zalobkyni dne
5. 9. 2020, aby opustila misto protest& v lomu Vrsany, a v navazujicim poudent, Ze
pokud tak neudini, bude omezena na svobodé, byl nezikonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 8 800 K&, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zistupkyné
zalobkyné, Mgr. Véry Novakové.
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Oduavodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 30. 10. 2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.“) spocivajici ve vyzvé dané zalobkyni
dne 5. 9. 2020, aby opustila misto protestu v lomu VrSany, a v navazujicim poucleni, ze
pokud tak neucini, bude omezena na osobni svobodé.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, Ze je novinatka a fotoreportérka, pracujici pro reportazni
server Voxpot. Dne 5. 9. 2020 probihaly demonstrace a protesty v ramci tzv. akéniho
vikendu Konec uhli, poradaného klimatickymi aktivisty. Néktefi aktivisté pronikli do
hnédouhelného povrchového lomu VrSany a zablokovali uhelnou infrastrukturu.
Zalobkyné jakoZto novinatka doprovézela ohliseny privod. V jeho pribéhu potizovala
fotodokumentaci pro Glely fotoreportaZe. Zalobkyné s sebou méla novinatsky prikaz,
byla viditelné oznaCena reflexni vestou snapisem PRESS, na krku méla zavéseny
fotoaparat. Kromé Zalobkyné pochod sledovali i dal$f novinati, napt. z Ceské televize nebo
Ceské tiskové kancelare.

V prubéhu privodu se od trasy ohlaseného pochodu nékteri aktivisté odpojili a rozbéhli se
v v v/ i J& o M .. v 4 vV 4 v i
smérem do lomu. Neékteri novinari zustali na okraji lomu pred ceduli tézebni spolecnosti
Vrsanskd ubelnd a.s., nebot ta vyslovuje zakaz vstupu do dobyvactho prostoru. Cast
novinaru se vydala za aktivisty do lomu a nadale dokumentovala prabéh protestu, mezi
C ey v . g 1wt .. , , :
nimi i zalobkyné. Aktivisté pronikli k téZebni technologii. Na misto se poté dostali
ptislusnici Policie CR, ktefi zpocatku nijak nezasahovali do prace novinaft a zalobkyni jen
korigovali, z jakého mista muaze fotografovat, aby neprekazela jejich ¢innosti. Tyto pokyny
zalobkyné vzdy poslechla. Nasledné policie vyzvala aktivisty k opusténi lomu. Zalobkyné
nasledovala skupinu aktivistt, ktera se snazila dostat k rypadlu. Ve chvili, kdy zacala
situace eskalovat, se na zalobkyni obratili policisté a vyzvali ji k opusténi lomu. Zalobkyné
policistim fekla, Zze pravé nyni je pfitomnost novinaii nezbytna z divodu verejného
zajmu na dokumentovani prubéhu protestu a postupu policie vuci Ucastnikim
demonstrace. Policisté zalobkyni fekli, ze pokud neuposlechne jejich pokynu, maze byt
omezena na svobodé. Zalobkyné proto policistim vyhovéla a lom podle jejich pokyna
: vV v v ’ vy / st v/ A v X /
opustila. Spolecné s zalobkyni odesli na vyzvu policie i dalsi novinafi (napf. z Ceského
rozhlasu nebo Deniku N).

Zalobkyné povazuje vyzvu policistd, aby opustila lom s tim, ze jinak bude omezena na
4 v 4 / 4 bl 4 ./ . / 4 1 / i /v /
osobni svobodé, za nezakonny zasah, nebot tim ji policisté zabranili ve vykonu novinarské
¢innosti. Dle zalobkyné policisté postupovali v rozporu se zasadou primérenosti, ktera je
stanovena v § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR (,zakon o policii®). Podle tohoto
ustanoveni musi policisté postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vuci
M v VV / v Ve 4 \4 /7 IV / /
nimz sméfuje tkon, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ulelu sledovaného tkonem.
Tato nezbytna mira byla podle zalobkyné prekrocena, kdyz bylo zasazeno do zakladniho
4 \4 v v 4 Vee/ VeV M v
prava zalobkyné svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®) a ¢l. 10 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (,Umluva®).
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Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, ze neexistuje zadny zakonny ramec, ktery by specificky
v/ 4 4 M /V o Ve / /4 4 /7 Ve v/ / 4 Ve M v
upravoval podinani novinart ptfi pokryvani demonstraci ¢ pfimych akei, pti nichz se
Ucastnici dostavaji i na mista, do nichz je za béznych okolnosti vstup zakazan. Policisté se
Ve \4 M vV . v 4 M v v v v 4 /. 4

pti pokynu zalobkyni ztejmé opirali o skutecnost, ze se zalobkyné nachazela na Gzemi, kde
M 4 4 M M M 4 4 VA 4 4 /
je vykonavana hornicka Cinnost a kam je vstup zakazan a takové jednani by mohlo byt
vyhodnoceno jako prestupek. Zalobkyné ale na uzemi vstoupila z divodu vykonu svého
povolani, kterym je ptinést informaci, ktera by byla jinak vefejnosti nedostupna. Reportaz
zalobkyné zverejnéna na reportaznim webu Voxpot nepokracuje poté, co zacal policejni
zasah. Cinnost zalobkyné byla nucené ukondena policisty pravé v okamziku, kdy byla
ptitomnost zalobkyné nejpotrebnéjsi, jelikoz se schylovalo kuziti donucovacich
prostredkt a omezovani na osobni svobodé tcastnikt protestu. Pritomnost zalobkyné tak
byla nezbytna zddavodu verejného zajmu na informovani o postupu policie vadi
Ucastnikim protestu, véetné dokumentace prubéhu protestu samotného a chovani jeho
Ucastnika.

Zalobkyné dale uvedla, ze svou ptitomnosti nikoho neohrozovala a nebranila policistim
ve vykonu jakékoliv ¢innosti. Byla viditelné oznaena jako novinarka, protestu se

/ Vv M v 4 v / M o o /7 Ve

neucastnila, do déni nezasahovala a uposlechla veskeré pokyny policista. Dulni ¢innost
byla v danou chvili zastavena s ohledem na probihajici protest. Po skonleni protestu méla
zalobkyné v imyslu lom opustit. Podle zalobkyné je dloha novinard v demokratické
spolecnosti nezastupitelna. V minulosti pfi obdobném protestu a zasahu policisti doslo

k porusovani prav uéastnikl protestu, jak doklada rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 25.9. 2019, ¢.j. 8 A 195/2017 - 104.

V postupu policie nelze podle zalobkyné spatfovat jakoukoliv obavu o bezpecnost, zdravi
nebo majetek tézebni spolecnosti, jelikoz policie se spokojila pouze stim, ze novinari
opustili misto protestu a jejich dalsi pohyb po lomu nechala v jejich vlastni kompetenci.

Zalobkyné odkazala na ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle kterého lze pravo vyhledavat a sifit
informace omezit jen zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro

4 / v 4 v o v v o /
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Zalobkyné si neni védoma skutecnosti, ze by kterykoliv z uvedenych
chranénych zajmu ohrozila.

Zalobkyné dale poukazala na . 10 Umluvy a judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (,ESLP*), ktery ustilené judikuje, ze novinafim je tfeba pro fungovani
demokratické spoletnosti poskytnout silnou ochranu. Zalobkyné konkrétné zminila
rozsudek velkého senatu ve véci Pentikdiinen proti Finsku ze dne 20. 10. 2015, ve kterém
ESLP zkoumal opravnénost zasahu stitu do svobody projevu novinare. Zalobkyné rovné
odkazala na zavéry rozsudku ESLP ze dne 9. 2. 2017 ve véci Selmani a ostatn{ proti byvalé
jugoslavské republice Makedonii, v niz ESLP dospél k zavéru, ze vyvedenim novinait
z parlamentni galerie s ohledem na konflikty, které vné i uvnitt Parlamentu provazely
projednévani zakona o statnim rozpoétu, do$lo k porudeni &l. 10 Umluvy.

Zalobkyné uvedla, ze v minulosti ¢elili obdobné situaci jako ona i jini novinafi, kdyz byli
vroce 2017 zajiSténi pfi pripravé poradu Ceské televize Obcanské noviny - Nedej se
I . . / o ”n: .. A
nataCenim klimatickych protestt vlomu Bilina. Proti jednomu novinari bylo vedeno
v 4 v/ 4 /4 . 'V / Vv /. Vv v/ /4
prestupkové rizeni, ve kterém byl ale novinar Gspésny a nebyl postizen za zadné
protipravni jednani.
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Zalobkyné povazuje za dulezité, aby byla cestou soudniho rozhodnuti urcena hranice, jaké
podinani novinaru je v misté protestu legitimni a souladné s pravem, a musi byt ze strany
Policie CR tolerovano. Jeji nazor na nezakonnost postupu policie neni ojedinély. Zasah

s e oV s /Vo / <V v v s 7 v v ~ /
policie viéi novinaram se stal po udalosti pfedmétem verejné debaty, napt. v poradu Ceské
televize Newsroom dne 13. 9. 2020.

Zalobkyné¢ vzhledem kvy$e uvedenému soudu navrhla, aby urdil, Ye zasah policie
spocivajici ve vyzvé zalobkyni, aby opustila misto protestd, byl nezakonny.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany ve vyjadieni vyli¢il obdobné skutkové okolnosti, jako Zalobkyné v podané
zalobé.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze vyzva vuci zalobkyni k opusténi dalniho
prostoru, byla nezakonna. Poukazal pfitom na ustanovené § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (,horni zakon®), podle kterého se
v/ v 4 v / o 4 4 4 o /7 Ve .. 4
v pripadé neopravnéného vstupu do prostoru dalniho dila a mista dalni ¢innosti jedna o
prestupek. Ustavné zarulena prava na svobodu projevu a prava na informace, vcetné
o M 4 / 4 4 v 4 4 v 4 i M
ochrany zpusobu jejich ziskavani nelze podle zalovaného vykladat tak, ze maji novinari
bez dalstho moznost porusovat pravni rad a zcela omezovat statni moc v tom, jak
Ve VvV / /4 v 4 / o / /7 Ve M /v
primérenym a zakonem predvidanym zpusobem regulovat konkrétni ¢innost novinare
v pripadé protipravniho jednani nebo jeho Ucasti na mozném protipravnim jednani,
ptipadné v misté protipravniho jednani. Nelze akceptovat plosny pardon pro neomezenou
¢innost novinaft v mistech, kde dochazi k protipravnimu jednani a k zakrokim Policie
CR, a to ani z divodu ¢innosti ve verejném zajmu. To by mohlo vést 1 k tomu, ze by mél
4 M /v **V_V v/ M v ¢ v Vev/ i M 4 4 o v Ve
mit novinaf zajisténou pritomnost i u téch nejrizikovéjsich policejnich zakrokd, napt. pri
zasazich vuéi pachatelim zvlast zavaznych trestnych ¢ing, teroristickych atokt apod.
Dle zalovaného byla zalobkyné vyzvana k opusténi dilniho prostoru az v situaci, kdy
doslo k dalsi eskalaci protestni akce. Do té doby vidi zalobkyni nebylo nijak zasahovano,
ani ji branéno do mista dulntho prostoru vstoupit. Az ve chvili, kdy doslo k dalsimu
v 4 4 v 4 4 v o / v/ A 4 v . /v
pokracovani porusovani verejného poradku a vnittni bezpednosti, byla za Gcelem obnovy
pokojného stavu vyuzita vyzva podle ustanoveni § 43 ziakona o policii, a to 1 vuci
novinarum, ktefi se na misté eskalujici situace nachazeli.

Zalovany zduraznil, ze byly dany objektivni divody k tomu, aby Policie CR vyuzila
postup podle ustanoveni § 43 zakona o policii. Podle tohoto ustanoveni maji policisté
opravnéni k omezeni pohybu osob, a to zejména zneptfistupnénim urditého mista.
Zalovany odkazal i na ustanoveni § 2 zakona o policii. Pravomoc podle § 43 je dana vidi
kazdé osobé, pricemz podle ustanoveni § 114 zakona o policii rovnéz plati, ze kazdy je
P P 1% P Y]
. / ’ .. /
povinen bez zbyte¢ného odkladu uposlechnout vyzvu policisty. Pokud tak dana osoba
neulini, jedna se o prestupek neuposlechnuti pokynu tredni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci a muze to byt divodem k zajisténi osoby podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
. e c e o v/ v v 7 cev V7 v v/ /
policii. Ze strany policisti tak v pripadé odkazu na mozné zajisténi neslo o zadné
vyhrozovani ¢ zastrasovani, ale Cisté o zakonné pouceni ve smyslu § 13 zakona o policii.

Podle Zalovaného byla ze strany Policie CR dodrzena i zasada pfimétenosti. Zasah vaci

zalobkyni nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni Glelu sledovaného dkonem. K vyzvé
oV: V . v v Ve 4 v v M 4 v . 4 4 M 4 4

vudi zalobkyni doslo az pfi podstatné zméné situace v misté protipravniho jednani, kdy

doslo ze strany Gdastnikl protestu k dalsimu vyhroceni protipravnich jednani. S ohledem
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na podstatnou zménu situace 1 pasivni pritomnost zalobkyné u osob, které se v rozporu

v 4 i b o 4 V_V V. /7 7 M 4 4 M 4 4
s predchozimi pokyny policista nadale dopoustély pokracujictho protipravaiho jednani,
mobhla vést ke zmareni ¢i zkomplikovani postupt Policie CR k obnoveni pokojného stavu.
Postup policista tak nebyl nezakonny ani nepriméreny.

Zalovany dale poukazal na to, Ze byt Méstsky soud v Praze opravdu v rozsudku sp. zn. 8 A
195/2017-104 posoudil jednani policisti vaéi Gcastnikim protestni akce Klimakemp
v jiném roce za nezakonny, jiny senat Méstského soudu v Praze ale oznacil skutkové témér

totozné jednani za zakonné (rozsudek ze dne 27. 2. 2019, & j. 9 A 206/2017-98).
V soucasnosti prezkoumava tyto rozsudky Nejvyssi spravni soud (,INSS).

Zavérem zalovany zduraznil, ze NSS ve své rozhodovaci praxi ohledné zakroku policie
soustavneé judikuje, ze pti hodnoceni postupu policie je nutné mit na zfeteli, ze policista je
v M M Ve V M / Ve 4 vV Vv 4 i 4 4 4 o 4
dasto povinen jednat a okamzité prosadit Gcinné feseni. Striktni trvani na dusledném
vV 4 4 4 i / Vv / i M 4 /. v /4 4 i
provérovani spravnosti zamysleneho policejniho tkonu k prekonani leckdy velmi
subjektivistickych predstav adresatti tkonu by cestu k feSeni v podstaté paralyzovalo. NSS
dale pripousti urcitou miru disproporce zasahu do ochrany veskerych v avahu
Ve 4 N4 4 v / Vv v /
prichazejicich prav vsech zulastnénych osob
v: J A b /7 .V . i Vv ’ v . J4
pti rozhodovani policie v misté, kdy se rozhoduje v Casové omezené dobé a ve vypjaté
situaci. Ani chybné vyhodnocent situace nemusi vést vzdy k oznaleni policejniho postupu
4 / M * Vv / vV Vv 4 4 M 4 4 / v 4
za nezakonny, jestlize zvolené reSeni odpovidalo informacim znamym v dobé zasahu.
Policista pfi operativnim zakroku nema komfort spravniho organu, Cas a rizné prostredky
k dosazeni zamysleného legitimniho cile. Dle zalovaného proto v daném pripadé neslo o
/ / Ve vV 4 o v / 4 4 4 / v
nezakonny, nepriméfeny nebo neodivodnény zasah, ale o zasah zakonny a zaloba by
proto méla byt zamitnuta.

Rizeni pred soudem

V prvé radé je potfebné predeslat, ze podanou zalobu soud posuzoval z hlediska splnéni
zakonnych predpokladd, za nichz se muze Gcastnik tizeni domahat zalobou ochrany pred
nezikonnym zasahem spravniho Gfadu. Zalobkyné takto svoji alobu formalné oznadila,
proto soud posuzoval, zda zdkonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pred
nezakonnym zasahem byly splnény. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné k vyzvé soudu
nepozadala o natizeni Ustniho jednani a zalovany spravni organ vyjadril sviy souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani,
Meéstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz
Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Soudni rad spravni dava v ustanoveni § 82 s. f. s. a nasledujicich moznost kazdému, kdo
tvrdi, ze byl pfimo dotcen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho Gradu, ktery
4 4 vV v/ . v . o . v
neni rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ 4 oV 4 4 4 . / /7 .
pfimo zasazeno, muze se zalobou domahat ochrany, trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky nebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo

/7 4 .. / M ’ 4 M v /7 ’ M v v 4 \4
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urcent, ze
zasah byl nezakonny.

Ucelem zaloby podle ustanoveni § 82 s. 1. s. je predevsim poskytnout ochranu pted zasahy
spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez zopravnéni daného pravnimi normami
z faktického uplatfiovani nadfazeného postaveni organu verejné spravy. Tomu
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koresponduje 1 formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f.
/ 4 4 4 v 4 4 v / v v /4 /7 Vv

s., ktery zaklada opravnéni soudu zakazat zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova

prava a rovnéz moznost prikazat navraceni do puvodniho stavu.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni s. f. s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon
rozliSuje dva mozné zptsoby rozhodovani soudem - jednak zpusob v situaci, kdy zasah jiz
netrva, jednak zpusob, kdy zasah ¢i jeho dusledky trvaji. Tomu pak ma korespondovat
zalobni petit zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Podrobneé se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.
j- 1Afs 60/2014 - 48, dostupném stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz. V bodé 22 Nejvy$$i spravni soud uvadi: , Zalobce musi
v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvdini obranu. Jestlize zdsah trvd (trvaji jeho diisledky
& hrozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujicibo &
prikazujiciho). Pokud byl zdsah pred podanim Zaloby ukoncen, miize se Zalobce domahat urient,
Ze zdsah byl nezakonny. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem tedy nemaize
Zalobce poZadovat vyddni urcovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny, dokud tento
zasab nebo jeho diisledky trvaji anebo brozi jeho opakovdni. Doslo-li k ukonceni zdsahu (netrva
zdsah, jebo diisledky ani nebrozi jeho opakovini), nelze se domdhat, aby soud zakazal spravnimu
organu pokracovat v porusovini zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdsahem.
Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v pribébu ¥izeni pred krajskym soudem, je Zalobce
opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdikona ¢
99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, uZitého primérené podle § 64 s. 7 s. (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1.2008, ¢ j. 1Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢
1590/2008 Sh. NSS). Zalobce rovné? miize jiZ v Zalobé navrhnout eventudlni petit: primdrné se
bude domadbat zdakazu pokracovini v porusovini konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu
obnovit stav pred zdsahem a eventudilné (pokud zdsah v mezidobi skonci) bude poZadovat
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Z vyse citovaného ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho lze dovodit, ze pro zavér o
tom, ze zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan, je tfeba splnit nasledujici
predpoklady (Ize poznamenat, ze obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2Aps 1/2005 - 65, dostupném na
www.nssoud.cz ): Zalobce musi byt ptimo (1) zkricen na svych pravech (2) nezakonnym
(3) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout.

Meéstsky soud v Praze vychazel pti pfezkoumani namitaného zasahu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ustanoveni § 87 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ,s. t. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Posloupnost posuzovanych podminek u zasahovych Zalob

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160 (dostupny,
stejné jako ostatni rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz), vymezil posloupnost podminek,
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které musi byt pfi posuzovani zasahové zaloby splnény, aby mohl soud deklarovat
nezakonnost zasahu.

Soud musi nejdtive ozfejmit, jaké jednani verejné spravy zalobce oznacuje za nezakonny

4 M 4 4 / v v o /4 4
zasah a deklarovat, zda jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze zasahem ve
smyslu § 84
s. f. s. V druhém kroku musi soud zvazit, zda zalobce vycerpal vSechny pravni prostfedky
napravy (§ 85 s. f. s.). Nasledné musi soud zkoumat vcasnost zaloby. Soud musi také
i v / v/ v v/ 4 4 4 4 \4
posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k primému zkraceni prav zalobce, a zda byl
zasah zaméfen primo proti zalobci, tj. zda byl zasah dostate¢né individualizovan. Teprve
v/ v v 4 v v 4 oV / v v v M
v pripadé splnéni vsech téchto podminek se soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit,
zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv.

1) Povaha namitaného zdsabu

Soud musel nejprve posoudit pravni otazku, zda zalobkyni deklarovany zasah skuteéné
zasahem byl, a nejednalo se o nelinnost, popf. o rozhodnuti spravniho organu ¢&i o
v 4 / 4 4 v M Vv * 17/ 4 4 M
opatfeni obecné povahy. Zasahova zaloba je totiz subsidiarni a lze ji uplatnit pouze
v/ v v A4 b / v 4 M Ve J4 / 4 /7 v
v pripadé, ze nelze vyuzit jiné zalobni typy, tj. pokud nepfichazi v ivahu podani zaloby
i 4 /4 4 4 4 v v i Ve i
proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.), zaloby na ochranu proti necinnosti
4 4 4 4 v M 4 4 4 v 4 v 4 /
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.), ani podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s.).

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu chrani Zalobce pted spravnimi akty majicimi
povahu individualnich spravnich aktt. Naproti tomu zalobou proti necinnosti se zalobce
domaha vydani rozhodnuti spravniho organu, resp. vydani osvédceni. Zasahova zaloba se
vyuziva proti aktam, které nejsou rozhodnutimi, nebo proti faktickym tkonum.

V posuzovaneé véci jde o jednani prislusniku Policie CR spocivajici ve vyzveé zalobkyni, aby
opustila misto protestu podle § 43 zakona o policii. Takova vyzva neni ani rozhodnutim,
ani neinnosti, ani opatfenim obecné povahy. Jedna se o fakticky pokyn spoéivajici ve
vysloveni zakazu nebo pfikazu uréitého jednani, pricemz osoby, vadi kterym byl tento
Ve v . . v/ 1°* . 7 v/ 4 4 4
pokyn udinén, jsou povinny se mu podridit. Faktické pokyny patti podle odborné pravni
literatury mezi tzv. faktické tkony (viz napt. Vseticka, Pavel. 2019. ,Povaha a clenéni
faktickych tkont realizovanych ze strany organt verejné spravy.“ Casopis pro pravni védu
a praxi. XXVII/1). Je tak nepochybné, ze v pripadé pokynu podle § 43 zakona o policii
k opusténi mista protestu se jedna o zasah, ohledné kterého je mozné podat zasahovou
\4 4 4 v
zalobu. Prvni podminka byla tedy splnéna.

2) Vylerpdani pravnich prostredki napravy

Dale musel soud posoudit, zda je Zaloba ptipustna s ohledem na ustanoveni § 85 s. . s.
Podle tohoto ustanoveni je zaloba nepfipustna, ,lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
jinymi pravnimi prostredky.“ Toto ustanoveni vSak ma svou vyjimku v ptipadé
deklaratornich zasahovych zalob. Jedna se o situaci, kdy se zalobce domaha pouze uréent,
4 4 4 / M . /7 4 v /7 4 4 4 v o
ze byl zasah nezakonny. O takovou situaci se nyni jedna a vycerpani pravnich prostredka
napravy proto neni relevantni. Soud proto konstatoval splnéni i druhé podminky.

3) Viasnost Zaloby

Nasledné se soud zabyval posouzenim vcasnosti zaloby. Pokud by byla zaloba podana
opozdéné, musel by ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 84 odst. 1s. f. s.
musi byt zaloba proti nezakonnému zasahu podiana do dvou mésici ode dne, kdy se
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zalobce dozveédél
o nezdkonném zasahu (tzv. subjektivni lhtta). Nejpozdéji 1ze podat zalobu do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo (tzv. objektivni lhata).

V nyni posuzované véci do$lo k Zalovanému zisahu dne 5. 9. 2020. Zalobkyné podala
k Méstskému soudu v Praze zalobu datovou schrankou dne 30. 10. 2020, tedy jesté pred
uplynutim subjektivni i objektivni lhity pro podani zisahové Zaloby. Zaloba tak byla
podana vcas.

4) Primé zkrdceni na pravech a primost zasahu

Soud se dale zabyval posouzenim, zda zalobkyné mohla byt namitanym zasahem ptimo
zkracena na svych pravech, a zda byl tento zasah pfimo zaméfen proti ni, resp. v jeho
dusledku proti ni bylo pfimo zasazeno. Z ustanoveni § 82 s. 1. s. totiz vyplyva, ze pro
poskytnuti soudni ochrany musi byt namitany zasah dostatecné individualizovan a nesmi
pusobit obecné (vici komukoliv). Zasah musi rovnéz smérovat proti pravam zalobce. Tak
tomu nebude, pokud se bude jedinec napt. domahat vyvolani fizeni z moci uredni
s odtvodnénim, e spravni orgin neodstranil nelegalni stavbu (Zdenék KUHN, Tomas
KOCOUREK aj. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Komentar k § 82. 2019. Praha: Wolters
Kluwer).

Podle nazoru méstského soudu je nepochybné, ze tvrzeny zasah byl vaci zalobkyni
dostatecné individualizovan, jelikoz se jednalo o fakticky pokyn, na zakladé kterého
musela zalobkyné opustit misto protestu. Zaroven byl tento zasah schopen zkratit pravo
zalobkyné na svobodné vyhledavani a roz$irovani informaci podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny,
jelikoz v dasledku tohoto pokynu musela misto protestu opustit a nemohla jako novinarka
dale pofizovat fotografie pro Ucely své fotoreportaze. Lze proto uzaviit, ze byla splnéna
4 v/ M 4 4 4 v v M 4 v/ . /
podminka primosti zkraceni na pravech zalobkyné i podminka pfimosti samotného
4
zasahu.

5) Nezikonnost zdsabu

Jelikoz byly naplnény vSechny ostatni (vyse uvedené) podminky, pfistoupil soud
k posouzeni zakonnosti zasahu. Zasah je nutné oznalit za nezakonny, pokud by byl
v rozporu s objektivnim pravem. Pfichazi v vahu poruseni hmotného 1 procesniho prava.

Podle ustanoveni § 43 zakona o policii plati, ze ,,VyZaduje-li to splnéni konkrétniho sikolu
policie, je policista opravnén prikdzat kazdému, aby a) po nezbytnou dobu nevstupoval na
policistou urcené misto, b) se po nezbytnou dobu nezdrioval na wrcitém misté, nebo c) po
nezbytnou dobu setrval na urcitém misté, hrozi-li zavazné obrozeni Zivota nebo zdravi.”

Podle § 114 ziakona o policii je .kaZdy povinen bez zbytecného odkladu a bezplainé
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zidosti policie nebo policisty.“ Ustavni soud
v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I US 263/97 zdéraznil, e jsou viichni povinni piikaz
policisty uposlechnout a nemohou se prikazu na misté branit, ani v ptipadé, zZe jsou
presvédéeni o neodivodnénosti daného pfikazu. Az nasledné maji moznost se proti
postupu policie zakonnym zptisobem pravné branit napt. pravé zasahovou zalobou. Jinak
feCeno, obcané nejsou opravnéni na misté nejprve hodnotit zakonnost postupu verejnych
Ciniteld a teprve na zakladé toho pokyny uposlechnout ¢i neuposlechnout.

Proto plati, ze v pripadé, ze nékdo neuposlechne vyzvy podle § 43 zakona o policii, jedna
se zpravidla o prestupek spocivajici v neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pfi vykonu jeji
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pravomoci, za ktery hrozi pokuta az ve vysi 10 000 K¢ (§ 5 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 3
pism. a) zakona o nékterych prestupcich).

Odborna pravni literatura zdurazruje, ze k vyuziti opravnéni vydat pokyn podle § 43
zakona o policii musi mit policista konkrétni davod. Posouzeni tohoto konkrétniho
divodu je pak jednim ze stézejnich prvki pro vyhodnoceni pfiméfenosti vyuziti tohoto
ustanoveni podle § 11 zikona o policii (viz napt. Miroslav STEINBACH, René
SLESINGER, Miroslav. ZIMMERMANN, Milan BILEK a Katefina HLAVACOVA.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Komentat k § 43. 2018. Wolters Kluwer).

NSS ve své judikatute zdlraznuje, ze uplatnéni iniciativy na strané policie je podminéno
existenci vécného duvodu pro policejni zasah, ale je i vyvazovano zasadou primérenosti
postupu policie, ktera je zakotvena v § 11 zakona o policii (rozsudek ze dne 1. 3. 2017, ¢. ).
6 As 256/2016 - 79). Podle této zasady je policista povinen postupovat tak, aby ,pripadny
zasah do prav a svobod osob, viici nimzZ sméruje sikon, nebo osob neziilastnénych neprekrocil
miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného itkonem.“ Policista je rovnéz povinen dbat na
to, aby zadné osobé v dusledku jeho postupu ,nevznikla bezdivodnd djma.“ Zaroven vsak
plati, ze ani chybné vyhodnoceni situace nemusi vést vzdy k oznaceni policejniho postupu
za nezakonny, pokud zvolené feseni odpovidalo (nutné netplnym) informacim znamym
zasahyjicimu policistovi v dobé zasahu a tomu, jak se situace musela jevit rozumné
uvazujicimu a nalezité vycviCenému policistovi jednajicimu v dobré vire (FUCHS, J.
»2Priméfenost pri pouziti donucovacich prostredkt a zbrané policisty a strazniky.“ Pravni
rozhledy 9/2013).

Pro nyni posuzovanou véc je zcela zasadni Gstavni rovina celého pripadu. Podle ¢l. 17 odst.
2 Listiny ma kazdy prav svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace.
Podobné i
v &. 10 Umluvy je zakotveno privo pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organd. Pravo podle ¢l. 17 Listiny je mozné omezit jen zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ,ochranu priv a svobod drubych,
bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.”

Judikatura Ustavniho soudu i ESLP pravidelné zdtraziiuje zasadni funkci, kterou novinafi
(resp. media obecné) plni v demokratické spolecnosti tim, ze verejnosti prinaseji informace
ve vécech verejného zajmu (viz napt. rozhodnuti ESLP ve véci Bladet Tromso a Stensaas
proti Norsku nebo rozhodnuti ESLP ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii).

Jak zdaraznil ESLP ve véci Pentikainen proti Finsku v bodé 89 svého rozhodnuti, role
novinari je o to zasadnési v pripadé, kdy se jedna o prinaseni informaci o tom, jak verejni
{initelé postupuji v ptipadé demonstraci, a jakym zptisobem zajistuji vetrejny poradek a
bezpeénost v misté demonstrace. Pritomnost médii totiz pfispiva k tomu, ze kroky
verejnych diniteld (typicky policistdl), zejména pouzivani sily proti demonstrantim, jsou
podrobeny vefejné kontrole a v pripadé excesu je mozné ze zjevné neptiméfeného pouziti
sily (napt. proti poklidnym demonstrujicim) vyvodit odpovidajici disledky. ESLP proto
zdaraznuje, ze kazdy pokus vykazat novinare z demonstrace musi byt podroben ptisnému
zkoumani.

Tak nap¥iklad v rozhodnuti ESLP ve véci Najafli proti Azerbdidzinu ESLP uvedl, Ze
informace pfinaSené z demonstraci jsou nezbytné pro rozvoj jakékoliv demokratické
spolecnosti. Pokud by tomu tak nebylo, nemohla by média hrat roli tzv. hlidactho psa.
V dané véci se jednalo o nepovolenou demonstraci opozi¢nich politickych stran ve mésté
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Baku, ze které stézovatel pfinasel jako novinar informace. Na sobé mél novinarsky odznak

a policistim, kteri ho chtéli vyvést, fekl, ze je novinar. Navzdory tomu mu policisté

znemoznili konat jeho praci s oduvodnénim, ze jde o nepovolenou demonstraci. ESLP
v Jan vV 7V “

proto dosel k zavéru o poruseni ¢l. 10 Umluvy.

V jiz zminované véci Pentikainen proti Finsku ESLP zdtraznil, ze na novinate dopada jako
v 4 /4 v/ v v i /v 4 Ve / 4 /4

na vSechny osoby trestni pravo. V pfipadé, ze by novinaf pachal pti vykonu své prace

/ Ve 4 v /4 / vV v 4 4 M /v vV
trestny ¢in, neni mozné, aby se Uspé$né dovolaval svého statutu novinare. ESLP rovnéz
povazoval za legitimni verejny zajem na udrzovani vefejného poradku v kontextu
nasilnych demonstraci. Zaroven je vSak treba vzit v potaz pravo vefejnosti prijimat
informace tykajici se verejného zajmu, kam bezesporu informace o pribéhu demonstraci
patfi. ESLP proto v tomto rozsudku posuzoval nékolik klicovych skute¢nosti, na zakladé
kterych nasledné vyslovil neporuseni ¢l. 10 Umluvy. Jednalo se o zhodnoceni toho, zda 1)
byly policejni ptikazy zalozeny na rozumném zhodnoceni faktl, zda 2) bylo danému
novinari umoznéno podavat zpravy zdemonstrace, a zda 3) byl novinar jasné
identifikovan. V dané véci dosel soud k zavéru, ze se jednalo o nasilnou demonstraci, kde
existoval vefejny zajem na zachovani vefejného poradku. Kromé toho bylo danému
novinari umoznéno o demonstraci reportovat z prostoru vyhrazeného médiim, éehoz vsak

vV Ve M /v M v/ / o M M IV . ‘[ 4
stézovatel nevyuzil. Novinaf ani nebyl zadnym zpusobem jako novinat identifikovan a pro
. e . v ave ’ .’ 7 vV
policii proto bylo prakticky nemozné ho odlisit od ostatnich demonstrujicich (stézovatel
v vV oV / v / / v / . ;. « o

mél na sobé cerné obleceni, které bylo povazovano za jakysi ,dress code® demonstrantty).
ESLP proto dosel k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy, jelikoz verejni Cinitelé
umoznili novinarim prinaset informace z mista demonstrace z bezpe¢ného prostoru
vyhrazenému pro novinare. Stézovatel nebyl ani jako novinaf jednoznaciné
identifikovatelny a do demonstrace sam aktivné zasahoval. ESLP tak uzavfel, ze k poruseni
¢l. 10 Umluvy nedoslo.

Soud musi prisvédéit zalobkyni, ze v nyni posuzovaném pripadé je situace znacné odlisna.
Soud zduraznuje, ze se nyni nejedna o posouzeni toho, jakym zpusobem policisté vaci
/ Vv 4 o M v / b4 / M Ve %
UcCastnikim demonstrace zasahovali, ale o moznost meédii celé demonstraci prihlizet a
Ve 184 VN /4 4 4 .. M v v v 4 v
prinaset o ni informace. Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze zalobkyné na misté
demonstrace porizovala fotografie pro svou reportaz. Policistim svou dinnosti nijak
neprekazela a zaroven byla ztetelné oznalena jako novinarka reflexni vestou s napisem
PRESS, novinafskym prikazem a fotoaparatem. Zaroven jim po vyzvé k opuSténi mista
demonstrace zdtraznila, ze je novinarkou, a nikoliv Glastnici demonstrace. Viechny tyto
okolnosti povazuje soud v souladu s judikaturou ESLP za stézejni. Argument zalovaného o
4 vV Vv . 4 v . ’ 4 . 4 4 V7 N4 v/ 4
podstatné zméné situace v misté protipravniho jednani spocivajici k ,dalsimu vyhroceni
. ’ / . 7 I« % /11 o R v vV {Vve 7 v
protipravnich jednani® ze strany ucastniklG povazuje soud za nepresvedcivy. Jak soustavné
zddraznuje judikatura ESLP, je to pravé ve vyhrocenych situacich, kdy je pfitomnost médii
na misté v pripadé zasahovani policistl proti Gastnikiim demonstrace o to potiebnéjsi pro
Vo . / v 4 ’ 4 4 M v \4
verejnou kontrolu silovych slozek statu. Za zcela zasadni povazuje soud skutecnost, ze
zalobkyné do prubéhu demonstrace nijak nezasahovala (nedopoustéla se ,blokady* dalni
. . v v/ IV /. . e o . e e e v o1V
techniky jako nékteti Gcastnici demonstrace), policistim v jejich praci nijak neprekazela,
vSechny pokyny policisti plnila a demonstraci pouze pasivné dokumentovala. Policistim
v/ /4 ./ \ .. . \ /7 . . o
pritomnost médii ostatné nijak nevadila az do chvile, kdy se rozhodli proti demonstrantim
pouzivat donucovaci prostredky a zajistovat je.

Za nepresvédCivy povazuje soud rovnéz argument zalovaného, ze by ve svém disledku
mohli novinafi pozadovat byt pfitomni i u téch nejrizikovéjsich policejnich zakrokd, jako
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jsou zasahy vu¢i pachatelim zvlast zavaznych trestnych CintG ¢ teroristickych utoku.
V nyni posuzované véci se sice nékteri demonstranti dostali do oblasti, kam je vstup podle
horniho zakona zakazan (a ¢ast novinaru je nasledovala), zaroven vsak nelze tuto situaci
srovnavat s teroristickym atokem. Kvuli ptitomnosti demonstrantd byla ddlni technika
vypnuta, aby tak nemohlo dojit k ohrozeni lidskych zZivota a zdravi. Kromé toho, jak jiz
soud uvedl vyse, zalobkyné praci policisti nijak neprekazela a jejich praci jen z vpovzdali
dokumentovala. Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné nebyla (stejné
jako ostatni pfitomni novinari) jednanim ucastnikt demonstrace nijak ohrozena na zdravi
¢i na zivoté (jak by tomu mohlo napf. byt v pfipadé, ze by chtéla dokumentovat zakroky
policisti v pfipadé teroristickeho atoku).

Zalovany rovnéz argumentoval tim, Ze svou pritomnosti na Uzemi, ve kterém byla
Y 8 1% y
vykonavana hornicka ¢innost, se zalobkyné dopoustéla prestupku podle § 40a odst. 1 pism.
a) horntho zakona, a proto byla vyzvana, aby Uzemi opustila. Tento argument vsak
v M v v Ve /. \4 \4 v i
povazuje soud za nepresvédCivy i1 vzhledem k tomu, ze do doby, nez zacala situace dle
v ’ « ./ v . .y . ovVe 7V R ’
zalovaného ,eskalovat® tim, ze se policisté rozhodli vici Gcastnikim protestu zasahnout,
ptitomnost novinafu policistim nijak nevadila (to ostatné uvadi i sam zalovany ve svém
vyjadreni k zalobeg).
Podle ustanoveni § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
4 \4 / v v N o /] /] / / / N / /
tim, ze ,neoprdvnéné wvnikne do dilnibo dila nebo do iizemi, ve kterém je vykondvina
hornicka Cinnost nebo Cinnost provddénd hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného tizemi,
kam e vstu zakdzdn.“ Dle soudu je treba
J J
pfi interpretaci tohoto ustanoveni vzit v potaz specifikum vyplyvajici z role novinara
v demokratické pravni spolecnosti (viz vyse). V pripadé poskytovani informaci z aktualné
probihajicich demonstraci, které se odehravaji na Gzemi, ve kterém je vykonavana
hornicka ¢innost (a je tudiz na néj vstup zakazan), je treba pritomnost novinafi na misté
povazovat za opravnénou. To plati samoztejmé pouze v pripadé, ze novinafi do probihajici
demonstrace aktivné nezasahuji (napf. tim, ze by sami blokovali dtlni zafizeni), pract
J p y P
policisti nijak neprekazeji a pouze potrizuji (resp. primo poskytuji) informace z déni
demonstrace.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud proto shrnuje, ze tim, ze zalobkyni policisté vyzvali k opusténi mista demonstrace, ji
znemoznili vykonavat jeji Gstavni pravo zakotvené v ¢{l. 17 odst. 2 Listiny (a ¢l. 10
Umluvy). Zalobkyné pribéh demonstrace pouze dokumentovala, nijak se ji aktivné
netclastnila, do prace policistd nijak nezasahovala, ani jim nepfekazela. Byla zaroven
oznaena jako novinarka reflexni vestou s napisem PRESS, ¢imz byla pro policisty jako
novinarka jasné identifikovatelna. Soud tak na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze
policisté v posuzované véci porusili zasadu priméfenosti, ktera je zakotvena v § 11 zikona
o policii, kdyz zalobkyni vyzvali, aby misto demonstrace opustila a dopustili se tak vidi
zalobkyni nezakonného zasahu.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél
ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti tastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobkyné méla v této véci Gspéch. Nahrada
nakladd fizeni ve vysi 12 200 K¢ predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 2000 K¢, a naklady na zastoupeni advokatem tvofené odménou a
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hotovymi vydaji zmocnéného zastupce. V dané véci jde o dva dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. 3. 2021
Mgr. Marek Bedrtich

predseda senatu



