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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.-R.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem
se sidlem v Tynisti nad Orlict, Mirové namésti 274

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/18642-918, o
ptispévek na pédi,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/18642-918 (dale jen

napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Krilové ze dne 2. 5. 2019, & .
7208/2019/KNO (dale jen ,rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné®), jimz byl
zalobci od dnora 2019 zvysen prispévek na péci z castky 880 K¢ na castku 4 400 K¢
mésicné, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neni osobou starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbich), povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), nebo ve stupni III
(tézka zavislost), ale je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné osoby a neni schopen zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potteb. Tento zdravotni stav byl i ke dni 22. 2. 2019. S odkazem na
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale
jen ,posudkovd komise MPSV* nebo ,,PK MPSV*) zalovany ve shodé se zavéry spravniho
organu prvniho stupné konstatoval, ze zalobce neni schopen zvladat téchto Sest
zakladnich zivotnich potteb: a) mobilitu, €) oblékani a obouvani, {) télesnou hygienu, g)
vykon fyziologicke potfeby, i) osobni aktivity, j) pééi o domacnost, a je tak zavisly na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, demuz odpovida prispévek na péci ve vysi 4 400
K¢ mésicneé.

II. Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné ze dvou duvodu.

4. V prvni zalobnim bodu namita nespravné zjisténi skutkového stavu véci z davodu
neobjektivniho zkouméni jeho skuteéného zdravotniho stavu. Zalobce mé za to, Ze
zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé posudku posudkové komise MPSV ze dne 13.
1. 2020, ktera zasedla v dobé, kdy jesté bylo fizeni preruseno, pfi¢emz radné nezohlednila
viechny skuteénosti vyznamné pro posouzeni stupné zavislosti Zalobce. Zalobce uvadj, Ze
objektivné je osobou ve vyssim stupni zavislosti, kdyz nad ramec zalovanym uvadénymi
6 Cinnostmi, které mu byly uznany za nezvladané, nezvlada dalsi ¢tyti zakladni zivotni
potieby. Jmenovité b) orientaci, kdy vzhledem k Gplné hluchoté na jedno ucho a 65%
hluchoté na druhé ucho, neni schopen se orientovat mistné ani ¢asové. Dale nezvlada c)
komunikaci, kdy vzhledem ke $patnym vyjadfovacim schopnostem neni schopen
koherentné komunikovat, neni schopen (po zdravotni strance) ovladat pocitaé ani
mobilni telefon, svelkymi obtizemi si zapne televizor. Jediné komunikace, které je
schopen, je zdlouhavé a problematické psani SMS zpriv. Zalobce nezvladi ani d)
stravovani, neni schopen si sim nalit napoj, premistit si jidlo na talit, jidlo si uvatit ¢i
ohtat ¢i prenést na misto konzumace. Rovnéz neni schopen h) pefovat o své zdravi, coz
v jeho pripadé znamena starat se o své opruzeniny, neni schopen si mazat nohy a
nadorky na hlavé, neni schopen si ohlidat fadné podavani medikace (zapomina, které
léky si vzal a které nikoli nebo zapomene léky brat Gplné). Zalobce ma za to, Ze
posudkova komise MPSV  zadnou z téchto okolnosti nevzala pfi svém rozhodovani
v potaz. Tim zatizila fizeni vadou, nebot nezjistila skutkovy stav v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti.

5. V druhém Zalobnim bodu Zzalobce namita, ze byla porusena jeho procesni prava, coz
spattuje jednak v tom, ze posudek posudkové komise MPSV byl vyhotoven v dobé, kdy
fizeni bylo preruseno a dale v tom, Ze se nemohl seznamit s obsahem spisu a vyjadrit se k
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podkladum pro rozhodnuti. Uvedl, ze spravni organ mu sice pisemné sdélil, ze se maze k
podkladim pro rozhodnuti vyjadtit, ale jiz mu nezaslal kopii stézejniho posudku, a s

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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védomim znaéné omezené mobility zalobce mu dal k vyjadreni dobu toliko péti dnt.
Explicitné ho neupozornil na pravo nahlédnout do spisu (na cyklostylovaném predtisku
bylo pouze uvedeno, ze pravo na nahlizeni do spisu tim neni dotéeno) a na telefonicky
dotaz jeho manzelky jim bylo sdéleno, ze se k podkladim ani vyjadtit nemusi. Tim byl
zalobce zkracen na svém pravu seznamit se s obsahem posudku posudkové komise

MPSV.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, %e pro Géely odvolaciho ¥zeni si vyZidal
posudek posudkové komise MPSV, ktera ve svém posudku ze dne 13. 1. 2020 vychazela
ze spisu OSSZ Rychnov nad Knéznou, zdravotni dokumentace oSettujictho lékare,
zavérecné zpravy z hospitalizace zalobce na Rehabilita¢ni klinice FN Hradec Kralové ve
dnech 23. 1. - 15. 2. 2019, predlozenych lékatskych nalezl a ze zavéra socialniho Setfent.
PK MPSV hodnotila zakladni zivotni potreby zalobce shodné jako lékar Lékarské
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou (dale
také jen ,LPS OSSZ“) v posudku ze dne 10. 4. 2019, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

. Zalovany uvedl, ze PK MPSV neshledala diuvod pro nezvladani potfeb orientace,
komunikace, stravovani a péle o zdravi, nebot zalobce nema tézké postizeni hornich
koncetin ve smyslu ochrnuti, na dolnich koncetinach jde o paraparézu, nema tézké

4 i / o 4 \4 / * Vv 4 v M /
omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubt, zavazné postizeni zraku stupné prakticke
nevidomosti ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti, u psychického stavu se jedna o
lehke omezeni kognitivnich funkci. Rovnéz vysledek socialniho Setfeni odpovida
zjisténim ohledné zdravotniho stavu a funkcnich poruch zalobce.

. K namitanym nezvladanym zakladnim zivotnim potfebam zalovany uvedl, ze v pfipadé
potreby orientace z lékarskych nalezt vyplyva lehky kognitivni deficit (MMSE 29 boda
/ 4 v v 4 4 i M / 4 v v . 4 i
z celkovych 30). Ze zavérené zpravy z hospitalizace vyplyva, ze zalobce je mistem 1
osobou orientovany, casem s malou chybou. Anamnesticky je uvedena hluchota vpravo a
Castecné vlevo. Nebyla zjisténa prakticka hluchota. Dale odkazal na propoustéci
rehabilitacni lazenskou zpravu z Janskych Lazni ze dne 20. 11. 2019, z niz vyplyva, ze
zalobce nemél zajem o kognitivni tréninky ani terapii. Zjisténi PK MPSV odpovida 1
4 vV o 4 4 v v 4 Ve v v 4 v v v
zavérum socialniho Setfeni, pri némz zalobce slysel bez potreby zvysovat hlas. Byl
rovnéz orientovanou osobou v pfirozeném prostiedi a v obvyklych situacich, byl
orientovan ¢asem (jen problémy s datem, stéZzoval si na zapominani). Zalovany proto
neshledal rozpor mezi zavéry posudkové komise na zakladé lékatskych zprav a
provedeného socialniho Setfeni ohledné orientace zalobce. Tize postizeni v oblasti
M \4 717 4 4 4 4 /7 / Ve 4 v
orientace u zalobce neodpovida nezvladani této zakladni zivotni potreby.

.K zakladni zivotni potfebé komunikace zalovany uvedl, ze posudkova komise nezjistila,
v v v VvV v/ 4 ./ 4 v v 4
ze by zalobce nebyl schopen dorozumét se mluvenou redi. Ze zaznamu socialniho Setrent
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vyplyva, ze slovni komunikace je imérna véku, zalobce polozenym otazkam rozumél a
byl na né schopen odpovédét. Zvladl by napsat kratky text, z telefonu zavola, hovor
prijme, SMS napise. Nevyplynulo, Ze by nechapal obsah sdéleni. Dolozeny zdravotni stav
zalobce tizi neodpovida zdvazné mentalni ani smyslové poruse.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K zikladni zivotni pottfebé stravovani zalovany uvedl, ze zalobce ma horni koncetiny bez
omezeni, aktivai hybnost ma spravnou, bez omezeni vSemi sméry, jemnou motoriku ma
normalni. Z medicinského hlediska proto neni divod, aby tuto pottebu nezvladal. Ze
./ 4 v v 4 \4 Ve . \ . ey . .7
socialniho Setfeni vyplynulo, ze stravu pripravuje manzelka, nebo si jidlo objednaji.
Zalobce si sam jidlo naporcuje a sam se naji. Pitny rezim dodrzuje, piti mu chysta
manzelka. Zalovany uvedl, ze zvladat nékteré tkony jako je preneseni stravy, lze za
4 1 V4 o v 4 4 4 M Ve 7/ 4 o
pomoci facilitacnich pomucek (napt. servirovacitho voziku), jejich pouziti neni divodem
pro nezvladani uvedené potreby. Doplnil, Ze obecné k nezvladani této potreby muze
dojit napf. pfi anatomické nebo funkéni ztraté obou kondetin, pfi ztraté uchopové
schopnosti obou rukou, pfi praktické a dplné nevidomosti a tézkych dusevnich
/ v v ’ v r17 "5 / vV .
poruchach, ¢emuz zdravotni stav zalobce neodpovida. Zalovany rovnéz upozornil na to,
v v/ */ 4 4 i 4 /7 V- 4 v /v 4 4
ze priprava jidla se hodnoti v ramci zakladni zivotni potreby péce o domacnost, ktera
byla hodnocena jako nezvladana.

12.K zakladni zivotni pottebé péle o zdravi zalovany uvedl, Ze pfi socialnim Setfeni bylo

13.

zjisténo, ze k lekaiim zalobce objednava a vozi pelujici osoba, coz bylo zhodnoceno
v ramci zakladnich zivotnich potfeb mobility a osobnich aktivit, které byly zhodnoceny
M 4 4 vV *V_V \2 v i Ve M 4 4 4 v
jako nezvladané. Bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce si pripravuje léky sam do davkovace a
uziva je dle rozpisu 3x denné. Z propoustéci rehabilitaéni zpravy ze dne 20. 11. 2019
/ 4 v i M M / v / /4 Vv / 4 \4 \4
vyplyva, ze opruzeniny jsou zhojeny. Z lékatskych zprav rovnéz vyplyva, ze zalobce
nema vyznamné naruseny kognitivai funkce, netrpi vaznym dusevnim postizenim, nema
. v ’ . ’ v e ’ ° r 17 17 v
ani postizeni hybnosti hornich koncetin, neni proto divod pro nezvladani této potteby.

K zalobni namitce poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, ze odvolaci rizeni se
prerusuje na dobu, po kterou bude posudkova komise MPSV posuzovat zdravotni stav
/ Vv 4 v/ 4 A 7/ 4 v v / 4 4
Ucastnika rizeni. Tato specialni Uprava ma prednost pred obecnou Upravou spravniho
fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dale uvedl, ze oznameni o preruseni i
v 4 7 V7 4 v V7 v 4 M v oo 4 v 4 4
pokracovani fizeni bylo zalobei fadné oznameno, jakoz i standardni pouceni o pravu
nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nad ramec povinnosti
ukladanych zalovanému zakonem byl v uvedeném pripise zalobci sdélen i stézejni zavér
posudku posudkové komise MPSV, obsah se u¢astnikiim nezasila. Pétidenni lhata pro
4 A v 4 /7 vV c v 4 v/
seznamenti je dle zalovaného standardni, zalobce o jeji prodlouzeni nezadal.

14.Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

15.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“
v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pti
jednani, z néhoz se zalovany pfedem omluvil.

16.V prezkumném fizeni soud provedl dikaz obsahem ptedlozenych spravnich spist, z

nichz ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti:
Rizeni ve véci prispévku na péci bylo zahajeno podanim zadosti ze dne 22. 2. 2019.

Dne 7. 3. 2019 bylo provedeno socialni Setfeni pro Glely fizeni o prispévku na péci. Ze
zaznamu z tohoto Setfeni soud zjistil k zakladni zivotni potfebé orientace, Ze zalobce je
orientovanou osobou v pfirozeném prostfedi a v obvyklych situacich, je orientovan
Casem, ma jen problémy s datem, stéZuje si na zapominani. Ma zhorSeny zrak, pouziva

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bryle. Na pravé ucho neslysi, na levé omezené, ale pfi rozhovoru nebylo treba zvysovat
hlas (viz shodné vyse - vyjadreni zalovaného). K zakladni zivotni potfebé komunikace je
v zaznamu uvedeno, ze slovni komunikace je tmérna véku, zalobce polozenym otazkam
rozumi a je na né schopen odpovédét. Zvladl by napsat kratky text, z telefonu zavola,
hovor prijme, SMS napise (viz shodné vyse - vyjadfeni zalovaného). K zakladni Zivotni
potrebé stravovani je v zaznamu uvedeno, ze stravu zalobci ptipravuje manzelka, nebo si
obédy objednaji z hospody. Zalobce si sam jidlo naporcuje a sim se naji. Pitny reZim
dodrzuje, piti mu chysta manzelka (viz shodné vyse - vyjadreni zalovaného). K zakladni
zivotni pottebé péle o zdravi je v zdznamu uvedeno, Ze o 1é¢ebny rezim se stara pedujici
osoba, ktera Zalobce objednava a vozi k lékattm. Zalobce si pFipravuje léky sim do
davkovace a uziva je dle rozpisu 3x denné (viz shodné vyse - vyjadfeni zalovaného.

Posudkova lekaika OSSZ Rychnov nad Knéznou pri posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ve svém posudku ze dne ze dne 10. 4. 2019 vychazela ze zdravotnické
dokumentace osetfujici praktické lékarky MUDr. S. ze dne 26. 3. 2019 a dalsich
odbornych 1ékatskych nalezti (zavéreéné zpravy z Neurochirurgické kliniky FIN Hradec
Kralove ze dne 14. 11. 2018, zavérecné zpravy Rehabilita¢ni kliniky FN Hradec Kralové
ze dne 15. 2. 2019). Pfi posouzeni zdravotniho stavu u zalobce zjistila tato zdravotni
postizeni: stav po laminektomii C5,6, cervikobrachialni syndrom na podkladé v.s.
myelopatie C4/5- C6/7, paraparézu dolnich koncetin, peronealni plegii vlevo, deficit
kognitivnich funkeci s poruchou pamétovych a exekutivnich funkei, diabetes mellitus II.
typu s diabetickou polyneuropatii, ISCH, stav po bypassu vroce 2003, arterialni
hypertenzi, hluchotu Gplnou vpravo, Casteéné vlevo, varixy DKK, obezitu (BMI 38,7),
gonartrozu bilat., coxartrozu, stav po operaci katarakty bilat. Lékarka uvedla, ze chuze
zalobce je pomala, nejista, pareticka s prepadavanim L $pi¢ky, chize s oporou dvou
francouzskych holi nebo pomoci rolatoru v doprovodu druhé osoby (prevence padu)
pouze na kratkou vzdalenost (20-40 m), na delst vzdalenost pouziva mechanicky vozik.
Dale uvedla, ze zalobce je orientovany, komunikace je tmérna véku. Potrebuje vyraznou
dopomoc s oblékanim a obouvanim, s télesnou hygienou, trvale nosi pleny. Léky si
pripravuje sam, do socialnich aktivit se nezapojuje, péci o domacnost nezvlada. Dospéla
k zavéru, ze zalobce z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc pii téchto Sesti zakladnich zivotnich potrebach: a) mobilité, e) oblékani a
obouvani, f) télesné hygiené, g) vykonu fyziologické potteby, i) osobnich aktivitach, j)
péc¢i o domacnost, a povazuje se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

Spravni organ prvniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 2. 5.
2019 rozhodnuti ¢. j. 7208/2019/KNO, kterym zalobci od nora 2019 zvysil prispévek
na péci z Castky 880 K¢ na dastku 4 400 K¢ mésicné.

Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
s odkazem na zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2020 potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz vyse).

17.Pt1 jednani soudu zastupce zalobce odkazal na podanou zZalobu. Uvedl, ze zalobce se
zavéry posudkovych organt nesouhlasi. Predlozil k zalozeni do spisu lékafskou zpravu
MUDr. S. (osettujici 1ékarky Zalobce) ze dne 20. 2. 2020, v niz se vyjadfuje k nezvladani
neuznanych zakladnich zivotnich potreb Zalobcem, a to pééi o zdravi (uzivani lekad -
nutna kontrola manzelky, prevazy rany po operaci - sestry z domaci péce, opruzeniny -
péce okoli, pleny - s dopomoci, kontroly u lékate - nutnd dopomoc rodiny), orientaci (je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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orientovan osobou a mistem, neni orientovan Casem - poruchy paméti), komunikaci

(neni schopen pracovat s pocitacem, telefonem, sim nezapne televizor) a stravovani (sim
4 M Ve i A4 ./ /4 7V v 4 * s/ A 4 v

neni schopen si uvarit, ani ohrat jidlo, dat na talir a preneést si jidlo a piti) s tim, ze tento

stav trval 1 v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupnt. Navrhl, aby zdravotni

stav zalobce byl posouzen soudem ustanovenym znalcem.

18.Krajsky soud uvedenému dikaznimu navrhu nevyhoveél (§ 52 odst. 1 s. f. s.)
s odavodnénim nadbyteénosti (v dosavadnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce
neshledal 7adné zasadni rozpory ani nedostateCné posouzeni vsech rozhodujicich
skutecnosti) a zasady procesni ekonomie.

19.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dévodna.

20.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavért:

21.Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory

fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na prispévek na péci
4 A4 : J4 4 . \ 2 Vv s Ve .

vychazeji z § 7 citovaného zakona, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4
odst. 1, které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc
jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

22.Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni
zivotni potfeby [pism. a)], stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potteb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost), jestlize z didvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potfeb [pism. c)], stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

23.Podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, )
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potteby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Z odst. 4 citovaného ustanoveni plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu
nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni
potrebé tak, ze musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti
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v/ / 4 / */10 4 i / v/ _/ 4 vV Vv v
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredku, predmétu denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

24.Blizs1 vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska®).

25.Pro tcely stanoveni stupné zavislosti se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potreby
hodnoti podle aktivit, které pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezuje priloha C.
1 k vyhlasce.

26.Podle § 1 citované vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro
Ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem
na vek fyzické osoby. Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potreby
se hodnoti télesné struktury, télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove, obéhové,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolickeé, zazivaci,
v 4 4 4 v v / M / i V Ve
vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, v¢etné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci
a kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
dosahuje urovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
*/10 4 M / v/ 7 4 Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
v o v vV _o 4 v 4 4 M v - /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni pottebu v pfijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

27.Priloha ¢&. 1 k vyhlasce, ktera vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby (viz
téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), uvadi pod pism. b), ze za schopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a
rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, orientovat se v
obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

Pod pism. ¢) komunikace se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se
M4 Vv . 4 .. / M M VvV 4 4 ’ 4 7 7 v
jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézneé slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostiedky.

Pod pism. d) stravovani se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu.

Pod pism. h) péée o zdravi se za schopnost zvladat tuto zikladni Zivotni potrebu
v o . v ’ /v / Ve / 1V
povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
4 M 4 8% /4 /v v 1 V4 v v 4 v 4
stanovené preventivni, leCebné a lecebné rehabilitacni a osettovatelské postupy a opatreni
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a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomtcky, rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potfeby vyhledat nebo privolat pomoc.

28.Krajsky soud zduraziuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro Ucely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise zfizena
zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézejnim dikazem v tomto fizeni
je tak lékarsky posudek PK MPSV, na ktery je kladen pozadavek uplnosti a
presvédCivosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads
57/2009-53).

29.PK MPSV ve posudku ze dne 13. 1. 2020 vychazela z dostupné a aktualni zdravotni
dokumentace, jejiz soulasti byly zejména velmi podrobné propoustéci zpravy
z Rehabilita¢ni kliniky FIN v Hradci Kralove ze dne 15. 2. 2019, tak i z lazenské péce ze
dne 20. 11. 2019, v nichz je zdravotni stav zalobce pro tcely posouzeni ve véci prispévku
na péci komplexné popsan. Posudkova komise méla k dispozici rovnéz zaznam ze
socialniho Setfeni (ze dne 7. 3. 2019) a jeji zavéry jsou s témito podklady v souladu.
Ackoli si soud umi predstavit kvalitnéjsi a propracovanéjsi oduvodnéni, ze skutkovych
zjisténi posudkove komise uvedenych v posudkovém zavéru soud nema pochybnosti o
tom, ze zalobce vyzadoval pomoc pouze pfti Sesti zakladnich zivotnich potfebach, coz
odpovida stupni zavislosti II ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

30.Ulelem pravni Gpravy obsazené v zikoné o socidlnich sluZbach a provadéci vyhlasce je
objektivizovat kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu pro Gcely zjisténi miry zavislosti
na pomoci tfetich osob v ramci systému socialni pomoci. Nejvyssi spravni soud se
vyjadtil v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20 k této problematice
nasledovneé: I kdyZ nelze vyloucit moznost, Ze jedno konkrétni zdravotni postiZzeni miiZe vést
k neschopnosti zvladat vice zakladnich Zivotnich potieb, k takovému zavéru je mozné dospér
pouze v pripadeé, Ze konkrétni postizeni skutecné brani posuzované osobé ve vykondvdni vice
redlnych aktivit spadajicich do riznych Zivotnich potreb ve smyslu predméiné wvyblasky.
Naopak k takovému zavéru nelze dospér tak, Ze jedna konkrétni aktivita (dodrZovani dietnibo
rezimu) by byla opakované hodnocena v ramci vice Zivotnich potreb, jak se toho domaha
stéZovatelka. Takovy zdvér by byl i v rozporu s icelem pravni pravy, kterou je, jak vyse
uvedeno, objektivni vybodnoceni stupné zavislosti na pomoci tretich osob z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ Uvedeny zavér lze aplikovat 1 v nyni
projednivané véci. Zalobce totiZ nezvladani nékterych diléich aktivit spojuje s neuznanou
zivotni potrebou, a¢ jeji nezvladani mu bylo zohlednéno v ramci jiné Zivotni potteby,
ktera mu byla uznana jako nezvladana (viz napt. péle o zdravi - doprovod k lékari byl
uznan v ramci mobility nebo stravovani - pfiprava jidla byla zhodnocena v rimci péce o
domacnost), jak na tyto zalobni namitky adekvatné Zalovany reagoval v ramci svého
vyjadreni k zalobé a soud se s uvedenym posouzenim ztotoznuje. Nékteré skutecnosti
zalobcem tvrzené v zalobé, o neschopnosti zvladani neuznanych Zivotnich potteb, jsou
v rozporu se socialnim $etfenim nebo obsahem odbornych léka¥skych zprav. Zalobce
rovnéz opakované uvadi, ze pfi zvladani nékterych neuznanych zivotnich potteb
potrebuje dohled, ktery vSak neni a nemuze byt kritériem pro vysloveni zavéru o
nezvladani uréité zivotni potteby. Krajsky soud v zadném pripadé nechce zlehdovat
zdravotni stav zalobce, ktery je dlouhodobé nepfiznivy, jeho tize z hlediska dopadu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby dle vyse vymezenych zdkonnych kritérii dle
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soudem provedeného dokazovani odpovida nezvladani toliko Sesti zakladnich Zivotnich
potreb.

31.Zastupce zalobce pfi jednani soudu predlozil lékarskou zpravu osetfujici lékarky zalobce
ze dne 20. 2. 2020 (. ohledné nezvladani neuznanych zakladnich zivotnich potteb) s tim,
v i v 4 4 4 4 4 o vV o v v 4 /
ze tento stav trval 1 v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupna. Predlozeni této
4 \4 v/ 4 v 4 M 4 v 4
zpravy az v fizeni pred soudem nemohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti vzhledem k ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s, podle kterého soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, ze
M 4 4 v /4 4 M v/ / J / v
citovana lékarska zprava neobsahuje zadné nové informace, které by nebyly obsazeny
v odbornych 1ékarskych zpravach nebo nebyly zjiStény v ramci socialniho Setfeni.
Rovnéz plati, ze stanovisko oSettujictho lékafe nebo odborného lékatre bez posudkové
atestace nemuze zvratit zavér posudkové komise MPSV, jak se tohoto v podstaté
dovolava zalobce.

32.Krajsky soud ma za to, ze v fizeni pred spravnimi organy byl na zakladé dostupnych a
aktualnich lékatskych zprav radné a dostatecné zjistén skutkovy stav véci pro rozhodnuti
v v / VO /v 4 4 M o
v predmétné véci. Prvni zalobni namitku proto davodnou neshledal.

33.Krajsky soud neprisvéd¢il ani druhé zalobni namitce, tykajici se poruseni procesnich prav
zalobce. Z obsahu spravniho spisu a vyse uvedené rekapitulace krajsky soud zjistil, ze po
podani odvolani zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, zalovany usnesenim ze dne
28. 5. 2019 (zalobci dorucenym dne 30. 5. 2019) prerusil tfizeni do doby, po kterou bude
posudkova komise PMSV v Hradci Kralové zkoumat zdravotni stav zalobce s tim, ze
v fizeni bude pokracovano poté, co zalovany obdrzi od této komise prislusny posudek.
Dne 15. 1. 2020 zalovany vyrozumél zalobce (doruceno dne 17. 1. 2020) o tom, ze dne 15.
1. 2020 obdrzel od posudkové komise PMSV posudek ze dne 13. 1. 2020 a seznamil ho
s posudkovym vyrokem. Soucasné ho ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
poudil o pravu nahlizet do spisu a vyjadrit se pisemné ¢i ustné do protokolu k podkladim
rozhodnuti ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne oznameni (s uvedenim ufednich hodin -
oddéleni odvolani a spravni agendy pro Kralovéhradecky kraj v Hradci Kralove).
Procesni prava zalobce nebyla zadnym zpusobem porusena, pétidenni lhita pro
seznamen se krajskému soudu nejevi jako nepfiméfena. Zalobce se mohl dle uvedeného
vyrozuméni objednat a domluvit si termin i telefonicky, nic ztoho nevyuzil, o
prodlouzeni lhity k seznameni rovnéz nepozadal.

34.Krajsky soud své koneéné rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organt,
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2020, jehoz zavéry
odtvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. Ze Zalobce je osobou, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Soud uzavira, ze neshledal
v postupu spravnich organti zadné pochybeni.

35.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zikonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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V. Niklady tizeni

36.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odavodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v Ve 4 4 4 o
zalobce nebyl ve véci uspéSny a spravni organ, ktery mél ve véci Gspéch, priznani naklada
fizeni nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové dne 11. Ginora 2021

v z. JUDr. Jana Kabrtova v. r.
JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



