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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné O.K,

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Slezska 36, Praha 2

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2017, &. j. MV-60714-4/SO-2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 31. 3.2017, ¢.j. OAM-
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27910-15/DP-2016, kterym bylo zastaveno fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu, protoze v poskytnuté lhuté zalobkyné neodstranila vady ji podané zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani jako
OSVC, prestoZe byla nalezité vyzvana a neudinila tak ani s podanim odvolani.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné predné namita to, ze spravanimu organu dolozila dne 19. 10. 2016 doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi a potvrzeni financ¢niho Gradu o tom, Ze nema vymahatelné
4 4 / v/ v / V7. /
nedoplatky, dne 1. 12. 2016 doklad o ubytovani, vystavené faktury a pfislusné prijmové
doklady za mésic fijen a listopad 2016 a prehled vyplacenych davek socialnitho podpory -
rodicovsky prispévek za leden 2015 az fijen 2016. Z jejiho jednani je tak ztejmé, ze se
prubézné snazila odstranit vady zadosti a také byla presvédéena o tom, ze k odstranéni vad
doslo. Pokud spravni organ pozadoval dalsi doklady, konkrétné potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpedeni o tom, ze nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na socialni politiku zaméstnanosti véetné penale, mél ji znovu vyzvat, coz vsak
Ve i v/ \4 Ve 4 4 v/
neudinil, ¢imz porusil § 2 odst. 1, 3, 4, spravaiho fadu.

Zalobkyné ma dale za to, Ye napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zisahem do jejtho
soukromého a rodinného Zivota, jelikoZ mé na dzemi CR manZela a dvé malé déti - S. nar.
X a A. nar. X, které maji na uzemi dlouhodoby pobyt za ulelem spoleéného souziti
rodiny. Navrat jeji a ]e]lch malych déti na Ukrajmu je nemozny s ohledem na katastrofalni
situaci, ktera tam panu]e Zalobkyne si rovné vytvofila na tizemi CR pevné spoletenské
vazby, navic tady zije cela jeji nejblizsi rodina.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout sodkazem na své rozhodnuti. Dale uvedla, zZe

rozhodnuti o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim a proto nebyla povinna otazku
Ve VvV [ . ey / . / Ve )

primérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota vibec zkoumat.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 12. 9. 2016 Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. K zadosti prilozila fotokopii cestovniho dokladu a vypis z zivnostenského
rejstriku.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 7. 10. 2016 byla vyzvana k tomu, aby svou zadost
doplnila o fotografii, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi, doklad o
cestovnim pojisténi, doklady prokazujici mésicni Ghrnny pfijem cizince a s nim spoleéné
posuzovanych osob (s tim, Ze informace o moznych zplsobech jejich prokazani jsou
obsazeny v ptiloze, ktera byla nedilnou soudasti této vyzvy), platebni vymeér dané z ptijmu,
potvrzeni finanéniho Gfadu o nedoplatcich resp. o bezdluznosti, potvrzeni okresni
(Prazské) spravy socialniho zabezpeteni o nedoplatcich resp. o bezdluZnosti. Rizeni bylo za
timto Gcelem usnesenim ze dne 7. 10. 2016 pferuseno.

Zalobkyné dolozila dne 19. 10. 2016 cestovni smlouvu, vyGétovani ziloh a pojistné
dtchodové pojisténi za rok 2015, potvrzeni o neexistenci datiovych nedoplatkd ke dni 19.
9.2016. Dne 7. 11. 2016 dolozila platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 20. 4. 2016. Dne 1. 12. 2016 dale dolozila smlouvu o najmu, ptehled vyplacenych
davek a 2 faktury. Dne 28. 12. 2016 dolozila dale vypisy z Gctu.
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Usnesenim ze dne 11. 1. 2017 byla lhata k odstranéni vad zadosti prodlouzena na zadost
zalobkyné.

Dopisem ze dne 7. 3. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o pokracovani v rizeni. Usnesenim
ze dne 31. 3. 2017 bylo fizeni zastaveno z davodu, ze zalobkyné nedolozila potvrzeni

4 v 4 4 A 4 v 4 4 .. /4 */ 4
okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeleni o nedoplatcich na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na socialni politiku zaméstnanosti vcetné penale.

Zalobkyné podala dne 21. 4. 2017 do tohoto rozhodnuti odvolani, ve kterém mimo jiné
uvedla, ze ma za to, ze dolozila vSechny zdkonem pozadované doklady pro vydani
kladného rozhodnuti. Pokud spravni organ pozadoval dalsi doklady, konkrétné potvrzeni
Prazské spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na socialni politiku zaméstnanosti vcetné penale, mél ji znovu
vyzvat, coz vsak neucinil.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Jelikoz zalobkyné vyslovila souhlas
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a zalovana se k vyzvé nevyjadrila, ma se tedy za to,
v i M v v/ 7 4 4 v/ / M 4 4

ze 1 ona souhlasila, soud rozhodl véc bez nafizeni jednani, resp. natizené jednani po
obdrzeni souhlasu zalobkyné zrusil.

Dle ust. § 46 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct ve znéni do 14. 8.
2017, Zddosti o vyddani povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikini je cizinec
povinen predloZit potvrzeni ptislusného financnibo radu o tom, Ze nemd vymahatelné
nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné
nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
vcetné pendle. Neni-li cizinec dariovym subjektem nebo platcem pojistnébo na socidlni
zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, predloZi doklad vydany financnim
uradem nebo okresni spravou socialniho zabezpeceni porvrzujici tuto skutecnost.

Ze shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné byla povinna tento doklad predlozit
jiz se zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz tak neucinili, byla o této
povinnosti poucena, rovnéz byla poucena o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, a byla ji
k tomu poskytnuta dostatecné dlouhd lhdta, ktera byla nasledné kjeji zadosti jesté
prodlouzena. Soud se neztotoziuje s nazorem zalobkyné, ze spravni organ mél opétovné
alobkyni vyzyvat a upozornit ji na to, Ze tento doklad nebyl doloZen. Zalobkyné byla
zcela jasné vyzvana, které doklady ma predlozit. Bylo na ni, aby si seznam prosla a
zkontrolovala, které doklady jiz predlozila a které ne. Pokud tak neulinila, musi nést
nasledky této své laxnosti. V obdobné véci se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Azs 234/2020 - 32, ve kterém uvedl: ,Neni povinnosti
spravnich organii opakovat dostatecné urcité a srozumitelné vyzvy ¢i pouceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 1 Azs 511/2019 - 38). Jak navic bylo
uvedeno vyse, v ¥izeni o Zddosti je predevsim na Zadateli, aby predlozil pozadované doklady.

Soud ma tedy za to, Ze spravni organ neporusil zadné z zalobkyni uvadénych ustanoveni
4 7 V7 M 4 v/ 4 . 4 4 v/ M
spravni radu. Soud naopak konstatuje, ze fizeni zahajované na navrh, resp. zadost, je
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ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy ucastnikim fizeni, kteti
maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud
chtéji byt v tizeni Gspés$ni. Na zalobkyni proto bylo, aby spravnimu organu L. stupné
dolozila zakonem pozadované listiny. Obdobny nazor je uveden 1 v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Azs 12/2015-38 ze dne 12. 3. 2015 ve véci neudéleni povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, v ném? je uvedeno: ,%zeni zahajovand na
navrh, tedy i ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddana zasadou
vysetrovacti a koncentrace 7izent je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele),
aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho nelinnosti; spravni orgdny pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychdzet z podkladi, které mély k dispozici.

Vystizné je judikatura k této problematice shrnuta napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. ;.
8 Azs 249/2018 - 57: , Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny
zavér, Ze v ¥izeni o Zddosti leZi primarni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na
sprdvnim organu, a to i ve vztabu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek ze dne 12. 3.
2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. |.
10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. 7. 8
Azs 111/2017 - 36).“

Soud proto povazuje prvni zalobni namitku za neduvodnou.

Co se tyCe druhé zalobni namitky, soud souhlasi se zalovanou, ze sohledem na
rozhodnuti, které je procesni povahy, nebylo jeji zakonnou povinnosti zkoumat
pfimérenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné. Zalobni nimitka je
proto rovnéz neduvodna.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla

/ vV 4 v 4 4 v v . / v 4 v/ 4 4 ./
ve sporu Uspésna a zalované, ktera méla ve véci Gspéch, naklady rizeni nad ramec jeji
Uredni ¢innost nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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