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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce PAULINE s.r.0., IC: 25127853,
se sidlem Zapadni 258/37, Praha - Stfesovice,
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5 - Smichov,
proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
Se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢&. j. 5/18/5100-41458-
711233,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 20. 6. 2016,
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,danovy
rad“) a podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon ¢.
235/2004 Sb) zajiftovaci pikazy & j. 5076529/16/2006-00540-105996, & ]
5076500/16/2006-00540-105996, ¢. j. 5076529/16/2006-00540-105996, (dale jen ,zajistovaci
prikazy), a to k zajisténi nesplnéné darioveé povinnosti ve vysi 8 901 767 K¢, 6 371 621 K¢ a
5 609 644 K¢.

K zajisténi castek stanovenych zajiStovacimi prikazy spravce dané rozhodl o zfizeni
zastavniho prava podle § 168 odst. 6 a § 170 odst. 1 danového radu a § 1309 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,0.z.“) a to rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017, ¢. ;.
4268699/17/2006-00540-109445. Spravce dané zridil zastavni pravo k pohledavee z uétu ¢.
10369207/6200 vedeného u COMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha (dale jen
»bankovni cet zalobce“ nebo jen ,bankovni Glet”).

Proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze zménil vysi nesplnéné danové povinnosti
zajisténé zajistovacimi prikazy na castky 8 858 228,28 K¢, 6 318 606,77 K¢ a 5577 373,12
K¢ Vostatnim ponechal vyrok rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 5. 2017, ¢&. .
4268699/17/200600540-109445, (dale téz jen jako , rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava“

nebo ,prvostupriové rozhodnuti®) nezménény.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce vznesl dvé zalobni namitky.

4 / 4 v v/ o4 v v/ 4 4 4 4 v/
a) nezakonny postup spravce dané spocivajici v tom, ze zfizeni zastavniho prava nepatii
mezi zpusoby, kterym je podle § 178 odst. 5 darfiového fadu mozno vést danovou exekuci.

b) poruseni § 170 danového radu, spocivajici ve zfizeni zastavniho prava k budouct
pohledavce a nikoli ke stavajicimu majetku zalobce.

Jak v podané zalobé zalobce uvedl, zajistovacimi prikazy bylo zalobci ulozeno, aby
okamzikem jejich vydani zajistil thradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty
v souhrnné vysi 20 883 032 K¢. Proti zalobci byla okamzité zahajena datiova exekuce na
zakladé exekuénich ptikazd a to pfikazanim pohledavky z Gétu zalobce. Veskeré finanéni
prostredky na bankovnich Gltech Zalobee byly exekuénimi prikazy postizeny a zalobce ma
za to, ze pristupovat k zajistovacim institutum za situace, kdy proti zalobci je jiz vedena
daniova exekuce, neni mozné. S odkazem na taxativni vycet zplsobu danové exekuce
uvedeny v § 178 odst. 5 datiového radu zalobce namitl, ze ztizeni zastavniho prava zakon
neumoznuje.

Dale zalobce uvedl, Ze neobstoji argumentace zalovaného, podle které bylo zastavni pravo
ztizeno v ramci zajistovacich tkont.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce citoval § 170 odst. 1 a odst. 2 datiového ¥adu s tim, Ze zastavni pravo lze ztidit
pouze k majetku danového subjektu, priCemz zastava musi byt oznalena. Jelikoz na
bankovnim uctu zalobce zadné financni prostredky nebyly (v dasledku realizované
exekuce), jedna se o zastavni pravo k budouci pohledavce, kterou nelze specifikovat ani
blize oznalit.

Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 2176/15 a
uvedl, Ze pozadavek Ustavniho soudu, aby zastavou byla véc ve vlastnictvi dluznika,
nemuze byt naplnén za situace, kdy se na Gctu zalobce zadné pohledavky nenachazi.

Zalovany nesouhlasil sargumentaci zalobce, odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze zastavni pravo je zajistovacim prostfedkem, nikoli zptsobem
danové exekuce. Rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava nebyla natizena danova exekuce,
neni na misté zkoumat zakonnou Gpravu zpusobu provedeni danové exekuce. V daném

v/ v oo / v 4 4 / 4 4 4 4 v/ 4
ptipadé je podstatné naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava podle § 170 danového radu.

Pohledavka z bankovniho 4¢tu je podle § 1310 a § 1335 odst. 1 o0.z. majetkem, ktery je
zpusobily byt zastavou pro zajisténi dluhu.
III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

O skutkovém stavu, plynoucim ze spravniho spisu, neni mezi ulastniky sporu. Pro

4 vV o+ 8% / 4 v 4 v **V_V 4 / 4
posouzeni véci je klicové, zda byl spravce dané opravnén k zajisténi nesplatné pohledavky
na dani zfidit zastavni pravo k bankovnimu actu zalobce.

Podle § 170 odst. 1 danového tadu, spravce dané miize zvidit rozhodnutim zdastavni pravo k
majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
obcanskym zdakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 170 odst. 2 téhoz zakona, rozhodnuti o zrizeni zdstavniho prava obsabuje ve vyroku
kromé naleZitosti podle § 102 odst. 1 vysi dané zajisténé zdstavnim pravem a oznaceni zdstavy.

Podle § 178 odst. 1 dariového radu, dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucnibo prikazu,
&imz je zahdjeno exekucni 7izent.

Podle § 178 odst. 5 datiového radu, dariovou exekuci lze provést pouze témito zpiisoby

a) srazkami ze mzdy,

b) prikazanim pobledavky z #ictu u poskytovatele platebnich sluzeb,

¢) prikdzinim jiné penéZité pobledavky,

d) postizenim jinych majetkovych prav,

e) prodejem movitych véci, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1) prodejem nemovitych véci.

Podle § 1339 o.z., bylo-li zdstavni pravo ujednino k pohleddvce z tictu, ma zdstavni véritel
pravo prikdzat tomu, kdo iicet vede, aby mu vyplatil zistatek na 1ctu do vyse zajisténého dlubu,
pokud mu oznami vysi a splatnost zajisténého dlubu.

Podle tohoto ustanoventi je zastavni véritel opravnén prikazat bance, ptip. jinému subjektu,
ktery vede Gcet pro zastavniho dluznika, aby mu vyplatil zistatek na G¢tu do vyse zajisténé
pohledavky. (viz. SVESTKA, Ji¥, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zikonik:
Komentaf, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-1-8].
ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.)

Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zajisténi pohledavky
ztizenim zastavaiho prava k bankovnimu Gctu je mozné.

Danovy rad rozlisuje mezi zajisténim dani (dil 4 datiového radu) a vymahanim dani (dil 5
danového radu).

Zajisténi thrady dané dopada na dva okruhy situaci; zajistit lze Ghradu na dosud
nestanovenou dan, je-li divodna obava z jeji nedobytnosti, a dale téz na dan jiz sice
stanovenou, ale dosud nesplatnou. Zfizeni zastavniho prava je jednim ze zpusobu, jak lze
Ghradu dané zajistit, spravce dané pfi tom postupuje podle obcanského zakoniku.
Vymahani dani predstavuje postup spravce dané k vymozeni danového nedoplatku.
Spravce dané ma k vymahani k dispozici instituty vyjmenované v § 178 odst. 5 danového
fadu a postupuje primérené podle oblanského soudniho radu.

Ohledné vznesenych zalobnich namitek uvazil méstsky soud nasledujicim zptsobem.

Ad a) zalobcem odkazovany § 178 darlového radu skuteéné nestanovi jako zpusob
provedeni exekuce zfizeni zastavniho prava, je tomu tak proto, ze jde o odlisné instituty,
daflovym radem upravené. Méstskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalobce
nespravné zaménuje institut zajisténi dosud nesplatné dané a danovou exekuci a do jisté
miry téz sméSuje Upravu exekucniho fizeni v fizeni danovém a civilnim.

Ztizenim zastavniho prava spravce dané nerealizuje vymahani dané a proto je nepodstatne,
ze §178 odst. 5 nezna institut zfizeni zastavniho prava k bankovnimu Gc¢tu. Prva zalobni
namitka neobstoji.

Ad b) Jak méstsky soud vylozil, zastavni pravo k bankovnimu Gctu spravee dané zfidil za
Ucelem zajisténi stanovené, ale dosud nesplatné danové povinnosti zalobce v souladu s §
170 odst. 1 datiového radu a podle Gpravy § 1339 o.z.

Podle § 176 odst. 1 pism. c) dariového radu, exekucnim titulem je, vykonatelny zajistovaci
prikaz.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zajistovaci ptikazy ¢. j. 5076529/16/2006-00540-
105996, ¢. j. 5076500/16/2006-00540-105996, ¢. j. 5076529/16/2006-00540-105996, byly
spravcem dané vydany dne 20. 6. 2016 a téhoz dne byla zahajena danova exekuce, vydanim

exekucnich prikazt ¢. j. 5077241/16/00600540-110831, ¢. j. 5077512/16/006-00540-110831,
a 5077051/16/ 2006-00540-110831.

wLajistovact prikaz slouzi k zajisténi dané pro pripad hrozby, Ze by dari byla ,v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytna“ nebo Ze by jeji vybrani bylo spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167
odst. 1). Zajistovacim piikazem spravce dané uklada darviovému subjektu povinnost k sihradé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Castky v ném uvedené (§ 167 odst. 2). Svym obsabem je tedy zajistovaci piikaz rovnéZ
rozhodnutim uklddajicim povinnost k penéZitému plnéni, a proto by jej bylo mozno zahrnout
pod § 176 odst. 1 pism. b); zdakonodarce vsak z néjakého duvodu - jenz v divodové zpravé
neuvddi, a¢ pravé od ni by to bylo mozZno olekdvat - zajistovaci prikaz zvlasté zmiriuje jako
exekucni titul. Lze se domnivat, Ze ditvodem je jednak zvlistni siprava vykonatelnosti a
Snedcinnosti zajistovaciho prikazu, jednak okolnost, Ze vedle exekucnibo vymdahini dluzné
Cistky miite spravce dané z¥idit k jejimu zajisténi zdstavni pravo [LAVICKY, Petr. § 176
Exekulni titul. In: BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy fad: Komentéf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-1-25]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Podle § 168 odst. 6 danového radu, pokud dariovy subjekt nespini povinnost uloZenou v

v 7/ V /) oV / v v/ / / /] / VoV /
zajistovacim piikazu, miZe spravce dané rozhodnout o ziizeni zdstavnibo prdva k zajisténi
v/ / / crv.) / v/ V4 / V4 / 4
Castky stanovené timto zajistovacim piikazem. Toto zdstavni prdvo trvd v rozsabu, ktery
odpovidd vysi zajisténé dané, kterd byla stanovena nebo kterd se stala splatnou, po zdniku
ucinnosti zajistovaciho prikazu z divodi wvedenych v odstavcich 4 a 5.

Citované zakonné odtvodnéni plné odtvodnuje postup spravce dané. Sporné rozhodnuti
bylo vydano 10. 5. 2017 za situace, kdy na zakladé predchozich zajistovacich prikaza
narizena exekuce nevedla k vymozeni danového dluhu. Spravce dané diavodné rozhodl o

v/ 4 4 4 4 *V_V 4 v / v / i i VeV v 4
ztizeni zastavniho prava k zajisténi nesplnéné darové povinnosti, pricemz tehdy platna

4 4 / v/ 4 4 4 4 4 vV 4 / V
pravni uprava (§1339 o.z.), zfizeni zastavniho prava k pohledavce na penéznim uctu
vV ~ / . ’ ’ - v v / /

umoznovala. Zalovany nepochybil, pokud napadené rozhodnuti jako vécné spravné, po
korekci vyse vymahanych ¢éastek, potvrdil.

Odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IL US 2176/15, neni
v projednavané véci pripadny, zalobcem pouzita argumentace se miji s podstatou véci.

Predmétem danové exekuce je pohledavka na uctu zalobce, ta se realizuje prikazem
poddluzniku (bance), aby penézni prostiedky poukazal na Gcet véfitele. Ztizeni zastavniho
prava vsak neslouzi k bezprosttedni uhradé danové pohledavky, ale k jejimu zajistént.
Pokud spravce dané seznal, ze prikazanim pohledavky z Gc¢tu zalobce podle § 178 odst. 5
pism. b) zalobce povinnost ulozenou v zajistovacich prikazech ze dne 20. 6. 2016 nesplni,
postupoval v souladu s § 168 odst. 6 danoveho radu, pokud podle § 170 odst. 1 danového
tadu ve spojent s § 1339 o.z. ztidil k zajisténi neuhrazené dariové povinnosti zastavni pravo.
Vyrok rozhodnuti ma pfi tom vSechny nalezitosti podle § 102 odst. 1 datiového radu.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze vznesenych zalobnich namitek a
v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému
v /4 ’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 \4 v 4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho {fedni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zzadnému z Glastnikt
nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 19. leden 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



