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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce ELILILLY CR, s.r.o,
se sidlem Pobtrezni 394/12, 186 00 Praha 8,

zastoupeny: Mgr. Radkem Bursikem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 46544/16/5200-11434-70185,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 46544/16/5200-11434-70185,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve v¥3i 15.342,- K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Specializovany financni Grad (dale také ,spravce dané®) vydal dne 26. 1. 2015 dodatelny
platebni vymér na dan z prijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011, ¢. j. 16386/15/4200-12776-203936, kterym zalobci doméril podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 danlového radu tuto dan ve vysi 17 590 200 K¢, ¢imz zalobci podle § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z uvedené castky,
tedy 3 518 040 K¢ (dale jen ,dodateény platebni vymér®). K tomuto zavéru spravce dané
dospél na zakladé kontrolnich zjisténi, ze do zakladu dané nebyla zapocitana ¢astka 101 037
090 K¢, ktera predstavovala aplatu za poskytnuté sluzby dle faktury ze dne 18. 1. 2012,
které méla podle spravce dané predstavovat odménu za sluzby poskytnuté v prosinci 2011.
V této souvislosti spravce dané zohlednil nedanové naklady spojené s timto prijmem ve
vysi 8 456 833 K¢. Spravee dané obecné uznal dalsi nedaniové naklady zalobce jako danové,
a to podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
~ZDP*).

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru alobce podal odvolani. Zalovany nejprve
zalobce v Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvé k vyjadieni se v ramci odvolaciho
7izeni ze dne 9. 9. 2016 uvédomil o zméné pravniho nazoru stran aplikace § 24 odst. 2 pism.
zc) a § 23 odst. 4 pism. ¢) ZDP. Podle zalovaného nespliuji zalobcem uplatnéné naklady
podminky pro aplikaci téchto ustanoveni a nemohou byt tedy jako danové naklady
uznany. Nésledné v duchu takto zménéného pravniho nizoru také rozhodl. Zalovany dne
24. 10. 2016 vydal rozhodnuti ¢. j. 46544/16/5200-11434-70185, kterym zménil dodateény
platebni vymér tak, ze doméfenou dan z pfijmd pravnickych osob snizil na castku
5584 100 K¢ a penale na 1116 820 K¢ (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Divodem této
zmény bylo, ze na jedné strané dal zalovany zapravdu namitce zalobce stran zapocitani
astky 101 037 090 K¢ do zakladu dané (této Castka tedy spravné nemeéla byt zahrnuta do
zdanovaciho obdobi r. 2011); na druhé strané ale zalobce s ohledem na zménu pravniho
nazoru - a rozdilné od spravce dané - neuznal naklady uplatnéné v rezimu § 24 odst. 2
pism. zc) a § 23 odst. 4 ZDP (pravé o tyto neuznané naklady proto zaklad dané naopak
vzrostl).

Napadené rozhodnuti rekapituluje, Ze obchodni model, ktery zalobce realizuje, je takovy,
ze jednak zalobce nakupuje od zahraniéni spoleCnosti Eli Lilly Export S.A. (ktera je
matkou matky) lé¢iva, ktera dale prodiava a jednak (,protismérné“) této zahraniéni
spoleCnosti poskytuje zejména marketingové sluzby na zakladé Smlouvy o poskyrovini
sluzeb, uzaviené dne 1. 11. 2010, kde zalobce je poskytovatelem a Eli Lilly Export S.A. je
zadavatelem. Uplata za tyto marketingové sluzby je stanovena jako soudet p¥Hmych a
nepfimych provoznich nakladl zalobce navysenych o5 % (koeficient 1,05). Ve zpravé o
danové kontrole ¢. j. 209802/14/4000-17202-108252, kterou zalovany cituje, je potom
podnikatelsky model zalobce popsan podrobnéji, na str. 10 a 11 uvedeno nasledujici:
wDariovy subjekt v ramci své distribucni éinnosti prodava Cast léciv za ceny niZst, neZ jsou ceny
nakupni, a tim vznikd dariovému subjektu ztrata z distribucni cinnosti. Pri stanoveni prodejni
ceny léiv v Ceské republice md dariovy subjekt povinnost ¥dit se zik. & 48/1997 Sb. o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (v platném znéni),
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kterd stanovi maximalni ceny léCiv. Dariovy subjekt v uvedeném pripadé tak nemaize dosahnout
zisku z obchodni - distribucni &innosti (tj. nakupu a prodeje léciv) a vykazuje dloubodobé ztratu.
Dodavatel léciv - Eli Lilly Export S.A. - mu tuto ztratu dosahovanou z prodeje zboZi,
kompenzuje na zikladé Smlouvy o poskytovani sluzeb a adekvatné tim zobledriuje ekonomicky
prinos, ktery dariovy subjekt svymi sluzbami v Ceské republice skupiné Eli Lilly p¥indsi. Touto
kompenzaci tak dochazi (v souladu s cl. 1.71 Smérnice o prevodnich cendch) k dorovnani trzeb
za prodej zboZi a dariovy subjekt je schopen kryt své dalsi naklady a dosahovat zisku.“ : ,,:spravce
dane se ztotoznil se stanoviskem dariového subjektu, Ze v konecném disledku poskytuje Eli Lilly
Export S.A. z materidlnibo blediska jedinou sluzbu - a to distribuci léciv, niZ dosabuje zisku,
ktery je v Ceské republice podroben zdanéni. Dariovym subjektem je tedy ve skutecnosti
poskytovina pouze jedna sluzba - a to distribuce léCiv - s tim, Ze marketing je primoun souldsti
téro sluzby.: ,Spravce dané dale konstatuje, Ze odména vyplicend dariovému subjektu na
zakladé Smlouvy o poskytovini sluzeb a dariovym subjektem oznacovand jako odména za
marketingovou ¢innost ve vysi 5 % z primych a neprimych provoznich ndkladu stanovenych
poskytovatelem, predstavuje kompenzaci ztrdty dosabované z vykondvini distribucni Cinnosti,
jejiz nezbytnou soucisti je i Cinmost marketingovd, nikoli redlné ohodnoceni separdtné
vykonanych marketingovych sluZeb. Tak to ostatné popsal sim dariovy subjekt ve svém
vyjddreni. Tato kompenzace, kterd zajistuje dariovému subjektu realizaci zisku, odpovidd
obvyklym hodnotam, kterych by dariovy subjekt dosahoval v ramci nezavishjch obchodnich
vztahu u innosti distribuce 1é¢iv.“

Zalovany zménu pravniho nizoru rekapitulovanou v bodé 2 shora odtivodnil tim, Ze nelze
spatrovat pfimou souvislosti mezi uplatnénymi nedafovymi vydaji a dosahovanymi pfijmy
na zakladé Smlouvy o poskyrovini sluzeb z 1. 11. 2010 (kterazto je jednou z podminek pro
aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP). Zalovany upozorfiuje na to, e uvedeny obchodni
mechanismus (obchodni model) je takto konstruovany proto, aby byla dodrzena pravidla
pro zachovani trznitho odstupu mezi propojenymi osobami (viz § 23 odst. 7 ZDP).
Konkrétné uvadi, ze pro oblast prevodnich cen mezi spojenymi osobami je zalobcem
uzivana metoda pro jejich stanoveni ,Cost+“, pouze jednou z moznych; existuji ptitom i
jiné metody, které neoperuji se stanovenim nakladd, ale napt. se zkoumanim cen, za které
se na trhu realizuje srovnatelné zbozi nebo sluzby (metoda srovnatelné nezavislé ceny -
,CUPY). Zalovany uvadi, e rizné datiové subjekty se nemohou nachizet v nerovném
postaveni jen na zakladé toho, jakou metodu uzivaji pro urleni prevodnich cen. Dopliuje,
ze skute¢nost, Ze v navaznosti na uplatnéné nedariové vydaje byla stanovena prevodni cena,
nedini z téchto vydaji vydaje ptfimo souvisejici s dosahovanymi piijmy. Uplatnéné
nedariové naklady predstavovaly zejména vydaje za stravovani zaméstnanct nad limit,
reprezentaci, propagacni predméty nad limit, dafiové neuznatelné dary, nedatiové poplatky
apenale, dafiové neuznatelni manka a $kody atd. Zalobce podle tvrzeni Zalovaného
nedolozil, Ze by bez téchto nakladi uvadéného vynosu nedosahl, tedy neztotoznil je
s konkrétnimi pfimo souvisejicimi vynosy. Zaroven zalovany zduraznil, Ze podminka
primé souvislosti mezi uplatnénymi vydaji a vynosy (podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP)
vyzaduje, aby datiovy subjekt dolozil, Ze konkrétni vydaj vygeneroval konkrétni zisk (na
str. 13 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze musi byt prokazano, ze ,tyto nedariové vydaje
primo souvisi s konkrétnimi zdanitelnymi prmy (1. [datiovy subjekt] musi prokizar vysi
nedariovych nakladi, které soucasné musi jednoznacné ztotoznit s konkrétnimi primo
souvisejicimi vynosy); na nékterych mistech hovoti o tom, ze se mize prakticky jednat jen o
ptipady ,prefakturace” (napt. na str. 12 ¢i na str. 17 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se s timto zavérem neztotoZnil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 20. 12.
2016 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, Ze je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve vztahu k predmétu sporu a misty nesrozumitelné z davodu vnitfni
rozpornosti. Zalobce zejména odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
6. 2014, ¢. 5. 22 Af 115/2012-43; v ném feseny prfipad povazuje za obdobny nyni
posuzované véci a obsdhle znéj cituje. Podle zalobce zalovany neuvadi konkrétni
argumenty, pro¢ podle néj neni dana prima souvislost mezi uplatnénymi naklady a
zdanitelnych pfijma.

Zadruhé zalobce namita nespravné posouzeni pravni otazky spojené s aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) a § 23 odst. 4 pism. ) ZDP, spocivajici v tom, zda je dana ptima souvislost mezi
uplatnénymi naklady a pfijmy.

Zalobce uvadi, Ze Zalovany opird svij zavér, e vdaném pipadé nebyla naplnéna
podminka pfimé souvislosti mezi naklady a ptijmy plynoucimi jako odména za sluzby od
spol. Eli Lilly Expor S.A. (ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP) o nasledujici tfi teze: 1)
primou souvislosti se rozumi pouze prefakturace naklada jiné osobé; 2) Glel ust. § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP tak, jak ho lze dovodit z davodové zpravy k novele ¢. 267/2014 Sb.,
sméfuje pouze na pripady prefakturace (takovy Gcel pfitom toto ustanoveni mélo i pred
samotnou novelou) a 3) poukazuje na aplikaci metody Cost+ pro udely nastaveni
prevodnich cen zalobce.

K prvni tezi zalobce uvadi, ze takovyto restriktivai ¢i zuzujict vyklad (omezeni uplatnént §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP jen na pripady prefakturace nakladi) nema oporu v zakoné.
Zalobce povaZuje odkaz 7alovaného na usneseni roz$ifeného senatu Nejvyséiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, C. j. 9 Afs 74/2014-125, za nepripadny, nebot rozsireny senat
v této véci resil zcela jinou pravni otazku, a sice zda za naklady podle § 240dst. 2 pism. zc)
ZDP lze uznat 1 naklady na pofizeni hmotného a nehmotného majetku (s ohledem k tomu,
ze tyto naklady jsou vsouladu s § 25 ZDP neuznatelné). Rozsifeny senat uvadi, ze tyto
naklady jsou neuznatelné jen zdanlivé, ve skuteCnosti je totiz uznat lze, ovsem v jiném
zakonném rezimu, a to ve formé danovych odpist. Zavéry tohoto usneseni tedy v zadném
ohledu nelze aplikovat na posuzovanou véc, nebot vydaje, o které se spor vede, jsou
skuteéné vydaje jinak neuznatelné. Zalobce uvadi, Ze podminka p¥{mé souvislosti mezi
uplatnénymi nedarfiovymi vydaji a naslednymi pfijmy je u néj dana. S odkazem na
mechanismu stanoveni ceny popsany v bodé 3 shora doplriuje, ze kazda vynalozena 1 K¢
na strané (nedanovych) nakladd v souvislosti s poskytovanim sluzeb znamena automaticky
realizaci vynosu ve vysi 1,05 K¢ ztéto sluzby; naopak bez vynalozeni konkrétniho
nedariového nakladu zadny vynos nevznikne, nebot Smlouva o poskytovini sluzeb z 1. 11.
2010 jiny zpusob stanoveni ceny nezna a neupravuje.

Ke druhé tezi zalobce podotyka, ze zakonem ¢. 267/2014 Sb. bylo s G¢innosti od 1. 1. 2015
novelizovano ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP tak, Ze umozfiuje uznat pouze tzv.
prefakturované vydaje (o tom hovoti i divodova zprava). Podle zalobce nicméné neni
mozné vykladat dfive G¢inné znéni zakona (tedy znéni Gcinné ve zdatiovacim obdobi r.
2011) pomoci dtvodové zpravy k zakonu, ktery byl ptijat az o nékolik let pozdéji. Zamér
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historického zakonodarce (textovy zaklad predmétného ustanoveni byl ptijat zakonem ¢.
316/1996 Sb.; pozdéji upraveny zakonem ¢. 438/2003 Sb.) nelze dovozovat z davodové
zpravy k zakonu prijatému o 20 resp. 15 let pozdéji.

Vedle toho zalobce upozornil na to, ze organy finanéni spravy (zejména podle jeji ptivodni
organizace zalozené zakonem ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech) ve své
dfivéjsi spravni praxi postupovaly opalné nez nyni zalovany a obdobné naklady, jejichz
uznani nyni zalobce narokuje, byly standardné podle § 24 odst. 2 pism. zc) uznavany.
V této souvislosti doklada stanovisko Ministerstva financi (v té dobé vrcholného organu
fidictho financni spravu a zodpovédného za jeji metodické vedeni) C. j. 541/42 757/2004 ze
dne 8. 3. 2004, v némz se k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) vyslovné uvadi:
wPripad, kdy Vase spolecnost jako poskytovatel sluzby md prokazatelné prijemcem sluzby
hrazeny veskeré vynaloZené naklady (zahrnuté v kalkulaci celkové ceny sluzby), vcetné ziskové
prirazky, je transparentnim prikladem pro aplikaci vyse citovaného ustanoveni zikona. Neni
pochyb o tom, Ze cena sluzby zasictovand ve prospéch vynosi (viz legislativni zkratka uvedend
v§ 18 odst. 1 zdakona) je prijmem primo souvisejicim s ndklady vynaloZenymi na danou
sluzbu®. Obdobné vyzniva i stanovisko Ministerstva financi €. j. 541/32372/2002 ze dne 22.
4. 2002. Zalobce se zde dovolava legitimniho olekavani v to, e orginy finanéni spravy
budou ctit vlastni spravni praxi (v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006, ve kterém se soud
vyjadril k povaze a zavaznosti spravni praxe).

Ke treti tezi zalobce uvadi, ze koncept prevodnich cen mezi spojenymi osobami je
konceptem vyhradné danoveého prava ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP, pficemz jeho
aplikace nastupuje az v pripadé, ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen
trznich. Prvotni je tedy smluvni cenové ujednani mezi stranami transakce. Cenové
yjednani oznaCované v teorii prevodnich cen jako ,Cost+“ neni doménou pouze
spojenych osob, ale takové ujednani mohou uzavrit i osoby nespojené, priCemz i u
nespojenych osob pfi splnéni dalsich zakonnych podminek bude mozno vyuzit ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Nelze se tedy ztotornit s tvrzenim OFR, Ze akceptace
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v pripadé danového subjektu by vedla .k
neodrvodnénym rozdiliim co do posuzovini dariové uznatelnosti ndkladu u jednotlivych
poplatniki“. Neni a nemuze tedy byt podstatneé, zda urcity zptusob cenového ujednani mezi
stranami transakce koresponduje ¢i nekoresponduje s nékterou z metod upravenych ve
Smérnici o prevodnich cenach ¢i nikoli, resp. tato skutecnost nema vliv na posouzeni
otazky, zda ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP existuje ptimo souvisejici
vynos ¢i nikoli.

Nasledné Zalobce dne 10. 2. 2017 zalobu doplnil, a to poukazem na aktualni rozsudky
zdejsiho soudu tykajici se obdobné pravni otazky spojené s vykladem § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, konkrétné na rozsudky ze dne 15. 12. 2016, & j. 10 Af 39/2012-65 a ¢. j. 10 Af
40/2012-67. Dale soudu predlozil kopii casti zapisu z porady metodikt finanénich
feditelstvi, z néhoz dovozuje, ze finanéni feditelstvi pfistupovala k vykladu ustanoveni § 24
odst. 2 psim. zc) ZDP ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc tak, ze bylo vzdy nutné
prokazat existenci ptimo souvisejictho pfijmu a nezuzovala aplikaci tohoto ustanoveni na
pouhou ,prefakturaci.

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 2. 2017 Zalovany v reakci na podanou zalobu
predevsim rekapituloval a opakoval argumentaci, kterou uzil jiz v napadeném rozhodnuti.
K uziti terminu ,prefakturace® dale uvedl, ze slo o vysvétlujici pojem, ktery zalovany
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pouziva s tim, ze stézejnl v daném pripadé je predevsim to, ze zalobce stitha dukazni
bremeno ohledné pfimé souvislosti vydaja a prijmu a ohledné toho, ze pfijmy byly
soucasti vynosu v daném zdanovacim obdobi nebo v obdobi predchazejicim. Zalobce musi
prokazat, ze tyto nedanové vydaje ptimo souvisi s konkrétnimi zdanitelnymi prijmy (tj.
4 4 / Ve v / 4 / v v 7. v v v i
musi prokazat vysi nedanovych nakladu, které soucasné musi jednoznacné ztotoznit s
konkrétnimi ptimo souvisejicimi vynosy), coz se mu v predmétném pripadé nepodarilo.

Zalobce nésledné Zalobu dne 21. 9. 2017 déle doplnil, a to tim, %e upozornil na aktulni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, konkrétné
na rozsudky ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 231/2016-50, a ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs
25/2017-45.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. I s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni
jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu a také z dtvodu vnitfni rozpornosti. Této namitce samostatné
Ve oV Ve ~ / / / V. / / / .
prisvédcit nemohl. Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil své pravni stanovisko stran
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Ackoliv toto stanovisko neni vyjadieno vzdy zcela
koherentné ajednoznaéné (jak bude rozebrano dale), tak znapadeného rozhodnuti je
v / M / o o v / v 4 Vv 4 /. M .
obecné seznatelné z jakych divodi zalovany neuznal uplatnéné nedanové vydaje jako
naklady podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, zejména duvody, pro¢ neshledal naplnéni
podminky primé souvislosti mezi uplatnénymi naklady a prijmy.

Méstsky soud se tedy zabyval druhou zalobni nimitkou, tedy posouzenim toho, zda
zalovany spravné vyhodnotil otazku, zda je dina pfimad souvislost mezi Zalobcem
uplatnénymi nedafiovymi vydaji a ptijmy plynoucimi zalobci ze Smlouvy o poskytovini
sluzeb ze dne 1. 11. 2010 uzavrené se spol. Eli Lilly Export S.A.

Podle Smlouvy o poskyrovini sluzeb ze dne 1. 11. 2010 uzaviené mezi zalobcem a spol. Eli
Lilly Export S.A., konkrétné jejiho ¢l. 1.3, se pro Glely smlouvy ,sluzbami rozumi ,sluzby
reklamni, vyzkum trbu, public relations a ostatni ¢innosti v souladu s clankem 2. 2., s cilem
umoznit zadavateli podporit podnikatelskou cinnosti, propagovat dobré jméno a rozsirit podil
na trbu s farmaceutickymi vjrobky v Ceské republice a na Slovensku.“ Cast druh4 potom
vymezuje predmét této smlouvy. Podle ¢l. 2.1 se poskytovatel ,zavazuje poskytovat
zadavateli, exkluzioné a kontinualné, sluzby v clanku 1.3“. Tyto sluzby jsou pak
demonstrativné vymezeny v ¢l. 2.2 jako:

»a) Reklamni sluzby - priprava a realizace reklamnich kampani a distribuce reklamnich
letakii a dalsich materiali,

b) Poskytovini wvzorki lékii vyrobenych zadavatelem zdarma lékarim a /nebo
nemocnicim v Ceské republice a na Slovensku za sicelem propagace zadavatele,
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o) Vyzkum trbu léki vyribényjch zadavatelem a registrovanych a distribuovanych v
Ceské republice a na Slovensku,

d) Sluzby public relations zaloZené predevsim na budovini image zadavatele a vztahy s
klicovymi partnery, a externi a interni vyména informact,

e) Zajisténi informovanosti lékari o novych léebnych postupech a inovativnich
trendech v p¥islusmyjch  oborech  formou  predndsek, semindvi, kongresi,
interaktivnich webovych stranek apod.

) Zajisténi edukace pacientii a pacientskych sdruzeni o aspektech terapeutickych
postupat.

Podle ¢l. 3.1 této smlouvy se zadavatel zavazuje ,hradit poskytovateli mésicné za sluzby
vplatu stanovenou jako soucet vyse primych a nep¥imych provoznich ndkladi dctovanych
poskytovatelem na manazerskych sictech poskytovatele spojenych s poskytovinim sluzeb a indexu
zisku ve vysi 5.0% primych a neprimych provoznich nakladi stanovenych poskyrovatelem. Pro
tyto ucely zabrnuji "Primé a neprimé naklady " vsechny provozni ndklady zasictované na
manazerskych sictech nakladii poskytovatele na konci mésice, za ktery je dplata vypolitdvand.
Od téchto nakladi budou odectenry ty niklady, které jiz byly prefakturoviny nebo byly zabrnuty
do kalkulace viplaty za sluzby poskytované ostatnim osobim ze skupiny Eli Lilly. Vyse viplaty
bude zvysena o pripadnou dari z p¥idané hodnoty v zikonné vysi.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) véta prvai ZDP ve znéni Glinném do 31. 12. 2014, [v]ydaj:
(naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmaii, a to jen do vyse prijmi (vynosu) s nimi primo souvisejicich
za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim
obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich.

Meéstsky soud rekapituluje, ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP stanovi Ctyfi podminky, aby
mohl byt konkrétni vydaj (naklad) uznan za vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Jde o tyto podminky:

1. jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu podle § 25 zakona o danich z pfijma,

v/ / 4 / M 4 v/ .
2. ptiymy (vynosy) s timto vydajem musi primo souviset,

3. vydaj (naklad) je danové uznatelny jen do vySe pfimo souvisejicich pfijmua
(vynost),

4. tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve stejném zdanovacim
obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich.

V posuzované véci je mezi zalobcem a zalovanym spor zejména o to, zda zalobcem
uplatnéné vydaje napliuji druhou vySe vymezenou podminku, a sice zda ptimo souvisi
s prijmy plynoucimi zalobci z poskytovani zejména marketingovych sluzeb spol. Eli Lilly
Export S.A. na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 11. 2010.

Podle nazoru méstského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti uplatiiuje dva relativné
samostatné argumenty, pro¢ mezi zalobcem uplatnénymi vydaji a pfijmy zuvedené
smlouvy nespattuje primou souvislost. Zaprvé zalovany argumentuje tim, Ze tato souvislost
musi byt skuteéné velmi tésna, tak aby skonkrétnimi naklady slo ztotoznit zcela
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konkrétni prijmy - v podstaté se tedy muze jednat pouze o piipady prefakturace
(pfetctovani). Zadruhé zalovany argumentuje, ze pfima souvislost mezi vydaji a ptijmy
nemuze byt zalozena jen tim, jakym zptsobem se dle smlouvy fakturuje cena sluzeb (resp.
odmeéna za jejich poskytovani), tedy zZe zvolena metoda tvorby ceny ,Cost+“ (naklady +
marze) nezaklada takovou souvislost.

Méstsky soud se nejprve zabyval prvnim argumentem Zalovaného, tedy Ze ptimou
. . V7. 4 oo o o *12 Ve v/, 4 v v rv 4
souvislost mezi pfijmy a vydaji je zpusobila zalozit pouze prima prefakturace (pfetctovani)
nakladl (resp. moznost ztotoznit konkrétni vydaje se zcela konkrétnimi pfijmy). Zalovany
4 v « / 4 v M 4 v/ / / ./ v 4 M
termin ,prefakturace v napadeném rozhodnuti nékolikrat uziva. Ve svém vyjadreni sice
M Ve / . M 4 v VV - 4 v o 4 v
jeho uziti relativizuje s tim, ze stézejni bylo to, aby zalobce unesl dikazni bfemeno stran
prokazani primé souvislosti mezi uplatnénymi vydaji a pfijmy, to ale nic neméni na tom,
ze 7 obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany za ptimou souvislost ve smyslu §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP skutecné povazoval jen velmi tésnou souvislost, de facto
v . v . [ / A ’ 17
prefakturaci. To, ze takovouto interpretaci zalovany zastava, doklada 1 odkaz na
divodovou zpravu k novele ¢. 267/2014 Sb. (ktery ma povahu spise vedlejsitho podpturného
/ / M Ve / 4 4 M M M v / 4 4
vykladového argumentu; jeho uziti ale doklada, jakou interpretaci zalovany zastava) a
konec¢né také situace, kterou zalovany uvadi jako typicky priklad pro aplikaci dotéeného
ustanoveni ZDP. Zalovany jak v napadeném rozhodnuti, tak ve svém vyjadreni k zalobé
jako typicky prfipad aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP uved! situaci, kdy ,dariovému
subjektu vzniknou ndklady na reprezentaci spojené taktéZ s scasti ostatnich osob wve
skupiné, a soucasné dariovy subjekt prislusnou Cist vynaloZenych nakladu vyslovné prefakturuje
na tyto spojené osoby. S vynaloZenim dariové neuznatelnych nikladu ve formé oblerstvent,
zabavy, atd., tak vznikd primo souvisejici vynos a lze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP“.

Meéstsky soud musi takovyto vyklad § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni uéinném do 31.
12. 2014 odmitnout. Zalobce zcela ptipadné poukazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 Afs 231/2016-50. V ném Nejvyssi spravai soud nejprve
odkazal na 0lel daného zakonného ustanoveni, ktery byl identifikovan rozsitenym
senatem v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014-125 (bod 38). Timto ucelem je
wumoznit uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii i pro naklady, na
které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za dariové #cinné vydaje povazovat
nelze“. Nasledné uvedl (bod 41), ze ,nesoublasi s tim, Ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z prijmii (ve znéni ucinném k 1. 1. 2009) omezoval na tzv. prefakturace, jak wvddi
stéZovatel, ktery md za to, Ze dané ustanoveni ma umoznit prenést nedariovy vydaj (naklad) na
jiny subjekt, ale konecny wvysledek musi byt takovy, Ze vydaj (naklad) zistane nedariovym, at’
skonc? jako vicetni niklad u jakébokoli subjektu. A dale doplnil (bod 43): ,,Ndzoru, Ze by se §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmii (ve znéni iicinném k 1. 1. 2009) omezoval jen na
tzv. prefakturace, neodpovidd znéni tohoto ustanovent, kde se vitbec nezmiriuji prefakturace (¢i
preictovani), jak je tomu u daného ustanoveni ve znéni ncinném az od 1. 1. 2015 [od tohoto
data se v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmii vyslovné pojedndavd o vydajich i
nakladech, které ,jsou poplatnikem zcela nebo zédsti urceny k presictovani jiné osobé“].«

Nejvyss$i spravni soud rovnéz odmitl, ze by zdzeni vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014 bylo mozné dovozovat z divodové zpravy k zakonu ¢.
267/2014 Sb., ktery uvedené ustanoveni novelizoval s linnosti od 1. 1. 2015. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu (bod 44 rozsudku): ,StéZovatel svij zavér, Ze § 24 odst. 2 pism.
z¢) zakona o danich z prijmii (ve znéni ucinném k 1. 1. 2009) md dopadat na tzv. prefakturace,
dovozoval z diuvodové zpravy k zakonu ¢ 267/2014 Sb., kterym bylo s iicinnosti od 1. 1. 2015
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dané ustanoveni zakona o danich z prijmii novelizovdno. V této divodové zprivé se skutecné
pojedndvd o tom, Ze puvodnim zimérem daného ustanoveni byla jeho aplikace na tzv.
prefakturace. Nejuyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze omezeni dopadu daného ustanoveni
na prefakturace nelze z jeho textu Zadnym zpiisobem dovodit. Dale je problematické se v otdzce
smyslu zdkonného ustanoveni aplikovatelného v roce 2009 dovolavar divodové zpravy k
zakonu prijatému v roce 2014, kterd v roce 2009 nemobla byt nikomu znama. Nejvyssi spravni
soud tak pri vikladu § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmii vychdzi z jeho znéni a téz z
jebo smyslu, kterym je umoznit uplatnéni vydaji (nakladn) jako dariové relevantnich i pro
naklady (vydaje), které by jinak za dariové icinné nebylo mozno povazovat.“

Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku obecné dovodil, v jakych pripadech je
naplnéna podminka primé souvislosti mezi uplatnénymi vydaji a prijmy; konkrétné uvedl
(bod 52): ,,Primou souvislosti prijmii (vynosi) s vydaji (niklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z p¥ijmii lze dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu rozumét dostatecné
intenzivni a nezprostredkovanou logickou vazbu mezi p¥ijmy (vynosy) a vydaji (naklady).
Podstatné bude vzdy zhodnoceni okolnosti kazdého posuzovaného pripadu s obledem na povahu
této vazby.”

Z uvedeného je zfejmé, ze zuzujici vyklad podminky primé souvislosti mezi vydaji a
ptijmy, ktery zastava zalovany, neobstoji. V daném pripadé zalobce na zakladé Smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 1. 11. 2010 poskytoval spol. Eli Lilly Export S.A., uréité sluzby,
za které podle smlouvy obdrzel odmén. Do naklada, které zalobce musel vynalozit, aby
mohl poskytnuti nasmlouvanych sluzeb zajistit, jisté mohlo vstupovat vicero polozek;
v obecné roviné si lze predstavit, ze takovymi polozkami byly i vydaje za stravovani
zaméstnancu nad limit, reprezentace, propaga¢ni predméty nad limit, danové neuznatelné
dary, nedanové poplatky a penale, danové neuznatelna manka a skody atd. Nazor
zalovaného, ze takovou polozkou mohlo byt pouze to, co lze samostatné ,vyfakturovat®
(tedy konkrétni plnéni poskytnuté beneficientovi sluzeb), resp. to, co lze samostatné
prefakturovat na beneficienta sluzeb, je tedy neptripadny. Uvedeny zavér potvrzuje i
drivéjsi spravni praxe organu danové spravy, na kterou zalobce poukazal (viz bod 11 a 13
shora).

Meéstsky soud tedy uzavira, ze tento argument, na zakladé kterého zalovany pausalné (a bez
dal$itho zkoumani) neuznal vydaje uplatnéné v rezimu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP neobstoji.
Jiz z tohoto divodu je napadené rozhodnuti nezakonné a je nutné ho zrusit.

Meéstsky soud se dale zabyval druhym argumentem zZalovaného, ktery se tykal uplatnéni
metody ,Cost+“ pro urleni pfevodnich cen (resp. pro stanoveni odmény za poskytované
sluzby podle Smlouvy o poskytovini sluzeb ze dne 1. 11. 2010).

Méstsky soud se suvedenou argumentaci zalovaného zlasti ztotoznuje. Nastaveni
prevodnich cen tak, Ze jejich uréeni je vazano na vydaje, které poskytovatel (zalobce) viici
beneficientovi (spol. Eli Lilly Export S.A.) uplatni, samo o sobé neprokazuje, Ze tyto
vydaje skuteéné souvisi s pfedmétem daného smluvniho vztahu. Zalobce v %alobé uvadi, Ze
prima souvislost mezi takto uplatnénymi vydaji a pfijmy je dana uz jen tim, ze se tyto
vydaje ptimo promitaji do kalkulace odmény (pfijmu); konkrétné zalobce tvrdil, Ze kazda
vynalozena 1K¢ na strané (nedariovych) nakladt v souvislosti s poskytovanim sluzeb
znamena automaticky realizaci vynosu ve vysi 1,05 K¢ ztéto sluzby; naopak bez
vynalozeni konkrétniho nedaniového nakladu zadny vynos nevznikne, nebot Smlonva o
poskytovanit sluzeb z 1. 11. 2010 jiny zpusob stanoveni ceny nezna a neupravuje. Takovou
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argumentaci je tfeba odmitnout. Ulelem uvedeného mechanismu je pouze stanoveni cen;
nelze ho ale samotny povazovat za dukaz toho, ze uplatnéné naklady byly skuteéné
vynalozeny na zabezpedeni sluzeb poskytovanych spol. Eli Lilly Export S.A.

Spravce dané ve zpravé o danovée kontrole - i s odkazem na vyjadreni zalobce - popisuje
podnikatelsky model, ktery zalobce (v ramci skupiny Eli Lilly) realizuje; rovnéz popisuje
to, jaky tcel v ném vedlejsi vztah mezi zalobcem a spol. Eli Lilly Export S.A., spocivajici
v poskytovani zejména marketingovych sluzeb, ma. Uéelem tohoto vztahu je do jisté miry
kompenzovat zalobci ztraty, které pro néj plynou ze ztratového prodeje nékterych léciv
(ztratové z duvodu statni regulace cen). Spravce dané sice zhodnotil, ze tento smluvni vztah
nema realné samostatnou povahu a ze zalobcem ,je tedy ve skutecnosti poskytovina pouze
jedna sluzba - a to distribuce léciv - s tim, Ze marketing je primou soucisti této sluzby; zalovany
ale ve vysledku odmitl z tohoto zavéru pro ucely posouzeni uplatnitelnosti vydaji podle §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP vychazet. Zalovany v tomto kontextu argumentuje nasledovné
(str. 23 napadeného rozhodnuti): ,Dariovy subjekt, ktery musi respektovat ust. § 23 odst. 7
ZDP, nedoloZil skutecnost, Ze bez vynaloZenych nakladu ve formé stravovani zaméstnanci nad
limit, reprezentace, propagacnich predmétii nad limit, dariové neuznatelnych daru, nedariovych
poplatkii a pendle, dariové neuznatelnych mank a skod atd. by uvedeného vynosu nedosihl, tzv.
neztotoznil je s konkrétnimi primo souvisejicimi vynosy. Z uzavieného smluvnibo vztahu dle
Smlouvy o poskytovini sluzeb ze dne 1. 11. 2010 zcela jednoznacné vyplyva, Ze jeho predmétem
nebyla vhrada ndkladu dariového subjektu - tedy predmémych nedariovych ndkladi, ale
poskytnuti sjednanych sluzeb (cl. 1.3 a 2.2) za cenu, jejiz vyse byla kalkulovina s priblédnutim k
nakladim victovanym na manazerskych iictech v mésici predchdzejicim, tak jak dariovy subjekt
sim argumentoval ve svém odvolini ze dne 25. 2. 2015 v Cisti V. pod pism. 2).“ Opakované
rovnéz hovofi o mozné nerovnosti mezi zalobcem a jinymi danovymi subjekty, které pro
stanoveni prevodnich cen pouzivaji jiné metody, které nejsou navazany na vysi nakladu.
Dale také uvadi (viz str. 16 napadeného rozhodnuti), ze pokud by pfistoupil na vyklad
predmétného ustanoveni zastavany zalobcem (tedy ze primou souvislost mezi vydaji a
ptrijmy zaklada jiz pouze mechanismus cenotvorby), potom by to prakticky znamenalo
SLEMEF neomezenou moznost vyuziti ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a ve své podstaté by vedlo
k negaci ust. § 25 ZDP iwveskerych dalsich wustanoveni regulujicich dariovou icinnost
konkrétnich drubu nakladu. Pokud by bylo mozno akceptovat zavér dariového subjektu, potom
by jakékoliv stanoveni cen u jakychkoliv subjektii, které by zarucovalo pokryti provoznich
nakladu podniku, znamenalo neomezené uplarnéni aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. z¢) ZDP, s
&imz v Zadném pripadé nelze z blediska spravedlivého pristupu ke vsem dariovym subjektim
soublasit (srov. § 1 odst. 2 dariového radu).“

Meéstsky soud se s podstatou této argumentace zalovaného ztotoznuje. Bez ohledu na
samotny ekonomicky uclel, jaky Smlouva o poskytovini sluzeb z 1. 11. 2010 v ramci
podnikatelského modelu Zalobce a spojenych osob sleduje, se stale jedna o smlouvu, jejimz
Vv v . /4 4 / 4 4 . / \4 '
predmétem je konkrétni zavazek na poskytovani marketingovych sluzeb a pravé za tyto
sluzby je potom zalobci poskytovana odména (ptijem). Pokud chce tedy zalobce
uplatriovat v souvislosti s timto smluvnim vztahem urdité vydaje, potom musi - v mife
M / v 4 v/ 4 4 . Ve \4 / . 4 v v .
jakou uprava danoveho fizeni vyzaduje - dolozit, ze tyto vydaje maji skute¢né souvislost
stimto smluvnim vztahem, resp. Ze uplatnéné vydaje byly skuteCné vynaloZeny na
v ’ / . ’ v ’ .
zabezpeceni nasmlouvanych marketingovych sluzeb. Samotny mechanismus kalkulace
odmény totiz nesvéddi o tom, ze takto kalkulované vydaje byly skuteéné vynalozeny v této
souvislosti a ze se nejedna o jiné vydaje, které zalobce ve skute¢nosti pouzil na zabezpeceni
.. /4 / Ve M v /4 v/ v Vv M 4 4 4 Ve
jiné své cinnosti. V opa¢ném pripadé by totiz platila teze zalovaného, ze by v rezimu § 24

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



36.

37.

38.

39.

12 8 Af 82/2016

odst. 2 pism. zc) bylo mozno uplatnit v podstaté jakékoliv vydaje a doslo by tak k negaci §
25 ZDP. V této souvislosti méstsky soud odkazuje rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ucinéné v rozsudku ze dne 19. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 213/2014-73, ve kterém soud uvedl,
ze pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je tteba, aby zde byla konkrétni souvislost mezi
uplatnénymi vydaji a pfijmy, nepostai pouze obecnd souvislost uplatiiovanych vydaja
s ¢cinnosti danové subjektu (viz bod 30 rozsudku).

Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze tato argumentace zalovaného byla v zasadé spravna.
Zalovany z ni nicméné dovodil nespravny pausalni zavér, ze z uvedeného divodu nelze
v v / / M o v 4 4 / M Ve
zalobcem uplatnéné vydaje uznat vabec. Tak tomu ovsem neni. Takové vydaje v rezimu §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP uplatnitelné jsou, to ale pouze v prfipadé, ze bude v zakonem
v 4 /v 4 4 \4 v v \4 v 4 v v /

vyzadované mire prokazano, ze skutecné byly vynalozeny na zabezpeceni predmétnych
marketingovych sluzeb, za néz mél zalobce na zakladé Smlouvy o poskytovini sluzeb z 1. 11.
2010 prijem.

S ohledem na vyse recené tedy meéstsky soud uzavira, ze v dalSim fizeni bude na
\4 4 v 4 4 4 / / Vv i i / M

zalovaném, aby ve svétle pravniho nazoru, ktery soud vyse vyslovil, posoudil vydaje

v /v Ve 4 > v/

uplatnéné zalobcem v rezimu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, a ty bud’ bez dalsiho uznal, nebo
v souladu s pravidly upravujicimi daniové rizeni podnikl dals$i kroky k prokazani pfimé
souvislosti mezi témito uplatnénymi vydaji a pfijmy, napt. vyzval zalobce, aby takovou
souvislost dolozil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni s
4 v \4 / v/ v/ 4 v / / / 4
tim, ze zalovany bude v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

nazorem vyslovenym meéstskym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladi fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce -
danového poradce. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za tfi tkony pravni sluzby, a sice za
prevzeti a pripravu zastoupeni, za podani zaloby a dale za jedno doplnéni zaloby, které
soud vzhledem k tomu, Ze upozortiovalo aanalyzovalo relevantni aktualni judikaturu
spravnich soudd, hodnoti jako Glelny tkon (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu).
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladd
fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladd fizeni dastku 12 342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny
soudni poplatek.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 1. Ginora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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