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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: ].P., narozena , X,
bytem , X,

proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeen,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. ,X“, o povinnosti vratit
Vv /4 o
preplatek na vdovském dichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 5. 6. 2020, & j. ,X“, kterym bylo
zménéno rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. ,X“ (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) tak, ze zalobkyni byla ulozena povinnost vratit zalované preplatek na
vdovském dichodu za obdobi od 14. 11. 2015 do 13. 7. 2017 v castce 113 165 KC.
Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena povinnost dle § 118a odst. 1 zakona
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zadkon o organizaci®), vratit zalované preplatek na vdovském dichodu
ve vysi 126 870 K¢, ktery vznikl za dobu od 14. 11. 2015 do 13. 7. 2017. Soucasné
zalobkyné navrhovala, aby soud Zalované ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalob¢ uvedla, Ye prvostuptiové rozhodnuti je nezikonné a rozporovala
tvrzeni zalované, ze nezachovala potfebnou miru opatrnosti, kdyz bez racionalniho
divodu predpokladala, ze muaze pobirat vdovsky dichod, ackoliv ji uz z titulu péce o
nezaopatfené dité nenéleZel. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze méla za to, Ze v ptipadé, kdy je
na zakladé stejného titulu vyplacen vdovsky i sirotéi dichod, jsou tyto dvé vyplaty
navzajem koordinovany a pokud byla ze strany spravniho organu zastavena vyplata
sirot¢tho diachodu pro deeru L. po dovrSeni 26 let, musi se to ve stejné dobé dotknout 1
vyplaty druhé. Zalobkyné odkazala na § 8 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,s. ¥.“). Zalobkyné uvedla, Ze Zalovani svym chovanim v podobé vyplaty
vdovského dichodu vyvolala v zalobkyni dojem, ze ma i po dovrSeni véku 26 let dcery L.
nadale na vyplatu vdovského dichodu. Podle nazoru zalobkyné nezalozila skutecnost, ze
zalobkyné nevédéla, ze dovrsenim 26. roku véku dcery L. zanika jeji narok na vdovsky
dichod, ktery ji byl i presto poskytovan, automaticky povinnost vratit preplatek na
duchodovém pojisténi.

. Dale zalobkyné uvedla, ze je sice pravdou, ze syn L neni synem zemfrelého manzela
v v v v v v 4 4 v 4 v M 4 v/ 4 4
zalobkyne, avsak nevédéla, ze ji na zakladé této skuteCnosti nenalezi narok na vyplatu
vdovského duchodu, a to zejména z divodu nedostatecného pouceni ze strany zalované a
odkazala na § 4 odst. 2 s. . K tomu dale uvedla, ze v rozhodnutich zalované, mj. i ze dne
22. 8. 2017 byl vzdy odkaz na zakonna ustanoveni, avsak dle nazoru zalobkyné bylo
poucenti ji poskytnuté zavadéjici, nebot podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi ma vdova narok na vdovsky dichod po uplynuti 1 roku od smrti manzela, jestlize
Voo Vv ’ YR . \ . v 4 M 4
pecuje o nezaopatrené dité, ale nikdy se zalobkyni nedostalo pouceni, kdo je za takove
v / v v / ~ v . . ’ v v, /
nezaopatfené dité povazovan. Zalobkyné se tak jako laik domnivala, Ze nezaopatrenym
ditétem je rovnéz jeji syn L, o kterého se v dobé pobirani davek vdovského dichodu
starala. Zalobkyné doplnila, ze méla za to, ze kdyz I. nebyl v rozhodné dobé skolou
i / 4 4 4 i 4 v v v V/_ _VeVv/
povinny, nemusi dokladat potvrzeni o studiu, navic byla presvédcena podle drivéjsich
zkusenosti, ze potvrzeni o studiu se doklada u stredni a vysoké skoly a dale se domnivala,
ze potvrzeni o studiu dcery L. dokladala za Gc¢elem vyplaty sirotciho duchodu.

. Podle nazoru zalobkyné tak zalovana zpusobila zalobkyni Gjmu, kdyz ji nejprve v jeji
dobré vife vdovske davky vyplacela a nasledné je odejmula a ulozila zalobkyni povinnost
vratit preplatek v cCastce 126 870 K¢, kdyz navic takové rozhodnuti je pro zalobkyni jako
matku samozivitelku z financ¢niho hlediska nesmirné zatézujici.

Zalobkyné v Zalobé dile uvedla, Ze Zalovanou sice pozadala o splatkovy kalendaf, ktery
vsak zalobkyné odmitla podepsat, nebot v bodu I. bylo uvedeno, ze dluznik uznava vyse
uvedeny dluh co do davodu 1 vyse, avsak jiz v tuto dobu méla zalobkyné podanou zalobu u
soudu, ve které argumentovala, ze rozhodnuti o vraceni preplatku je nezakonné, proto
s takovou dohodou zalobkyné nesouhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho ¥zeni a uvedla,
v v /4 4 o v 4 4 4 4 .
ze za nedostatecné a chybné zdtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze povazovat absenci
odkazu na § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, v némz je blize specifikovan
. v / /v . vV ;. , . ,
pojem nezaopatfeného ditéte. Nesouhlasila rovnéz s namitkou nezakonnosti napadeného
4 Vev v 4 v v 4 v 4 14 4 o
rozhodnuti, pfi¢emz poukazala na skutecnost, ze k neopravnénému pobirani dichodu
posta¢i nedbalostni forma zavinéni. Upozornila, ze zalobkyné nesplnila svou oznamovaci
M v 4 4 4 4 / o .
povinnost o skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na vdovsky diachod a povinnost
vratit zalované vdovsky dichod, o némz mohla predpokladat, ze ji nenalezi. Deklarovala,
ze vzhledem ke svym osobnim pomértim a okolnostem pfipadu mohla zalobkyné védét, ze
ji je vdovsky diichod vyplacen vyhradné ve spojenti se sirotéim dichodem dcery L., kdyz
byl zalobkyni opakované v letech 2007, 2009 a 2012 vdovsky dichod odejmut a opét
ptiznan az po prokazani studia dcery zalobkyné. Uvedla, ze pokud by zalobkyné méla
narok na vdovsky dachod z titulu péle o nezaopattreného syna L., jisté by prokazala péci o
syna L. jiz dfive, napf. v roce 2007, kdy doslo k odnéti vdovského dachodu. Podotkla, ze
ani po poslednim odejmuti vdovského dichodu zalobkyné nepozadala o jeho opétovné
Ve 4 4 o 8% 1/ i i v 4 v

priznani z divodu péce o nezletileho syna I., ale v souvislosti s dosazenim véku 55 let.
Zdtraznila, ze 1 v pripadé dobré viry zalobkyné, prevysuje zde zajem na vyplaté davek
v souladu se zakonem. Zavérem navrhla zalobu zamitnout pro jeji nedavodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovana s timto postupem
vyslovné souhlasily.

Soud ptistoupil k prednostnimu rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s. t. s., nebot ve véci
soud jiz jednou rozhodoval.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c) a d), odst.
2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
v / v . ’ ;v . RAVIRV
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim zalované ze
dne 22. 8. 2017, ¢. j. ,X“, byl zalobkyni ode dne 14. 7. 2017 odnat vdovsky dachod, nebot
dcera L. dnem 1. 11. 2015 dovrsila vék 26. roku. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 27.
12. 2017 byla zalobkyni ulozena povinnost vratit zalované preplatek na vdovském
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dtchodu ve vysi 126 870 K¢, ktery vznikl za obdobi od 14. 11. 2015 do 13. 7. 2017, jelikoz
zalobkyni byl vdovsky dichod v uvedeném obdobi vyplacen, aniz by ji nalezel, nebot jeji
dcera L. P. dovrsila dne 1. 11. 2015 vék 26 let. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala
zalobkyné dne 1. 2. 2018 namitky, kde mj. uvedla, ze se domnivala, zZe jelikoz zalovana
zastavila jeji dcefi vyplatu sirotéitho dichodu pro dovrseni véku dvaceti Sesti let a ji nadale
vdovsky dichod vyplacela, bylo to pro péci o jejiho nezaopatfeného syna 1. narozeného
v roce 2006 ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi. Zalovana totiz
spravovala jak sirotéi tak vdovsky dichod a vSechny potfebné informace k okamzitému
zastaveni vyplaceni vdovského dichodu meéla k dispozici. Az po pozdéjsi konzultaci
s odbornikem se zalobkyné dozvédéla, ze jeji syn L. neni nezaopattenym ditétem v daném
smyslu. Nasledné zalovana vydala dne 30. 5. 2018 rozhodnuti, které vsak bylo rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2020, & j. 75 Ad 24/2018-38, pro vady
fizeni zruSeno a véc byla Zalované vracena k dal$imu fizeni s pokynem, aby se zalovana
radné vyporadala s namitkou zalobkyné, ze pe¢ovala o nezaopatfené dité - syna L.
Zalovana nasledné dne 5. 6. 2020, vydala alobou napadené rozhodnuti, kterym byly
namitky zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti zalované zamitnuty a zalobkyni
byla ulozena povinnost vratit zalované preplatek na vdovském dichodu za obdobi od 14.
11. 2015 do 13. 7. 2017 v &astce 113 165 K& Zalobou napadené rozhodnuti bylo doplnéno
v ndvaznosti na zruSujici rozsudek stran predchoziho rozhodnuti Zalované. Zalovani
v zalobou napadeném rozhodnuti doplnila, Ze syn zalobkyné I. D. se narodil v roce X, tedy
az po Umrti manzela zalobkyné (X) a nejedna se o dité zemrelého manzela zalobkyné.
Zminku o 11 letém synovi zalobkyné - I. posoudila zalovana jako ucelovou a doplnila, ze
zalobkyné si byla dobte védoma, ze jeji narok na vdovsky dichod a jeho vyplatu je zavisly
vyhradné na péci o studujici nezaopatfenou dceru L., protoze v letech 2007, 2009 a 2012
vzdy zalovana prestala zalobkyni vyplacet vdovsky dichod, dokud Zalobkyné nepredlozila
vté dobé aktualni potvrzeni o studiu dcery L. a ani vjednom piipadé Zalobkyné
neargumentovala, ze peCuje o syna L

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze pivodni zadost zalobkyné byla podana o diuchod
vdovsky a sirotél, a to dne 22. 9. 2005, ve kterém je uvedena manzelka + dcera L.
Z rozhodnuti zalované, zalozenych ve spravnim spise ze dne 30. 10. 2007 a 16. 12. 2009 pak
soud zjistil, ze byla zalobkyni obnovena vyplata vdovského a sirot¢iho diachodu, pficemz
toto rozhodnuti vyslovné obsahuji ,siror? (L., nar. ,X). Dale z rozhodnuti zalované ze
dne 1. 8. 2012 je ztejmé, ze vyrokem L. byl odjemut sirotéi dichod pro dité L., nar. ,X“ a
vyrokem II. byl zalobkyni odejmut vdovsky duchod, pfiCemz v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno: ,Vzbledem k tomu, zZe dité L., nar. X dne 31. 7. 2012 ukondilo
soustavnou pripravu na budouci povolani, narok na sirotéi diichod dnem 13.8.2012 zanikne.
Soucasné od toho dne zanikl i narok na vdovsky diichod, nebot nebylo prokdzino, Ze ucastnik
rizeni splriuje podminky ndroku na vdovsky dichod zjiného divodu neZ z divodu péce o
uvedené dité.“ Dale byl rozhodnutim zalované ze dne 8. 10. 2012 uvolnén vdovsky duchod
zalobkyné s odGvodnénim: ,Vzhledem k tomu, Ze dcera L. nadile studuje, uvolriujeme

vdovsky diichod.“

Podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi po uplynuti doby uvedené v
odstavci 1 ma vdova narok na vdovsky duchod, jestlize pecuje o nezaopatrené diteé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze zjisti-li se, ze narok na
dtchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to
ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o organizaci je opravnény nebo jiny pfijemce davky
dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vyssi Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal duchod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vySsi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze
dtchod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce
dichodu vuci prijemci dichodu narok na vracenti, popripadé nahradu nespravné vyplacené
Castky.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyné pti podani prvotni zadosti
o vdovsky dtchod a dale o sirotéi diichod pro dceru L. (spolecna zadost) neuvadéla syna L
Kazdé rozhodnuti zalované o pozastaveni vyplaty vdovského dichodu zalobkyné bylo
provedeno vzdy v souvislosti se sirot¢im diuchodem dcery L., coz bylo v rozhodnutich
vyslovné uvedeno a pro obnoveni vyplaty musela zalobkyné vzdy dokladat potvrzeni o
studiu dcery L. V poslednim rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2012 o odejmuti sirotéiho a
vdovského dachodu je pak jasné uvedeno, ze soucasné se sirotéim dichodem dcery L.
zanika i narok na vdovsky duchod, coz bylo uvedeno i v rozhodnutim zalované ze dne 8.
10. 2012 o uvolnéni vdovského dtchodu, v jehoz odivodnéni je uvedeno, ze s ohledem na
dal$i studium L., byl uvolnén vdovsky dachod. Podle nazoru soudu tak zalobkyné musela
nepochybné védét, ze jeji vdovsky dichod je vazan na sirotéi dachod dcery L. a soud se
v této souvislosti ztotoznil s nazorem zalované. Uvedenému zavéru svéddi 1 to, ze veskera
komunikace zalobkyné se zalovanou se tykala vyhradné dcery L. a nikdy syna I., ktery
navic neni synem zemrfelého a neni ani pozivatelem sirot¢tho dachodu.

Bylo povinnosti zalobkyné oznamit zalované kazdou zménu, ktera méla vyznam pro
vyplatu ¢i zanik jejtho vdovského dichodu, coz nesplnila, kdyz zalované do 8 dnu
neoznamila, ze dcera L. dovrsila véku 26. let a nelze tedy zalované priditat k tizi, ze az
zpétné rozhodla o zaniku naroku na vdovsky duchod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 19/2003-60, se
soud musi zabyvat tim, zda existuje pri¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim
povinnosti prijemce davky duchodového pojisténti, totiz porusenim povinnosti pisemné
ohlasit platci davky do osmi dnti skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle §
50 odst. 1 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, a
skutednosti, ze davka dichodového pojisténi byla vyplacena nepravem (§ 118a odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb.). V dané véci je tedy nepochybné, e Zalobkyni zanikl dne
14. 11. 2015 narok na vdovsky dichod a tento pobirala zalobkyné az do dne 13. 7. 2017
neopravnéné, ackoliv jak jiz bylo vySe rozvedeno, zalobkyné si musela byt védoma, ze jeji
vdovsky dtchod souvist se sirotéim dichodem dcery L.

Co se tyka namitky zalobkyné, ze castka 113 165 K¢ je pro ni jako pro samozivitelku

Ve vV /. VN7 /17 Vv . v N N v N 4 Vv
neprimérenou zatézi soud uvadi, ze je na zalobkyni, aby si s zalovanou domluvila pripadné
splatkovy kalendar, pfiméreny jejim finanénim moznostem.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf zalobkyné nebyla ve véci
/. vV 4 \4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v/
Uspésna a zalované nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

v/ 4 v 7 /v . 4 / vV 4 ’ 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV 4 /7 o \4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. tinora 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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