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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: J. P., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Décin I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢&. j. 4573/DS/2017,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 16. 10. 2017, &. j. 4573/DS/2017,
se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 4573/DS/2017,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Bilina,
odboru dopravy (diale jen ,spravni orgin prvanitho stupné®), zedne 10. 3.
2017, ¢. j. MUBI/11693/2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym mu byla podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) ulozena poradkova pokuta ve vysi 3000 K¢ za
bezdtvodné nedostaveni se na predvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni.

Zaloba

2. Zalobce namital neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Byl
v v v \4 \4 / .. v/ . ’ . o v 4 .
presvédcen, ze se zalovany nijak nevyporadal sjeho odvolacimi divody dorucenymi
) / / / v v . ’ . ~ /
spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim e-mailu dne 26. 6. 2017. Zalovany
doruceni tohoto podani nesporuje. Pouze uvadi, ze predmétné podani nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem, a tudiz nesplriovalo formalni nalezitosti. Zalovany
tak nebyl povinen se jim zabyvat. S uvedenym tvrzenim zalovaného zalobce nesouhlasil a
tvrdil, Ze podani bylo uznavanym elektronickym podpisem tadné opatfeno. Uvedl k tomu,

\ 4 4 4 \4 . 4 4 4 4 / . /
ze zastava nazor, ze 1 tehdy, pokud by dané podani nebylo uznavanym elektronickym
podpisem opatreno, dostalo se do dispozice spravniho organu. Zalovany jej tak mél zalozit
do pfislusného spisu a zabyvat se jim, nebot se nepochybné jednalo o podklad pro vydani

rozhodnuti.

3. Zalobce rovné? vytykal Zalovanému, %e nevyporadani se s pfedmétnym podanim Zalobce
proto, ze nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, je projevem prepjatého
formalismu. I kdyby e-mail skuteCné nebyl podepsin, tak by s ohledem na jeho obsah
nemohlo byt Zadnych pochyb otom, ze se jednalo o e-mail, ktery napsal a odeslal
zmocnénec zalobce.

4. Samotné ulozeni poradkové pokuty bylo poté podle zalobce nezakonné, resp. protiustavni.
Zalobce totiz jiz dne 28. 2. 2017, tedy jedté predtim, ne? se mél dostavit k podani
vysvétleni, zaslal prosttednictvim e-mailu spravnimu organu prvntho stupné odepreni
vypoveédi. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e predmétny e-mail obsahoval
pouze plnou moc a ze jeho soucasti nebylo podani s odepfenim vypovédi. Dale poukazoval
na to, ze zalovany prehlédl i znéni predmétu e-mailu, a to ,odepreni vypovédi — P.“. Byl
presvédlen, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je tak v rozporu se
skutednosti, nebot zalobce se z podani vypovédi radné omluvil, a to ze zavazného divodu,
tj. ze by sebe nebo osobu blizkou vystavil riziku trestniho stihani v $irSim smyslu, coz je
jeho pravem zakotvenym v Ustavnim poradku. Nadto za danych okolnosti se uplatnéni
daného davodu jevilo jako zcela legitimni. Zalobce byl totiZ vyzvan k podani vysvétleni ve
véci 14 prestupku, kterych se mél dopustit. Na jeho osobu poté poukazovalo oznameni
obecni policie, ozndmen jiné osoby a fotodokumentace. Zalobce namital, %e je v rozporu
se zakazem donucovani k sebeobviriovani ukladat poradkovou pokutu za nedostaveni se
k podani vysvétleni osobé, ktera je z hlediska spravniho organu podeztela ze spachani
prestupku, k jehoz objasnéni je predvolana, a ktera ze shora uvedeného divodu odeprela
vypovéd. Spravni organ prvniho stupné tak podle zalobce nebyl opravnén ulozit zalobci
poradkovou pokutu a ani nadale trvat na tom, aby se dostavil k podani vysvétleni. Postup
spravniho organu prvniho stupné zalobce shledal nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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Déle zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né odtvodnil vysi
ulozené pokuty. Vagni a obecné vahy spravniho organu prvniho stupné jsou takové
povahy, ze by odavodnovaly ulozeni pokuty v podstaté v jakékoliv vysi. Uvedené nelze
povazovat za prezkoumatelné uziti spravniho uvazeni. Spravni organ prvniho stupné
vibec nezohlednil individualni okolnosti daného pfipadu a ani kritéria podle § 62
spravniho fadu. V daném pfipadé se jednalo o prvni pfedvolani zalobce, bylo proto na
misté ulozit pokutu na spodni hranici zakonné sazby, a nikoliv nad jeji polovinou. Nadto
ulozena poradkova pokuta v podstaté dubluje pokutu, ktera by mohla byt ulozena ve
spoleCném fizeni za vsech 14 idajnych prestupki. Je tudiz zcela neadekvatni.
Zavérem zalobce nesouhlasil se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy (i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeuréeni. Rovnéz
uvedl, Ze § 39 odst. 3 pism. d) ae)smérnice ¢ 9/2011, Kancelatsky a spisovy fad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v ptipadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepfeji, nemély by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v \4 \4 ’ o \4 . ’. 7 o 4 4 /7 4 \4 v/ ’
v némz k zalobnim bodim uvedl, ze je odmita jako nedtivodné a zastava nazor, ze v rizent
bylo postupovano v souladu s platnymi predpisy. Zaroven poukazal na skuteCnost, ze
pravni zastupce zalobce je mu znam z Ufedni ¢innosti. Zalovany upozornil na to, ze
4 4 ’ \4 [} / v/ 4 vV 4 v 717 .
pravni zastupce zalobce v riznych fizenich o prestupcich opakované odesila e-maily bez
zaruCeného elektronického podpisu, a sva podani ve lhtté 5 dni o uznavany elektronicky
podpis doplni. Zalovany mél tedy za to, Ze je pravnimu zastupci jisté znam § 37 odst. 4
’ 4 v/ ’ \4 / ’ /7 vV \4 v/ ’ .
spravniho radu. Dale zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze soucasti e-mailu ze dne 28. 2.
2017 byla 1 pisemnost, v niz zalobce odepira vypovéd. K ulozené sankci poté konstatoval,
ze byla ulozena nad polovinou zakonem stanoveného rozmezi a jeji vyse odpovida
zavaznosti nasledku nedostaventi se k podani vysvétleni ve véci 14 dopravnich prestupka.

Replika

V podani ze dne 18. 6. 2018 zalobce setrval na své argumentaci uvedené v podané zalobé.
Ke svému v zalobé uvedenému tvrzeni tykajictho se elektronického podpisu doplnéni
odvolani zalobce nové odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2017, ¢. 3. 9 As 117/2017-51, a opétovné konstatoval, ze v projednavané véci je zejména
podstatné to, ze doplnéni odvolani ze dne 26. 6. 2017 bylo podepsano uznavanym
elektronickym podpisem. Ve vztahu k zalobcem namitanému véasnému odepreni vypovedi
poté poukazoval na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, feSici
obdobou situaci. K posouzeni radného aplikovani zakonnych kritérii pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. 5. 9
As 56/2019-28, a ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30. Nové poté zalobce namital
neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Zalobce byl
presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné tvrdil, ze ulozil poradkovou pokutu na horni
hranici zakonem stanovené sazby, kdyz horni hranice ¢ini 5 000 K¢. Zatimco podle vyroku
rozhodnuti byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 3 000 K¢. Jedna se tak o zjevny
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rozpor vyroku s odtivodnénim. K tomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 512/12.

Zavérem zalobce konstatoval, ze c¢ast II jeho zaloby, ve které vyslovil svij nesouhlas
Vv 4 4 4 / * o v 4 . V4 .0 . v

s vyvesenim svych osobnich Udajd na celosvétové komunikacni siti internetu, stejné tak

M 4 / *o0 * 4 . v . 4 . vVv/ 4 4 b4

jako osobnich Udaju jeho advokata, je urcena zejména Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot

ten na svém webu zverejriuje neanonymizovanou judikaturu, ¢imz podle zastupce zalobce

porusuje pravni piedpisy na ochranu osobnich tdaju.

Dalsi vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu dne 17. 12. 2020 sdélil, e po vyzidani potiebnych screent
k ovéteni platnosti uznavaného elektronického podpisu zmocnénce zalobce nebylo mozné
platnost certifikatu u e-mailu zalobce ze dne 26. 6. 2017 ovérit, nebot doslo k potizim
s ovérovanim. Co se tyce e-mailu zalobce ze dne 28. 2. 2017, je podle zalovaného zfejmé, ze
certifikat platil pro obdobi od 7. 7. 2016 do 27. 7. 2017, z ¢ehoz lze usoudit, ze tento byl
platny i v dobé prvniho  e-mailu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV / 77 . Vv ’ /7 ./ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v Vv /V 7 o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
/4 4 v \2 4 4 4 i /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
/4 v v v M o 4 bl 4 4 M v 4
zavéru, ze zaloba je duavodna, nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/[z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bylo jeho povinnosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky uplatnéné zalobcem a vysvétlit,
pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti zalovany nedostal, nebot se,
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jak spravné namitd zalobce v podané zalobé, vibec nezabyval odvolacimi namitkami
uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne 26. 6. 2017.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se s pfedmétnymi

odvolacimi namitkami nevyporadal, nebot dospél k zavéru, ze podani zalobce, resp. tedy

doplnéni jeho odvolani, nebylo podepsané uznavanym elektronickym podpisem, a zaroven
v o / 4 4 V4

nebylo doplnéno zpusobem stanovenym v § 37 odst. 4 spravniho radu.

K tomu soud uvadi, ze spravni rad ve svém § 37 odst. 4 stanovi, ze podani je mozno ucinit
pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani
je do 5 dnti potvrzeno, popfipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
je ulinit pomoci jinych technickych prostredki, zejména prostrednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu. Shora citované ustanoveni spravniho
tadu sice neobsahuje explicitni pozadavek na podepsani elektronického podani uznavanym
elektronickym podpisem. K jeho vypusténi doslo v dusledku prijeti zakona ¢. 298/2016
Sb., s Géinnosti od 19. 9. 2016, ktery predmétné ustanoveni novelizoval. To ovsem nic
nemeéni na podstaté véci, ze podani ulinéné prostrednictvim vefejné datové sité bez
zaruCeného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravnitho fadu je dkonem
zpusobilym vyvolat pravni Géinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnd)
nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, Ustné do protokolu nebo
elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné
k takovému doplnéni podatele vyzyvat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70).

16. Jak totiz vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 298/2016 Sb., zvlastni Casti, nalezitosti

17.

podani je vzdy podpis, a to bez ohledu na to, zda je vyhotoveno v listinné ¢i elektronicke
v / 4 M / M / M /4 /4 4 4 4
podobé. Konkrétni typ elektronického podpisu, ktery je nutné pro podepsani podani
pouzit, poté stanovuje § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfedmétné ustanoveni § 6 odst. 1
;. . ’ . v/ vV Vv . . ’
poté jako typ elektronického podpisu v pfipadé, Ze se podepisuje dokument, kterym se
pravné jedna vuéi verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s
vykonem jejich pusobnosti, stanovuje uznavany elektronicky podpis. Podle § 6 odst. 2
téhoz zakona se poté uznavanym elektronickym podpisem rozumi zarudeny elektronicky
podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpis, ktery je nastrojem identifikace a autentizace osoby, ktera takovy
podpis ke svému podani pfipojuje. S ohledem na to, ze tedy nepodepsané elektronicke
4 4 4 JE'A A /4 v 4 i /4 A" i /
podani nevyvolava zadné Gcinky, 1ze tento zavér vztahnout i na podani, jez je sice takovym
elektronickym podpisem opatfeno, avsak tento podpis je neplatny. Nelze totiz bez dalsiho
ovérit, ze subjekt, jenz podani Cini, je tim, za koho se prostrednictvim této identity vydava,
a ze datova zprava nebyla od doby svého podpisu zménéna.

Paklize by tedy v projednavané véci zmocnénec zalobce skute¢né neopatril doplnéni
odvolani platnym elektronicky uznavanym podpisem, jak tvrdi v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany, nedoslo by ze strany zalovaného k zadnému pochybeni, kdyz by na
predmétné podani hledél jako by nebylo ulinéno. Takovyto postup by nebylo mozné
shledat ani prepjaté formalistickym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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V daném pripadé bylo pro posouzeni opravnénosti zalobni namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti podstatné nasledujici zjisténi soudu
vyplyvajici ze spravniho spisu a vyjadteni zalovaného ze dne 17. 12. 2020.

Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce poté, co dne 31. 3. 2017 podal proti
prvostupriovému rozhodnuti vCasné odvolani, nasledné jej dne 26. 6. 2017 po vyzvé
spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 4. 2017 prostfednictvim e-mailu doplnil. Z
pruvodky tohoto elektronického podani, zalozené ve spravnim spise, je zfejmé, ze dne 26.
6. 2017 bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno elektronické podani, jehoz
obsahem bylo doplnéni odvolani zalobce, udinéné zmocnéncem zalobce e-mailem, které
bylo opatteno elektronickym podpisem, ovsem neplatnym. Odlisna skutecnost tykajici se
platnosti elektronického podpisu zmocnénce zalobce ovSem plyne ze zalobnich tvrzeni,
které spolivaji v tom, ze doplnéni odvolani bylo opatreno platnym certifikatem vydanym
vystavitelem PostSignum Qualifield CA 2 platnym od 7. 7. 2016 do 27. 7. 2017. Zalovany
poté ve svém vyjadreni ze dne 17. 12. 2020 rovnéz uznal, ze v dobé, kdy zmocnénec
zalobce zaslal spravnimu organu prvatho stupné doplnéni odvolani, byl certifikat
elektronického podpisu zmocnénce platny. Nadto ke svému vyjadfeni ptipojil dva
printscreeny, tykajici se zalobcem podaného odepfeni vypovédi a doplnéni odvolani
zalobce. Aclkoliv se zalovanému nepodafilo u podani doplnéni odvolani ze dne 26. 6. 2017
platnost certifikatu uznavaného elektronického podpisu zmocnénce zalobce ovérit, nebot
doslo k chybé systému, z printscreenu e-mailu ohledné odepteni vypovédi je platnost
certifikatu jednoznalné zfejma a korespondujici se zmocnéncem zalobce uvadénou

platnosti od 7. 7. 2016 do 27. 7. 2017.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze nema pochyb o tom, ze podani zalobce,
tj. doplnéni odvolani ze dne 26. 6. 2017, zmocnénec zalobce pti jeho odeslani fadné opatril
elektronicky uznavanym podpisem, ktery byl v dobé odeslani spravnimu organu prvniho
stupné rovnéz platny. Vzhledem k tomu, Ze ani mezi Glastniky fizeni neni v projednavané
VO v 4 4 /v v / i
véci sporu o tom, zda bylo doplnéni odvolani zalobce opatreno platnym elektronicky
uznavanym podpisem zmocnénce zalobce, upustil soud vtomto sméru od provadéni
dokazovani.

21.Je tak zrejmeé, ze zalovany pochybil, kdyz se spodanym doplnénim odvolani nijak

22.

23.

nevyporadal aprezkoumal prvostupriové rozhodnuti tak, jakoby se jednalo o tzv.
blanketni odvolani, ve kterém by nebylo uvedeno, v jakém rozsahu zalobce prvostupniové
rozhodnuti napada a co konkrétné spravnimu organu prvniho stupné vytyka.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho
duvodu, nebot zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce, resp. se nevyporadal szadnou odvolaci namitkou zalobce fadné
uplatnénou v podani ze dne 26. 6. 2017. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez
jednani, ackoliv zalobce jednani pozadoval. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
Zalovany tak bude povinen Fadné vyporadat viechny odvolaci namitky Zalobce.

Navrhu zalobce, aby bylo soucasné zruseno také rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, soud nevyhovél, nebot shora popsaného pochybeni se nedopustil tento organ,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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nybrz vyhradné zalovany, ktery jakozto odvolaci organ radné nevyporadal vSechny
odvolaci namitky. Povinnost odstranit vytéené pochybeni pak ptislusi rovnéz vyhradné
zalovanému, tudiz nebyl dan ziddny ddvod pro zruSeni rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s.

Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, soud pripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
zasadou koncentrace, jez nachazi svlyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které
S7]0z$TFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body
maiZe jen ve Ibiité pro poddni Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi
body, které byly uplatnény ve lhaté dvou mésici poté, kdy bylo napadené rozhodnuti
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.), j. v projednavané véci do 20. 12. 2017, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 10. 2017. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodd soud nemohl ptihlizet k Zalobnim
bodtm, které zalobce nové vznesl az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 18. 6. 2018
dorucené soudu datovou schrankou dne 1. 7. 2019, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby,
ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni body.

Dal$imi zalobnimi nidmitkami ohledné dorudeni odepfeni vypovédi zalobce spravnimu
organu prvniho stupné, spravnosti a zakonnosti postupu spravniho organu prvniho stupné
Ve 4 4 4 v i 4 M Ve 4 A4 Y%
pri ukladani sankce pokuty Zalobci a spravnosti pfi stanovovani jeji vyse se soud nemohl
/ bl 4 4 v v 4 4 v v 4 /4 Ve 4 4 4
zabyvat, nebot neni opravnén predjimat zavéry zalovaného, které teprve udini vazan shora
uvedenym pravnim nazorem soudu.

K zavérecnému nesouhlasu zalobce ohledné zverejriovani a anonymizace osobnich adaja
zalobce a jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni
a soud se jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni v celkové vysi 15 432 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z astky 9 300 K¢ za tti tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif), [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism.
a); podani zaloby a dalsi podani-pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydajtu
advokata [Ctyri rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
Géinném od 1. 9. 2006] a z lastky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni
zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph. D, v. r.
predseda senatu
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