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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyneé: Altenerg, s. . 0., ICO: 27281922,
sidlem Tyrsova stezka 190, Louc¢na, 435 11 Lom u Mostu,
zastoupena AGIS Gcetnictvi a dané, a. s., ICO: 25008340,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,

proti

Zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 2318663/17/2508-50523-
506220,

takto:

I.  Rozhodnuti Finantnitho twfadu pro Ustecky kraj ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 2318663/17/2508-50523-506220, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vracl
zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 11228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim své pravni
zastupkyné doméhala zru$eni rozhodnut! Finantntho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 21.
12. 2017, ¢&.5.2318663/17/2508-50523-506220, kterym zalovany podle § 259b a § 259c
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
zamitl zadost zalobkyné o prominuti Groku z prodleni na dani z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi fijen 2014 a fijen 2015 v Ghrnné vysi 490 392 K¢ z titulu doméfeni dané
z pridané hodnoty na zakladé podanych dodateénych danovych tvrzeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé popsala, %e na zikladé vyzvy Zalovaného ze dne 12. 5. 2017
(dorucena dne 22. 5. 2017) podala dne 30.5.2017 dodateCné datiové priznani k dani
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2015 a dne 14. 6. 2017 dodate¢né danové
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014. Divodem pro podani
nadepsanych dodateénych darnovych pfiznani byla dle jejitho tvrzeni oprava chybné
aplikace zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, u
dodavatele zalobkyné, ktery vystavil datiové doklady s ¢eskym DIC, zatiil je tedy ceskou
dani z pridané hodnoty a tuto dan také zaplatil. AZ na upozornéni spravce dané bylo
zjidténo, Ze dodavatel Zalobkyné nemé v Ceské republice stilou provozovnu, a proto
nemue vystavovat dariové doklady s ¢eskym DIC na predmétné plnéni a sam tak odvadét
tuto dait Ceské republice. Dodavatel zalobkyné proto vystavil datiové doklady
snémeckym DIC, ptidem? Zalobkyné v dodateéném ptiznani uplatnila prenesenou
datiovou povinnost. Zalobkyné k tomu dale citovala obsah své zadosti o prominuti Groku
z prodleni ze dne 16. 10. 2017 a pfipomnéla, Ze tato byla zalovanym zamitnuta. Podle
zalobkyné tim doslo ke zkraceni jejich prav, nebot opravnéné ocekavala, ze zalovany bude
respektovat existujici pravni Gpravu a zvefejnéné principy pro spravai tvahu v obdobnych
vécech, pri¢emz predmétny urok promine.

S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 103/06 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 101/2014 zalobkyné konstatovala, Ze spravni praxe je v
tomto pipadé nahrazena pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21 ¢&. j.
4260/15/7100-40123 (déle jen ,pokyn GFR-D-21%). Podle %alobkyné byl Zalovany povinen
principy uvedené v tomto pokynu analogicky aplikovat i na jiné skutecnosti, které mohou
zakladat divod pro prominuti Groku. Dodala, ze spravni tvaha ohledné prominuti musi
vychazet predevsim z charakteru Groku z prodleni, ktery vedle ekonomické nahrady
obsahuje i vyznamnou sankéni slozku. Zalobkynété? poukizala na tabulku
ospravedlnitelnych davodt prodleni uvedenou v pokynu GFR-D-21 s tim, e pokud je
puvodni platba dané vykonana dafiovym dluznikem na jiny variabilni symbol nebo na jiny
Gcet spravce dané, aniz by se jednalo o nejasnou platbu, mize byt prominuto az 100 %
troku z prodleni. Tento duvod je podle presvédleni zalobkyneé prikladem toho, kdy neni
co nahrazovat ani sankcionovat, protoze verejny rozpocet dostal danovy nedoplatek ve
lhuté, kdy byl splatny, a nemusel penézni prosttedky ziskavat z jinych zdroji. Dale
zalobkyné poznamenala, ze sankéni slozka je neoddélitelna od ekonomické nahrady,
pokud tedy nenastala (jma na strané verejneho rozpoctu, nelze nic nahrazovat ani
sankcionovat. Zalobkyné méla za to, Ze v jejim pipadé vefejny rozpodet obdrel (thradu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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predmétného daniového nedoplatku v dobé jeho splatnosti a neni podstatné, ze se tak stalo
od jiného subjektu nez od ni. Zddraznila ptitom, ze vefejny rozpocet nemusel ziskavat
penézni prostredky z jinych zdroji, nebot je mél po uréitou dobu k dispozici od platct,
které tato povinnost stitha obecné, 1 od zalobkyné, na kterou méla byt dafova povinnost
prenesena, coz se stalo az dodateéné. Tuto skuteCnost, ktera dle zalobkyné sama o sobé
zaklada ospravedlnitelny dtvod pro prominuti Groku, ovSem zalovany nezohlednil, tudiz
nespravné aplikoval pokyn GFR-D-21. Zminény pokyn ziroven neobsahuje taxativni

/v . / o o . ’ 7y v
vycCet ospravedlnitelnych duvodi pro prominuti uroku z prodleni. Zalobkyné proto
v v 4 v 4 4 v ’ / Vv
uzavrela, ze by bylo absurdni, pokud by dariova sprava pozadovala nahradu zvysenou o
sankce za to, ze vefejny rozpocet mél finanéni prostredky k dispozici dvakrat a bezplatné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu obsahle zrekapituloval dosavadni postup v projednavané véci. Dale k argumentaci
7alobkyné uvedl, Ze cilem pokynu GFR-D-21 je spolehlivé zabezpedit v maximalni moZné
mife jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti pfislusenstvi dané a
zamezit tak pfipadnym excesivnim individualnim rozhodnutim, a proto je zadouci, aby
spravci dané postupovali podle nadepsaného pokynu a promijeli Groky z prodleni pouze
v ptipadech, kdy nastanou skuteénosti vyslovné v pokynu GFR-D-21 uvedené, které
zakladaji ospravedlnitelny dévod prodleni. Zalovany v této souvislosti poukizal i na
nebezpeli poskytnuti zakazané verejné podpory.

Zalobkyné ptitom dle nizoru Zalovaného v Zalobé jiZ netvrdi, Ze u ni nastala skute¢nost
vyslovné uvedena v pokynu GFR-D-21 jako ospravedlnitelny dtvod prodleni. Domniva se
toliko, ze mél zalovany aplikovat ospravedlnitelny divod prodleni na situaci, ktera nastala
v daném pripadé. Zalobkyné ptitom ve véci ptiznala dan v nespravné vysi. Az na vyzvu
4 v v / v / Ve 4 4 4 s Ve v i M
spravce dané podala dodateéné dariové priznani na spravnou vysi dané a tuto i zaplatila.
Argumentaci zalobkyné, ze ji nezaplacené penézni prostredky vefejnému rozpoctu
nechybély, protoze dan zaplatil jeji dodavatel, zalovany shledal za neptiléhavou, nebot
byla-li jinym darfiovym subjektem ptiznana dan z pridané hodnoty v nespravne vysi
z duvodu, jaké nastaly u zalobkyné, nejedna se pravé o tu dan, kterou méla uhradit sama
zalobkyné. Nelze tudiz tvrdit, ze predmétna dan byla jen nespravné uhrazena. Duvody,
pro¢ zalobkyné dan nezaplatila ve lhtté splatnosti, tak nebyly dle zalovaného natolik
M v/ /4 v o Ve 4 4 i 7/ 4
mimoradné, aby mél duvod postupovat pri rozhodovani o prominuti Groku z prodleni nad
ramec pokynu GFR-D-21 a resit, zda 1ze zalobkyni poskytnout vefejnou podporu.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice zdtraznila, e ve vyjadieni Yalovaného je Yefen subjektivni davod
vzniku uroku, nikoliv vSak absence samotného objektivniho davodu pro trok. Pozadovat
po zalobkyni predmétny Grok jako nahradu skody, ktera dle zalobkyné evidentné
nevznikla, je pak v rozporu s dobrymi mravy a zasadami dobré vefejné spravy.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

5 15 Af 12/2018
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 ’ ’ 4 . Vv 4 v \4 ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Neprezkoumatelnost shledal soud vjeho nedostate¢ném odtvodnéni, a to nad ramec
zalobnich bodt z Gredni povinnosti.

Z hlediska pozadavku na oddvodnéni rozhodnuti o zadosti o prominuti Groku z prodleni
podle § 259b danového radu povazuje soud za potrebné vodem pripomenout zakladni
charakteristiku tohoto institutu, od které se odviji i rozsah soudniho prezkumu a soudni
judikaturou formulované pozadavky na obsah odivodnéni rozhodnuti danovych organt v
téchto vécech. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl institut
prominuti dané ajejtho pfisluSenstvi vzdy vniman jako zcela vyjimelné osvobozeni
konkrétniho pripadu od danové povinnosti. Rozhodnuti o prominuti Groku z prodleni
podle § 259b dariového fadu je tedy rozhodnutim, na které neni pravni narok a které je
vydavano na zakladé spravniho uvazeni. V pfipadé spravniho uvazeni zakon poskytuje
spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor k tvaze a naslednému
rozhodnuti (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 27. 3. 2019, C.j. 4 Afs
342/2018-35, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 63/2013-30, ze dne 30. 10. 2013,
C.j. 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47).

Prostor pro uvazeni spravniho organu (zde zalovaného) pfitom neni neomezeny, ale ma
vzdy své limity. Ty jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své
rozhodovaci praxi sam, a nasledné je také musi dodrzovat. Pfedem stanovena kritéria pro
rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi napriklad stanovit pro rozhodnuti
diskrimina¢ni podminky. Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly
nedivodné rozdily. V pripadé zadosti podle §259b danového radu ma spravce dané
v i Ve v 4 /4 / v o v M4 v/ v 4 i
moznost i pri naplnéni zakonnych predpokladt dan nebo jeji prislusenstvi neprominout.
Nesmi vsak rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy platici v pravnim staté,
M / M M b 4 v 4 4 4 v M vv/ 4 4
zejména princip legitimniho ocekavani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, & j. 8 Afs 85/2007-54).

Shora popsana povaha rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi
také v omezeném rozsahu soudniho prezkumu. Soud tak zkouma pouze to, zda spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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organ neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. § 78
odst. 1 s. t. s.). Zatimto Gcelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v
fadném rizeni vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhoduyjiciho
organu nebo nepripustnou diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 15/2007-106, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 1/2013-47, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07). Z téchto Gvah plyne, Ze
divody spravniho organu pro zvoleny postup musi byt transparentni ajednoznacné
seznatelné. I rozhodnuti vydana podle § 259b dariového fadu tedy musi byt odivodnéna
tak, aby bylo zfejmé, o jaké skuteCnosti spravni organ optel svij pravni zavér a proc
povazuje divody zadosti o prominuti prisluSenstvi dané za nepravdivé nebo vyvracené. Jen
v takovém pripadé ma dariovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav, tj. moznost
uplatnit zalobni body, které by mohly zpochybnit nebo vyvratit zavéry rozhodujiciho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-
53).

Soud v této souvislosti pripomina, ze odivodnéni rozhodnuti je nutno chapat jako
4 o o vV 4 4 4 4 N4 4 A4 o * 4 v ./ v /
vyvozeni divodd, o néz spravni organ vydavajici rozhodnuti opira svij zavér vyjadreny ve
/ 4 o v 4 7. /4 4 v M 4
vyroku rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti je tak nutno uvest, které skutecnosti ma
4 4 4 4 4 /4 M M /4 o v 4 4 vV _V 4
spravni organ za prokazane, a které nikoli, o ktere dikazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi Gvahami se pti hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. To vSe musi ucinit v takové
mire, aby bylo mozno prezkoumat, zda rozhodnuti odpovida skutkovym zjisténim a
/ 4 4 v * o M v v M M v v M 4 4 Ve /
platnym pravnim predpisim. K tomu je treba dodat, ze jediné prostfednictvim nalezitého
o v 4 oV v 4 4 4 v Ve 4 4
odivodnéni muze soud prezkoumat, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho
uvazeni, pripadné zda tohoto uvazeni nezneuzil a zda nerozhodoval svévolné.

Ackoli to zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, z obsahu zaloby i z
vyjadreni zalovaného k zalobé, jakoz i z obsahu samotného spravniho spisu, shodné
vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani ve véci vychazel z pokynu GFR-D-21. Soud proto
povazuje za potfebné priblizit charakter tohoto pokynu a jeho vztah k pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti o prominuti Groku z prodleni podle § 259b danového radu. Cilem
pokynu GFR-D-21 je zabezpelit v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované
rozhodovani o zadostech o prominuti ptislusenstvi dané. Tento pokyn vymezuje
skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spattovat divody, pro které je podle zakonné
Upravy mozné prominout prislusenstvi dané. Smyslem tohoto pokynu je tedy zajistit
M 4 4 4 4 .. v / M o v/ M4 i 4
jednotu v rozhodovani a pravni jistotu danovych subjektt zadajicich o prominuti
prislusenstvi dané. Byt tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce
dané by se od néj mohl v odivodnénych ptipadech odchylit, nelze mu vytykat, ze se timto
v/ 1 i 4 v /

pokynem fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v
rozporu se zakonem. Ostatné k charakteru obdobnych pokyna Ministerstva financi
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 30. 10. 2013, ¢. . 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne
27. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 1/2013-47, vyslovil, ze jsou obecné pro spravni organy zavazné
s ohledem na zakaz libovile a zakaz neoduvodnéné nerovného zachazeni, pficemz jejich

Ve / v v/ / 4 v/ / M
pouziti je vylouceno pouze v ptipadech, kdy odporuji zakonu. Zdejsi soud se s uvedenymi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a dodava, ze pokyn GFR-D-21 neodporuje
zakonu, nybrz toliko v mezich zakona konkretizuje okruhy skutecnosti, které ma spravce
dané pti rozhodovani o zadosti o prominuti roku z prodleni zkoumat a hodnotit. Jak jiz
bylo uvedeno, judikatura pocita s tim, ze by se spravce dané mohl od predmétného pokynu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v odavodnénych piipadech také odchylit. Skute¢nost, zda spravce dané bude postupovat
podle pokynu, nebo vyhodnoti uplatnéné divody jako natolik mimotadné, ze opodstatriuji
postup nad ramec pokynu, pak tvofti soucast spravniho uvazeni spravce dané a jako takova
musi byt nalezité odavodnéna.

V nyni projednavané véci zalobkyné v zadosti o prominuti Groku z prodleni ze dne 16. 10.
2017 uvedla, ze rok vznikl za situace, kdy byla zalobkyné nespravné informovana svym
dodavatelem o tom, Ze se na ni nevztahuje prenesena danova povinnost, a jeji dodavatel
ENERCOM GmbH proto neuplatnil pfenesenou datiovou povinnost a predmétnou dan v
fadném terminu sam uhradil. Po zjisténi tohoto pochybeni (na zikladé vyzvy zalovaného
M 4 v v v v 4 vV 4 Ve 4 4 v v

jako spravce dané) zalobkyné podala dodatecna dariova priznani, prenesenou danovou

. . o ey . /. > v v \ V7.

povinnost uhradila a jeji dodavatel mu ji vratil. Zalobkyné téz konstatovala, ze prijemce
dané mél tuto dan k dispozici vcas a dokonce dvakrat, byt ji poprvé zaplatil jiny platce.

Z napadeného rozhodnuti pak soud zjistil, ze zalovany pouze konstatoval, ze kritérium
pro prominuti Groku z prodleni spolivajici v tom, ze pravodni platba dané je dariovym
dluznikem vykondna omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny scet spravce dané, pricem? se
soucasné nejednd o nejasnou platbu, nebylo naplnéno a vice se zalobkyni uvedenym
divodem nezabyval. Soud proto shledal, ze Zalovany vibec nezkoumal podstatu zalobkyni
uplatnéného divodu pro prominuti Groku z prodleni apouze mechanicky porovnal
zalobkyni tvrzené skutecnosti s ospravedlnitelnym diivodem prodleni uvedenym pod ¢. 1 v
tabulce obsaZené v &sti I 3. A. pokynu GFR-D-21, aniZ by na tento pokyn odkazal nebo
jej alespoti zminil. Zalovany se tedy dle nizoru soudu nijak nevyporadal s argumentaci
zalobkyné, ze doslo k chybé v ramci preneseni danové povinnosti a ze dan byla fadné
uhrazena, pouze ji namisto zalobkyné uhradil jeji dodavatel, tudiz nenastalo prodleni s
Ghradou dané a vefejny rozpocet nebyl nijak poskozen. V této souvislosti soud zdaraznuje,
ze bylo povinnosti zalovaného tyto argumenty radné posoudit a uvazit, zda opodstatiuji
postup nad ramec zminéného pokynu, a veskeré své tvahy poté popsat v oduvodnéni
vysledného rozhodnuti. To ovSem zalovany neudinil.

Podle nazoru soudu tak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke shora
oznaCenym skuteCnostem zjevné absentuji konkrétni Gvahy, které vedly zalovaného k
zavéru, ze argumenty uvadéné zalobkyni v jeji zadosti ze dne 16. 10. 2017 jsou liché, mylné
4 4 Ve 4 4 v o v 4 4 4 4 4 M

nebo vyvracené. Soud pripomina, ze smyslem oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je
dolozit spravnost a zakonnost postupu, jakoz i vydaného rozhodnuti, nebot spravni fizeni
vCetné danového fizeni ma byt vedeno tak, aby posilovalo duvéru obc¢ant ve spravnost
rozhodovani, aby prijata rozhodnuti byla presvédciva a vedla fyzické i pravnické osoby k
dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Vedle toho tadné odtvodnéné rozhodnuti
napomaha rovnéz k naplnéni zasady procesni ekonomie a predstavuje vyznamné voditko

/ Vv 4 v/ 4 Ve o 4 4 Voo 4 v 4 M 4
pro ucastnika rizeni pri jeho rozhodovani, zda vyuzije opravnéni podat proti rozhodnuti

4 4 4 v/ / Ve i A4 / / Vv v v 4 4
spravniho organu radny ¢i mimoradny opravny prostfedek, popr. zalobu ve spravnim
soudnictvi. Bylo by v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi, aby se ke skute¢nostem
o 4 v / \4 4 v v 4 M 4 v/ 4 M

aargumentim uvadénym zalobkyni shodné v danovém i soudnim fizeni nejprve
vymezoval soud, nebot by tim soud nepripustné nahrazoval ¢innost zalovaného. Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
pravé a jen prezkum rozhodovaci Cinnosti spravniho organu promitnuté do zalobou
napadeného rozhodnuti. Vécny prezkum rozhodnuti vSak neni mozny, neni-li rozhodnuti
spravniho organu nalezité odtvodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud tak ve véci uzavira, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat

v 4 4 / 4 4 M v v /4
potrebnou spravni Gvahu ve vztahu k vyroku rozhodnuti a k argumentaci predestrené
zalobkyni v jeji zadosti. S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti proto soud
v 4 4 4 Vv Ve v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro vadu fizeni

v/ s 7 v . ° ° ’ .v
spocCivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodit rozhodnuti, aniz by se mohl
zabyvat ostatnimi zalobnimi body. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc
v 4 v/ v/ 4 4 4 / . / 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém zalovany s respektem ke shora zaujatym pravnim
nazorim ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti
srozumitelné, radné a Gplné odtvodni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada téchto
nakladu se pritom sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z
Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné jakozto
danového poradce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) [tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z ¢astky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji danového poradce [tj. dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z ¢astky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl danovy poradce podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Soud naproti tomu  zalobkyni nepfiznal nirok na nahradu nakladd fizeni
za Ukon spocivajici v podani repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot
se dle § 60 odst. 1 s. f. s. nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem
k samotnému obsahu repliky a jeji neniro¢nosti. Zalobkyné zde totiz toliko (velmi
stru¢né) zduraznila jiz dfive uplatnény pravni nazor ve véci, pricemz tak pouze
preformulovala ¢ast argumentace obsazené uz v podané zalobé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 15 Af 12/2018
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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