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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: K. I, narozen dne X,
statni prislusnost Azerbajdzanska republika,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. OAM-594/ZA-ZA11-ZA17-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany zkoumal, zda lze zalobci udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu podle § 12

4 v 4 v \4 v /4 i 4 4 v/ 4 v/ /4
zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zalobce vramci spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by mu bylo mozné udélit azyl podle § 12 zakona o azylu.
Zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan pro uplatnovani svych politickych prav, stejné tak
nepocitoval ve vlasti obavy z pronasledovani pro svou rasu, pohlavi, nabozenstvi,

/4 v/ v Ve _/ */ 4 M vV Ve /4 4 4 .. / 4 o * Vv
narodnost, prislusnost k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani politickych nazoru, ani ze
mu takové nebezpeci v ptipadé navratu do zemé ptvodu hrozi.

Zalobce za dtvod pro podani 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany oznadil svijj vztah
s arménskou divkou z roku 2016 a 2017, ktery navazali v azylovém tabore v Némecku,
kde zalobce v roce 2016 pozadal o mezinarodni ochranu. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti se spolu jiz nestykali. Z davodu jeho vztahu mu volal muz, jenz o sobé tvrdil,
ze je policista a tento vztah mu rozmlouval. Z totozného duvodu mél byt na 20 dni
zadrZen a bit policii Zalobctv otec. Zalobce se domniva, e 4zerbijdzanské statni slozky se
o vztahu dozvédély tak, ze sledovaly zalobcovu komunikaci (konkrétné jeho dopisovani
pres aplikaci WhatsApp). Zalovany tento azylovy p¥ibéh neshledal vérohodnym. V prvé
fadé zalobce o mezinarodni ochranu v Evropské unii zadal jiz nékolikrat a jeho davody
pro podavani zadosti se rozchazeji. Své puvodni tizeni v Italii zalobce ukondil a vratil se do
vlasti, nebot mu v italském tabore byly podavany pouze Spagety a netekla tam tepla voda.
Svou aktualni zadost sméroval do Némecka, nebot Udajné netusil, ze lze pozadat o
mezinarodni ochranu i v Ceské republice. PakliZe by 4zerbajdZanské statni slozky mély
v umyslu jakkoliv zalobce ,potrestat” za jeho kratkodoby vztah z let 2016 az 2017, jen stézi
by zvolily postup, pti némz mu zavolali o rok pozdéji (v roce 2018), slovné mu vy¢inily a
naprosto nesmyslné zadrzely jeho otce. Z vypovédi zalobce plyne, ze volné cestoval a
nikdy nebyl zadrZen. Zalobce si osobné v roce 2019 vy¥dil pracovni vizum na Ceské
ambasadé v Baku (mél sjednanou praci na 3 mésice na pozici svarece) a tohoto viza zneuzil,
aby nasledné mohl z Ceské republiky odcestovat do Némecka. Zalobce mé jiz bohaté
zkuSenosti s evropskym azylovym systémem a byl o vSem jiz mnohokrat pouden
v raznych stitech Evropy. Zalovany zuvedenych dévodd oznadil odtvodnéni azylové
7adosti jako chabé a nep¥esvédéivé. Zalobce je mlady muZ, jen leglné p¥icestoval za praci
do Ceské republiky. Sam ostatné uvedl, Ze mu jde do budoucna jen o to, aby mohl v Ceské
republice zit a pracovat, jinymi slovy legalizovat svij pobyt. K takovému aclelu ale
mezinarodni ochrana neslouzi. Zalovany poukéizal na vyjimeénou povahu mezinirodni
ochrany, jez ma zadatelim poskytnou ochranu pted pronasledovanim v zemi puvodu
z relevantnich dévodd, nikoliv z jakychkoliv diivodd. Zalovany takové dévody neshledal a
uzavtel, Ze atkoliv je Azerb4jd¥an z lidskopravniho pohledu problematickou zemi, neni
tato skutecnost sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona
o azylu.

Zalobce v ramci spravniho fizeni neuvedl zadné okolnosti, na zakladé nichz by bylo
4 /4 a M 4 4 4
mozné mu udélit mezinarodni ochranu podle § 13 zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval tim, zda existuji dévody hodné zvla$tniho zfetele pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je
dospély, svépravny a praceschopny muz, je zdrav a nema zadné specifické zdravotni
potteby. Zalovany uvedl, Ye humanitirni azyl je udélovan vyjimeéné v p¥ipadech, kdy by
bylo zcela nehumanni ho neudélit, v Zalobcové pripadé vsak takové skutecnosti neshledal,
proto azyl podle
§ 14 zakona o azylu neudélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany se také zabyval tim, zda neexistuji dtvody k udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, ale neshledal zadné okolnosti, pro které by zalobci v pripadé navratu
do vlasti hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, blize
odkézal na své zavéry v ramci od@vodnéni neudéleni azylu podle § 12. Zalobce neuvedl ani
zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné udélit mu doplnkovou ochranu podle §
14b zakona o azylu, proto mu nebyla udélena ani z tohoto dtvodu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce uvedl, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), dale porusil § 14a zakona o azylu. Upozornil, ze zalovany je povinen dbat
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 az 8 spravaniho fadu.

Zalovany neprihlédl ke vSemu, co vySlo vramci fizeni najevo, nedostateéné zjistil
skutkovy stav a nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona. Zalobce pozadal o
M 4 4 o /N7 i o o * 4 4
mezinarodni ochranu z divodu potizi v zemi ptvodu pro svij vztah s arménskou divkou.
Po jeho odchodu ze zemé byl zadrzen a policii vyslychan jeho otec, ¢imz se policie snazila
Ve v \4 4 v o 4 v 4 /
primét zalobce k navratu do zemé pavodu. Proto se navratu do zemé obava.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
v v M M i / v 4 \4

ze zalobce uplatnil pouze jeden, a to velmi obecny zalobni bod. Se vztahem zalobce
s arménskou divkou se zalovany vyporadal v ramci napadeného rozhodnuti a neshledal
zalobcuv azylovy pfibéh vérohodnym. Opétovné poukazal na to, ze zalobce opustil
Azerbajdzan zcela legalné, na zakladé povoleni, jez si osobné vyfidil ptimo v zemi puvodu,
a se svym pobytem tam ani s vycestovanim nemél zadné potize. Napadené rozhodnuti
povazuje za zcela logicky odivodnéné, priCemz v ném reaguje na vse, co zalobce uved! a

v/ / v . v v . . / 7 A / . %

v fizeni vyslo najevo. Uzavrel, ze k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
prace slouzi zakon o pobytu cizinct, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.
Zalobce podal dne 3. 7. 2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.

Dne 15. 7. 2019 poskytl tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze se
narodil ve mést¢ M., je azerbajdzanske statni pfislusnosti, domluvi se turecky a
azerbajdzansky a vyznava islam. Nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani skupiny. Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti naposledy bydlel v
obci M.. Ve vlasti byl naposledy asi pred 6 mésici (v lednu 2019). Letél do Ceské republiky,
odkud jel autobusem do Némecka, kde poZadal o azyl. Do Ceské republiky pricestoval
jako dublinsky transfer dne 2.7.2019. V roce 2016 cestoval do Italie, mél italské vizum,
odtud odjel do Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu, ale poslali ho zpét do Italie.
On vzal svou zadost o mezinarodni ochranu v Italii zpét v roce 2017 a vratil se do vlasti.
Dfive disponoval italskym vizem (2016) a nasledné ceskym vizem (2019). O mezinarodni
ochranu zadal jiz tfikrat, jednou v Italii a dvakrat v Némecku. Uvedl, Ze je zcela zdrav a
nemé zadné zvla$tni zdravotni potteby. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal
z toho davodu, ze se zapletl s arménskou divkou, za coz ho mohou zatknout, nechce do
vézeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Téhoz dne s nim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu. Pti ném
uvedl, zZe se s arménskou divkou seznamil v roce 2016 v Némecku v azylovém tabore. Ona
stale zije v Némecku a jiz se spolu nestykaji. Uvedl, ze nedovolili, aby se vzali. Naposledy
ji vidél v roce 2017, kdy jej z Némecka poslali zpét do Itdlie. Poprvé opustil Azerbjdzan,
nebot tam mél potize. Jeho kamarad prodaval drogy, byl zatCen a ubit policii k smrti
(pozdéji zalobce uptesnil, ze kamarad drogy neprodaval, ale byl za to pouze zatCen). Tehdy
byl kvuli nému zadrzen i zalobce, ale pustili jej, tak odjel pryc. V roce 2017 vzal svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét (,stop-azyl®), nebot se mu nelibil azylovy tabor
v Italii. Kazdy den dostavali téstoviny a netekla tam tepla voda, coz psychicky spatné
snasel. Némecko si v roce 2016 vybral, nebot slysel, Ze tam je to dobreé, tak se tam vydal.
V roce 2019 si opét zvolil za cilovou zemi Némecko, nebot to tam jiz znal. Nyni uz by
chtél zistat v Ceské republice, d¥ive nevédel, Ze se da Zadat o azyl i zde. V Azerb4jdzanu
naposledy pracoval v roce 2015 jako svared. Od té doby zil z kapesného, jenz dostal v Italii
a Némecku. Ve vlasti nema zadné blizké osoby, rodice se jej zrekli kvuli jeho vztahu s
Arménkou, v Ceské republice ale také nikoho blizkého nema. Jeho planem do budoucna je
nékde zit a pracovat, nic jiného. Jeho narod je s Armény ve valce, jsou vanimani jako
nepratelé. Policie jej kvali jejich vztahu oznacila za nepftitele naroda a rodice se jej zrekli.
Jeho otec byl na dvacet dni zatCen a bit policii, ¢imz chtéli zalobce donutit k navratu do
vlasti, nasledné byl jeho otec propustén. Neméli divod ho dal drzet, kdyz vidéli, ze se
zalobce nevrati. Nicméné otec se ho po tomto incidentu zfekl a u nich plati slovo otce. Ma
za to, ze se o jeho vztahu policie dozvédéla tak, ze sledovali jeho korespondenci s divkou
ptres aplikaci WhatsApp. V roce 2018 mu zavolal nékdo, kdo se predstavil jako A., a sdélil
mu, Ze je od policie. Rekl mu, %¢ Arméni jsou jejich nep¥atelé a sdivkou by nemél
komunikovat. Zalobce mu na to mél sdé&lit, %e ji ma rdd a pouze si dopisuji, nasledné
telefon polozil a odcestoval do S.. Poté si obstaral vizum. Uvedl, ze mu bylo lhostejne, jaké
vizum dostane, zaplatil a dostal ceské. Uvedl, ze jiné duvody k udéleni mezinarodni
ochrany nema.

Soucasti spravniho spisu je zadost o udéleni schengenského viza ze dne 9. 1. 2019 podana
u zastupitelského Gfadu v Baku, podle niZ mél Zalobce sjednanou praci v Ceské republice
u spole¢nosti K. s.r.o., ICO X, se sidlem X. Soudsti spisu je dale povoleni k zaméstnani ze
dne 14. 12. 2018, & j. LBA-7541/2018-za, vydané U¥adem prace Ceské republiky - krajskou
poboc¢kou v Liberci, najemni smlouva k nemovitosti v L., doklad o zajisténi ubytovani ze
dne 21. 12. 2018, pracovni smlouva na pozici svate¢ od 19. 1. 2019 do 19. 4. 2019, kopie
platebni karty, cestovni pojistént, letenky na den 19. 1. 2019 z Baku do Prahy pfes Moskvu
ana 19. 4. 2019 zpét do Baku a kopie cestovniho pasu zalobce.

Soudasti spravniho spisu je zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 28. 3.

2019, Udaje o zemi, Azerbajdzan, 2018, dile zprava zalovaného ze dne 18. 6. 2019, nazvana

Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Cerven 2019, a zprava zalovaného ze dne 29. 7.

2019, nazvana Azerbajdzan, situace neGspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po
, . , . ’ sv/

navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Zalobce byl pfedvolan k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 14. 10. 2019 se
snimi seznamil. Ackoliv mu byly vSechny podklady predstaveny, nemél zadné vécné
pripominky, pouze se dotazoval, z jakého divodu mu nebylo umoznéno prespat jednu noc
v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravnitho tradu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
4 o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 3. 7. 2019, dopada na
v/ 4 v vV V7 4 v v M 4 4 4 4 v i
toto rizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce v zalobé predné uvedl, ze zalovany svym rozhodnutim porusil § 14a zakona o
azylu. V této souvislosti soud pfipomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada
i 4 v v / 4 M v M 4 / v .
povinnost uvest v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu knému a k projednavane véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
v . ’ ’ ’ [ / . / IV .
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, potvrzeny rozsirenym
senatem v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Vzhledem k tomu, ze prosta
citace ustanoveni nenaplnuje nalezitosti zalobniho bodu, soud se timto tvrzenim
nezabyval. Stejné pristoupil i ktvrzeni zalobce o poruseni konkrétnich ustanoveni
spravniho radu, které je obsazeno v bodu II zaloby. Za zalobni body tak nelze povazovat
ani tvrzeni uvedena na konci str. 2 a zacatku str. 3 zaloby, v nichz zalobce zduraznuje
povinnosti plynouci ze zakladnich zasad spravniho tizeni a § 68 odst. 3 spravniho radu a
obecné vyjmenovava pochybeni, kterych se mél zalovany dopustit (fadné nezjistil
skutkovy stav, nepfihlédl k rozhodnym skutkovym okolnostem, nespravné aplikoval
v/ v / 4 4 /7 / 4 /v v / o
prislusna ustanoveni zakona o azylu, rozhodnuti nevyplyva ze shromazdénych podkladt
4 4 /7 4 M 4 v 4
pro vydani rozhodnuti, chybi vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né). Tato tvrzeni
maji charakter vyjmenovani typovych pochybeni, jichz se mohou spravni organy ve
spravnim tizeni obecné dopustit (doslovné shodny text je obsazen i v zalobach jinych
zadateld vedenych u Krajského soudu v Praze napt. pod sp. zn. 53 Az 19/2019 a 53 Az
28/2019). Nejsou nicméné jakkoliv konkretizovana a zejména pak individualizovana ve
vztahu k napadenému rozhodnuti. Tyto obecné floskule univerzalné pouzitelné v jakékoliv
’ /7 Vv v v */ V/ v /v 4
spravni zalobé nepredstavuji radné formulovany zalobni bod.

Nad ramec vySe uvedenych tvrzeni, které soud nevyhodnotil jako fadné formulované
zalobni body, zalobce pouze stru¢né zopakoval sviij azylovy pfibéh. Shrnul, ze pozadal o
mezinarodni ochranu z divodu, ze mél v zemi pivodu problémy kvili svému vztahu
s arménskou divkou. Po jeho odchodu ze zemé pivodu byl policii zadrzen jeho otec, aby
byl zalobce donucen k navratu do zemé puvodu. Z téchto divoda se zalobce obava navratu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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do zemé ptuvodu.

Ze struéného shrnuti azylového pfibéhu zalobce nevyplyva, jakou konkrétni dvahu
zalovaného zalobce napada, z jakého dtvodu ji povazuje za nezakonnou nebo jaky pravni
zavér zalovaného je nespravny. V kontextu zaloby jako celku 1ze dovodit, ze zalobce timto
tvrzenim obecné napada zavér zalovaného, ze nejsou splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, ktery zalobce v zalobé vyslovné (byt bez
bliz§i argumentace) zminil. Mira obecnosti zalobniho bodu preduréuje, jaké soudni
ochrany se alobci dostane. Cim obecnéji je Zalobni bod formulovan, tim obecnéji jej miZe
soud vyporadat. Neni na soudu, aby na misto zalobce domyslel konkrétni aspekty
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a prebiral tak roli zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 3/2008-78).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se azylovym ptibéhem, jak jej
zalobce shrnul v zalobé, zabyval z pohledu obou forem mezinarodni ochrany. Zalovany
Vv v/ i v 4 o v 4 i 4 4
predevsim zasadil Zzalobcem uvedené diavody pro udéleni mezinarodni ochrany do
celkového kontextu ,imigracni historie“ zalobce. Poukazal na to, ze zalobce jiz v minulosti
v/ / b v 4 i 4 4 o o / ’°/ 4
zadal v Evropské unii o udéleni mezinarodni ochrany, a to z davodu, které se miji s nyni
4 v / o VeV v *t V7 v v |
uvadénym dtavodem, pticemz svoji zadost vzal zpét a dobrovolné se v roce 2018 vratil do
zemé puvodu. Zalovany poukazal dale na to, ze zalobce po svém navratu necelil v zemi
o v/ / A4 v /N7 v v
puvodu zadnym potizim, volné se zde pohyboval, bez potizi vroce 2019 opétovné
vycestoval ze zemé puvodu (soud k tomu doplriuje, ze po navratu zalobce do zemé ptivodu
mu byl bez problému vydan v éervau 2018 novy cestovni pas, a to Ministerstvem vnitfnich
zalezitostl). Jediny problém, o némz se zalobce zminil, spocival v tom, ze jej v prosinci
2018 telefonicky kontaktoval clovék, jenz se predstavil jako policista A. a ktery mu
rozmlouval, aby nadale komunikoval s arménskou divkou, s kterou se stykal v letech 2016
a 2017 pfi svém pobytu v némeckém uprchlickém zafizeni a s niz si 1 poté dopisoval. Poté,
co jej policista oznadil za nepritele naroda zduvodu, ze udrzuje vztah s pfislusnici
nepratelského naroda, zalobce zavésil, telefonat trval velmi kratce. Zalobce neuvedl, jakym
nasledkem mu policista vyhrozoval, pokud neuposlechne jeho rady, nelze tedy zjistil, éeho
se na zakladé této udalosti muze zalobce obavat. Aniz by zalobce Celil jakémukoliv dalsimu
vyhrozovani, odjel do jiného meésta, kde se schoval. Odtud odjel rovnou do Spolkové
republiky Némecko. Po jeho odjezdu ho pak policie v inoru 2019 hledala doma, jelikoz
tam nebyl, zatkli jeho otce a 20 dnt ho zadrzovali a bili, aby si vynutili Zalobcav navrat.
Otce propustili, protoze pochopili, ze se Zalobce nevrati. Otec mu poté telefonoval a ztekl
se ho. Zalovany vyjadtil predpoklad, ze pokud by policie méla zalobci vytykat udrzovani
kontaktu s arménskou divkou, jednala by viéi nému jisté jinak, nikoliv formou telefonatu.
Daéle poukazal na to, ze z podkladi pfipojenych k zadosti o udéleni viza vyplyva, ze
zalobce pfijel do Ceské republiky za Gcelem vykonu prace. K tomu soud doplriuje, ze
zalobce k zadosti pfilozil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Liberci ze dne 14. 12. 2018, z né¢hoz vyplyva, ze zalobce podal Zadost o vydani povoleni
k zaméstnani dne 4. 12.2018. Je tedy zfejmé, ze zafizovani podkladi pro udéleni viza
(atedy rozhodnuti zalobce vycestovat ze zemé ptvodu) neni v pficinné souvislosti
. . V1 7 7 7 . 7 . . b 7 /7 vV ’
s ojedinélym telefonatem tdajného policisty, nebot tomu neodpovida ¢asova souslednost
jednotlivych Gkont (i kdyby zalobci telefonoval policista A. hned 1. 12. 2018, je krajné
nepravdépodobné, ze jiz 3 dny poté by Cesky Gfad prace obdrzel Zalobcovu zadost o vydani
’ v N > / / / ’ v

povoleni k zaméstnani). Zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti na to, ze konstrukce
azylového pfibéhu je chaba a v celkovém obrazu nesmyslna. Tento zavér odpovida tomu,
4 4 / Vv 4 o vV . v 4 / 4

co vyplyva z vyse uvedeného. Soud zdurazruje, ze zalobce na podporu svych tvrzeni
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nepredlozil jediny dikaz. Za této situace pak vysledek rizeni zavisi zcela na tom, zda lze
jeho vypovéd vyhodnotit jako vérohodnou (srov. k tomu rozsudky NSS ze dne 28.7.
2009, ¢&. 3. 5 Azs 40/2009-74, a ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 370/2017-52).

24. Jako smyslené pak ptsobi téz tvrzeni zalobce, Ze po jeho vycestovani byl jeho otec zatéen

25.

26.

27.

a zadrzovan 20 dnd, aby si policie vynutila jeho navrat. Podle vypovédi zalobce o néj zacala
policie projevovat zajem v prosinci 2018, zalobce bez jakychkoliv potizi dne koncem ledna
2019 vycestoval ze zemé puvodu a nasledujici mésic policie bezduvodné zatkla jeho otce.
Po 20 dnech byl zalobcav otec propustén, zrekl se zalobce, zadnym dal$im potizim nikdo
7 g cey / ’ v/ ’ ’ . Ve ’
vystaven neni. Zalobce jiz s uvedenou arménskou divkou zadny vztah nema, ani pti svém
v 4 v v v v .. i v
pobytu v Némecku v roce 2019 se s ni nesetkal (zalobce vypoveédeél, ze ji naposledy vidél
v roce 2017, pritom v roce 2019 pobyval ve Spolkové republice Némecko cca 5 mésict).
Zalobcuv azylovy pribéh povazuje i soud za nekonzistentni, nebot policista A. mél po
zalobci pozadovat, aby prestal komunikovat sarménskou divkou, zalobce sni neni
v zadném vztahu, nesetkal se sni ani vroce 2019 béhem svého pobytu ve Spolkové
republice Némecko, kde tato divka rovnéz pobyva. Jisté tedy lze hovofit o ukonceni
vztahu, ktery mezi nimi mohl byt v letech 2016 a 2017. Soudu tedy neni ztejmé, proc by
v v i v/ v 4 v o M M bl 4 o4
mélo zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu cokoliv hrozit, nebot stavajici stav
odpovida tomu, co po zalobci pozadoval policista A.. Zalovany v kontextu zalobcova
/ v/1.V 4 v v v 4 v / \4 \4 v/ v
azylového pribéhu spravné uzavrel, ze neni pravdépodobné, ze by zalobce v pripadé
/ v o v/ 4 4 / Ve v a4 A
navratu do zemé puvodu byl vystaven nebezpeci pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.

Soud tedy vramci obecné formulovaného zalobniho bodu neshledal, ze by zavér
v 4 v v/ vV Vv M v 4 v 4 M 4 4
zalovaného o tom, ze v pfipadé zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni

4 4 v v / V7 v i
ochrany, byl v rozporu se zakonem. Naopak ma soud za to, ze zalovany fadné vyhodnotil
zalobcovu vypovéd v kontextu vsech skutecnosti, které vyplynuly ztéto vypovédi a
dalsich podkladi pro rozhodnuti. Zalovany své zavéry srozumitelné formuloval a
priléhavé odtvodnil.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o] v/ 4 ~ /4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. ledna 2021

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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