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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D. V., nar. X,
st. prisl. X
t. & bytem X
zastoupen JUDr. Denisem Kasicynem,
advokatem se sidlem Kolinska 1722/16, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 29. 4. 2019, ¢&.j. OAM-239/ZA-ZA11-LE05-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. 5. OAM-239/7ZA-ZA11-LE05-2019,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin en zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi
11 228,- K¢, a to do triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, JUDr. Denise Kasicyna, advokata se sidlem Kolinska 1722/16, 130 00
Praha 3.
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III.  Ustanovené tlumocnici MVDr. Olze Sapoznikové, bytem X, se pfiznava nahrada
nakladu ve vysi 350,- K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

Zalobce se doméahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného (déle jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl, Zze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Dne 9. 3. 2019 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale jen ,CR®), dne 12. 3. 2019 obdrzel Zalovany od pravniho zistupce Zalobce
prohlaseni, ze Zalobce chce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, coz oduvodnil
trestnim stihanim v Ruské federaci. Zalobce nasledné dne 15. 3. 2019 poskytl adaje
k podané zadosti a sdélil, Ze se narodil v Rusku, je oblanem Izraele, hebrejské
narodnosti, bez nabozenského vyznani a politického presvédéeni, politicky aktivni
nebyl, je rozvedeny, jeho byvala manzelka zije v Rusku, dospély syn v Izraeli. Z Izraele
vycestoval dne 7. 3. 2019 do Prahy. Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze ma problémy
s pateti, ale jinak je zdrav. Za davod své zadosti o mezinarodni ochranu oznadil
skutecnost, ze kdyz pticestoval do Prahy, byl zadrzen policii a dozvédél se, ze je to na
zadost Ruska, kde byl obéti byvalych policistda, z nichz se stali kriminalnici, proto
z Ruska utekl. Zalobce uvedl, Ze se boji o sviij Zivot a nesouhlasi s vydanim do Ruska,
naopak chce odcestovat do Izraele, kde ma zazemi, praci a rodinu.

V prubéhu spravntho fizeni prokazal zalobce svou totoznost a statni prislusnost
dokladem totoznosti a ridi¢skym prukazem Izraele, pri¢emz zalovany nasledné obdrzel
kopii cestovniho dokladu Izraele, jenz patfil zalobci a byl ulozen u Méstského soudu
v Praze.

Pfi pohovoru vedeném dne 15. 3. 2019 zalobce konstatoval, ze z Ruska utekl, protoze
tam byl jeho zivot v ohrozeni, a vyfidil si statni obéanstvi Izraele, kam vycestoval kvuli
své narodnosti. Kdyz pftijel v ¢ervenci roku 2016 do Izraele, pozadal o izraelské statni
obcanstvi, které mu bylo v lednu roku 2017 udéleno, pfi¢emz musel dolozit hebrejsky
ptvod jeho matky. Zalobce dale prohlasil, e jiné neZ izraelské statni oblanstvi
v soucasnosti nema. Rusko opustil v Cervenci roku 2016 a poté se tam nevratil. Po
opusténi Ruska mél trvaly pobyt pouze v Izraeli a jinak cestoval pouze za turistikou.
Z Izraele do CR Zalobce odjel dne 7. 3. 2019, protoze chtél se svou pitelkyni, ktera Zije
v Rusku, oslavit v Praze MDZ. O udéleni mezinirodni ochrany Zalobce pozadal proto,
%e nechce byt vydan k trestnimu fizeni do Ruska. Zalobce nevédél, kdy proti nému bylo
zahajeno trestni fizeni v Rusku, ale mezinarodni zatyka¢ byl vystaven v prosinci roku
2018 a dozvédél se o ném po svém zadrZeni v CR. Zalobce prohlasil, Ze v minulosti
nebyl trestné stthin. Zalobce neznal ustanoveni trestniho zikona, dle kterého je
v Rusku stihan, ale jednalo se o tom, ze byl v Rusku nucen pod natlakem podepsat
dluzni dpis a nyni po ném pozaduji zaplaceni dluhu, pricemz se jedna o dluh ve vysi
12,9 milionu rubld. Zalobce chtél zabranit svému vydani do Ruska, nevéfil ruské policii
a ruskému soudnimu systému. Mafiani, ktefi jej v Rusku pronasledovali a pred kterymi
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utekl, jsou do tohoto systému zapojeni, a pokud by se jim stal nepohodlnym, zlikviduji
ho. Zalobce nevédél, pro¢ proti nému bylo po tfech letech vyhla$eno mezinirodni
patrani, od svého odjezdu z Ruska nebyl s nikym v kontaktu. Zalobce vypovedél, Ze je
v kontaktu s izraelskymi Grady a s pravnikem nahlasili véc konzulatu Izraele v Praze,
jeho rodiCe v Izraeli povérili izraelského pravnika, aby jeho situaci pomohl vytesit.
V Izraeli zalobce nemél nikdy zadné problémy a neni tam nic, ceho by se obaval.
Naopak by se chtél do Izraele co nejdtiv vratit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze tvrzenym divodem zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho snaha zabranit svému vydani k trestnimu
4 4 4 4 \4 v VV/ / M M 4 4

stthani do Ruska s tim, ze zalobce nevéfi ruské policii a justicnimu systému.

Zalovany pri posouzeni zadosti zalobce vychazel predevsim z jeho vypovédi a vyjadreni
. 4 4 4 M v M M 4 / /v i o v 4 4
jeho pravniho zastupce, jakoz i z informaci, které shromazdil v prubéhu spravaniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Izraeli. Pri seznameni
se s podklady zalobce uvedl, ze nezada o mezinarodni ochranu kvili situaci v Izraeli,
nebot se tam chce vratit, ale nechce byt vydan do Ruska. Doplnil, ze v Izraeli je vse
v poradku. Pravni zastupce zalobce k podkladum pro vydani rozhodnuti konstatoval, ze
zprava o stavu lidskych prav v Izraeli neni pro fizeni podstatna, nebot zalobce nehleda
ochranu pred statnimi organy Izraele. K tomu navrhl doplnéni dokazovani o aktualni
/4 M / /4 4 v v v/ 4 i
zpravy o stavu lidskych prav v Rusku. Dale uvedl, Zze zalobce pozadal o pisemnosti
z trestniho fizeni na Gzemi Ruska. Soucasti podani byl dale rusky text oznaceny jako
svédectvi bratra zalobce, jehoz preklad si zalovany obstaral. Obsahem pisemnosti bylo
tvrzeni, ze v roce 2016 po pisateli v Rusku pozadovaly jisté osoby zaplaceni sumy 15
milionu rublg, které jim mél dluzit zalobce, dale Ze byl Zalobce nékolik dni pohresovan,
jeho byt nesl znamky vloupani a byl patrné unesen, procez podal pisatel oznameni na
policii. Policie dle pisatele véc vySetrovala, ale posléze bylo vySettovani zastaveno, nebot
v 4 M M 4 v M v A 4 / 4 /7 Vv
se zalobce sam dostavil na policii s tim, ze je vSe v poradku. V nasledném podani zalobce
navrhl provedeni dokazovani vyzadanim zpravy o lidskych pravech v Rusku od
i ./ v/ 4 4 4 4 4 A v /7 vV . /. 4
organizace Memorial, soudasti podani byla pisemna vyjadreni zalobce a jeho byvalé
v M v * Vv / VeV \4 A v 4 i 4 i
manzelky, jejich preklad si zalovany obstaral, pfiemz tato vyjadreni popisovala udalosti
z roku 2016, ktereé jiz popsal zalobctv bratr.

K navrhim na doplnéni podkladi a pisemnostem, dolozenym zalobcem, zalovany
konstatoval, ze z hlediska posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jde
*/ M 4 \4 / ./ \4 /4 4 4 /7 Ve A I\ JEAa
o materialy irelevantni, kdyz se netykaji mozného pronasledovani ¢i hrozici vazné 4jmy
v zemi puvodu zalobce ani jinych relevantnich okolnosti. Informace o situaci v Rusku
nemohou prinést zadnou informaci svédCici o duvodnych obavach zalobce
z pronasledovani, ani o skute¢né hrozici vazné 4jmé v zemi jeho ptivodu, tj. v zemi jeho
statni  prislusnosti, kterou je Izrael. Mezinarodni ochrana je ochranou proti
4 4 /7 Ve v v A I\ A v / v . o v
pronasledovani ¢i skutecné hrozici vazné Gjymé vyhradné v zemi ptvodu zalobce, tedy
. . ’ 4 v/ v . vV 4 4 o \4 4
vzemi jeho statni prislusnosti. Dopliovani podklada tak zalobce povazoval za
neefektivni a zcela nadbytecné, nebot informace o situaci v Rusku obecné ani o tamnim
stthani Zalobce nemohou pfispét k zodpovézeni otazky, zda zalobci hrozi v zemi jeho
o 4 4 o o / 4 4 v
puvodu pronasledovani z duvoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze
mu tam hrozi vazna 4jma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Tvrzené divody
zadosti o mezinarodni ochranu musi sméfovat k zemi statni ptisluSnosti zadatele.
V pripadé zalobce se jedna o stat Izrael, jehoz je zalobce ob¢anem, a jediné vici nému je
tedy opodstatnéno posuzovat podanou zadost zalobce.
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10.

11.

12.

13.

Zalovany neshledal dévod pro udéleni mezinirodni ochrany podle ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti {innost sméfujici
k uplatnovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronsledovan. Zalobce nesdélil zadnou
skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze by v Izraeli jakymkoliv zptisobem uplatiioval
politicka prava ¢i svobody.

Zalovany v pripadé zalobce rovnéz neshledal pfi navratu do vlasti odtvodnény strach
/ N / ’ / ~
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobcovu snahu
vyhnout se hrozicimu vydani k trestnimu stihani do jiné zemé, Ruska, nelze podradit
pod taxativni divody ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Oddvodnény strach
z pronasledovani ¢i nebezpedl vazné Gjmy se posuzuje ve vztahu ke statu, jehoz je
zadatel statnim obdanem. Zalobce opakované potvrdil a zalovany ovétil, ze zalobce je
4 4 v 4 ~ vV / v J v A S 4
statnim obdanem statu Izrael. Zalobce rovnéz vyslovné prohlasil, ze nema zadné jiné
statni obcanstvi nez izraelské, pficemz konstatoval, ze v Izraeli nemél nikdy zadné
problémy, niceho se tam neobava a chtél by se tam co nejdtive vratit.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nespliuje ani divody pro udéleni azylu dle
ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Géelem slouceni rodiny.

Nasledné zalovany zkoumal, zda zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich dtvoda
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ / 7V 4 v / o v 4
spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny davod pro udéleni azylu
podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Zalovany je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou a dle jeho
prohlasenti je zdravy. Jeho zdravotni stav zjevné nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i
ve vlasti nedostupnou péci a v pripadé zalobce neshledal existenci zvlastniho zfetele
hodného duvodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Pripad
\4 VvV 4 v/ . M M /o v 4 \4 v 4
zalobce rovnéz neni pripad, kdy by byla jeho situace natolik vyjimecna, ze neudéleni
M v/ v 4 v 4 4
azylu by v jeho pripadé bylo v zasadé nehumanni.

Soucasné zalovany zkoumal, zda zalobce nespliuje divody k udéleni doplnkové
ochrany. Zalobce neuvedl a ani Zalovany nezjistil nic, z éeho by bylo moZné dojit
k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozila vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti.
Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze
zemé, posouzeni jeho motiva k odchodu z vlasti a aktualnich informacnich prament
zalovany nedospél ve véci k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo
primeé

a bezprostredni nebezpeci vazné ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona

o azylu.

Zalovany dale posuzoval otazku, zda Zalobci v piipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na zdkladé informacnich zdrojt i skute¢nosti
obecné znamych zalovany konstatoval, Ze na Gzemi Izraele ptes napéti mezi Izraelem a
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15.
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18.
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20.

Palestinskou samospravou neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo

mozné pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

Ani sam zalobce nic takového netvrdil a sdélil, Ze je v Izraeli vse v poradku.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
v / v v . . s 7 I 7 X
sdélenych zalobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udélent
doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu a doplikova ochrana mu
nebyla udélena.

Zalobce nespliiuje dtvody ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zikona o
azylu, nebot nebylo zjisténo, ze by v CR byla udélena doplinkova ochrana nékteréemu
z rodinnych prislusnika zalobce.

II. Obsah zaloby

Zalobce predeviim namitl, Ye Zalovany ve svém rozhodnuti paufilnim zptsobem
odkazal na nemoznost predvidat nelidské zachazeni, ¢i muceni v predmétné situaci, a to
za situace, kdy zalobce podrobné uvedl duvody, které vedly k podani zadosti, a dolozil
na podporu svych tvrzeni radu dikaza, které jsou soucasti spisu.

Zalovany vychizel ze skutelnosti, e je Zalobce stitnim p¥islu¥nikem Izraele, aviak
Vv této situaci je nutné posuzovat, ze Ruska federace zada o vydani zalobce jako svého
oblana, nikoliv obdana Izraele. S touto otizkou se Zalovany nevypotfadal. Zalovany
vychazel pouze z tvrzeni zalobce, nikoliv z podkladd fizeni o vydani, ve kterém Ruska
federace 1 presto, ze zalobce podal radné zadost o zruseni obcanstvi Ruské federace, stale
povazuje zalobce za svého obcana. S prihlédnutim k této situace by tedy bylo na misté
poukazat na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US 21/96, dle kterého neni spravni
organ absolutné vazan doslovnym znénim zakona, ale smi a musi se od néj odchylit,
pokud to vyzaduje ulel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principu pravniho statu. Postup zalovaného vytvari nebezpecny precedent,
dle kterého jakykoliv stat, o kterém je obecné znamo, ze vném dochazi
k systematickému porusovani zakladnich lidskych prav, muze vyzadat jakoukoliv
osobu, a to zpusobem, zZe ji oznaci za svého obcana, i kdyz tomu tak ve skutecnosti
neni, popt. zrui rozhodnuti o odebrani oblanstvi. Zalovany by tak dle Zalobce mél
vychazet z toho, ze stat, pred kterym zalobce hleda ochranu, tvrdi, ze je zalobce jeho
obdanem, 1 kdyz tomu tak neni.

Takovy postup je dle zalobce smérodatny i pro provedeni dokazovani, které nebylo

provedeno v dasledku toho, ze zalovany nezvazil veskeré okolnosti pfipadu a zvolil
. v/ 4 v \4 \2 4 4 v/ v 4

cestu nejmensiho odporu s tim, ze povazoval zalobce za statniho prislusnika Izraele a

dale se nezabyval otazkou existence/neexistence ruského statnitho obcanstvi zalobce.

Z toho divodu taktéz zalovany nezkoumal ani dodrzovani lidskych prav v Rusku jak

v obecné roviné, tak 1 v konkrétni situaci zalobce.

Zalobce uvedl, Ze z Ruska utekl, protoZe tam byl jeho Zivot v ohroZeni. Vy¥idil si statni
obdanstvi Izraele, kam vycestoval kviili své narodnosti. V dervenci 2016 pticestoval do
Izraele, pozadal o statni obcéanstvi a v lednu 2017 mu bylo udéleno. Zaroven v roce 2017
podal
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21.

22.

23.

24.

25.

na zastupitelském tradé Ruské federace v Izraeli zadost o zruseni statniho obcanstvi
Ruske federace, tudiz jiné nez izraelské obcanstvi v soucasné dobé nema i pres to, ze
ruské statni organy tvrdi opak. Tato skuteCnost je potvrzena i tim, ze mu nebylo
doruceno zadné predvolani, usneseni o zahajeni trestniho stihani, aby se mohl branit
pravnim zpusobem prostrednictvim obhajce v Rusku. Neni mu tudiz ani znamo, kdy
. v 7. 7 V7 ’ A ’ v
proti nému bylo zahajeno trestni fizeni v Rusku, ale mezinarodni zatykac byl vystaven
v prosinci roku 2018 a dozvédél se o ném pri svém zadrzeni v CR. Nikdy v minulosti
nebyl Zalobce trestné stihan, ale v Rusku je stihan proto, ze byl nucen pod fyzickym
4 v 7/ i 4 v v 4 4 VeV v
natlakem podepsat dluzni upis a nyni po ném pozaduji zaplaceni dluhu, pricemz se
jedna o 12,9 milionu rubla. Kdyz jeho tnos zacdali fesit jeho pfibuzni, musel pod
4 v v/ / /. v v 7.7 v 4 v
natlakem napsat, ze k zadnému unosu nedoslo a ze se citi dobre a neni ohrozen.

Skutecnost, ze vySettovani proti zalobci v Rusku probiha pochybnym zptsobem, lze

usoudit

i ztoho, ze kdyz advokat zalobce v Rusku pozadal policejni organy o umoznéni

nahlédnuti

do spisu souvisejicitho s jeho tnosem a nasilnym vniknutim do jeho bytu, dostalo se mu
v 7 7 vV o1e / . v ;7 v .

po dvou mésicich odpovédi a byly zaslany opisy o odlozeni véci.

Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003 - 90, podle kterého by mél zalovany postupovat.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zZalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 6. 2019 poprel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soudasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil
v 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4

nékteré ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo

s/ ’ / X ~ / e e v_ 7 v e / v .
mezinarodni zavazky CR. Zalovany zjistil skuteny stav véci, zabyval se vsemi
okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazoval
za zcela dostatecné a aktualni.

Duvodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce zabranit
jeho vydani k trestnimu stihani, které probiha v Ruské federaci. Zalobce neni a nebyl
v v/ /4 . /4 M Ve 4 4 .. 4 v v v 4 M
{lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, nema politické presvédceni, ani
nebyl v zivoté politicky aktivni. Jak zalobce opakované prohlasil a zalovany ovéril
z predlozenych dokladi totoznosti, je pouze statnim obcanem statu Izrael. Zalobce

vV / v (S \4 /N7 S 4 4 4 v 4 vV o 4 M
rovnéz vyslovné prohlasil, Ze nema zadné jiné statni obcanstvi nez izraelské, tedy ani
obcdanstvi Ruské federace. Z tohoto duvodu zalovany neobstaraval informacéni zdroje
tykajici se Ruské federace, predevsim ohledné stavu dodrzovani lidskych prav v této
zemi. Vzhledem k uvedenym skutecnostem posuzoval zalovany zadost zalobce prave ve
vztahu k Izraeli jako zemi jeho statni pfislusnosti, kde zalobce nemél nikdy zadné
problémy, niéeho se tam neobaval a pral si rychly navrat do této zemé. V zalobé

c Vv / / - / / v / . / . /
zminovany nalez Ustavniho soudu neni dle zalovaného aplikovatelny na projednavanou
véc z divodu odlisného predmétu fizeni, jehoz se tyka. Zalovany rovnéz konstatoval, ze
v v 4 /7 . 7 o o V/ . v 4 . 4 4 . .

predmétem fizeni je posouzeni divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv
vydani zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace. Zalobce tak dle nazoru
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29.
30.

31.
32.

33.

zalovaného nebyl v prubéhu spravntho fizeni zkracen na svych pravech, pricemz
nesplioval podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze pokud by soud zastaval nazor
o spravnosti tvrzeni zalovaného, ze jako spravni organ neni absolutné vazan doslovnym
v 4 4 M /4 A M v o v 71 i 4 v 4
znénim zakona, je vhodné sdélit, Ze oduvodnuji-li to okolnosti a prava, zarudena
mezinarodnimi smlouvami, jsou prevazujicim jevem nad dikci zakona o azylu. Pravé
v/ v 4 /7 N7/ * Vv v 4 M 4 4 4 4
v pfipadé zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z ryze formalniho
divodu, kdy je zalobce oznacen statem, ktery se ho dozaduje, za svého obc¢ana, odporuje
judikatu, na ktery poukazoval zalobce.

Skutecnost, ze byl zalobce zkracen na svych pravech, je dle zalobce prokazatelna i tim,
ze mu nebylo umoznéno ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu seznamit
se se spisem, a dne 10. 4. 2019 mu byla predlozena pouze ¢ast podkladt pro vydani
rozhodnuti (stranky ¢. 1 - 33 z celkem 101 stranek) bez jakéhokoliv odtvodnéni.

V. Pribéh tstniho jednini
Krajsky soud nafidil na den 18. 2. 2021 tstni jednani.

Zalobce k véci uvedl, ze ma za to, ze nebyly zkoumany veskeré okolnosti jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Spravni organ se dle jeho nazoru nevyporadal s tim, zdali je
zalobce statnim prislusnikem Ruské federace. Zalobce sice pricestoval na tzemi CR jako
obcan Izraele a byl rovnéz zadrzen jakozto obclan Izraele, ovSem trestni ptikaz byl na
zalobce vydan jakozto na obcana Ruské federace. V pripadé zalobce jsou kroky Izraele
velmi omezené s ohledem
na to, ze se zalobce nachazi na Gzemi svrchovaného statu CR. Jedinou moznosti zalobce
je pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR. Na tento pfipad pfitom
. vV g /o ~ . . v oV v/
pamatuje rovnéz Zenevska umluva. Zalobce objektivné nemuze vyuzit ochrany ze
\4 v v i / bl v M i v
strany Izraele, coz vsak nelze zalobci vytykat, nebot tuto skutecnost nemohl objektivné
ovlivnit. I pri nastupu do Prijimaciho strediska zalobce predlozil fidi¢sky prukaz
s Vs . / / ~ / v /v / . .
vydany justiénimi organy Ruskeé federace. Zalovany mél z Gfedni povinnosti zkoumat,
zda na zalobce nelze v této véci nahlizet jakozto na ob¢ana Ruskeé federace.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

Zalobce navrhl k dikazu provedeni zpravy pro migrani otazky spravy vnitra Ruska
pro Tamborskou oblast ze dne 21. 12. 2018, dle které bylo sdéleno, ze zalobce nabyl
obcdanstvi Ruské federace v dusledku uznani. Ze zpravy rovnéz vyplynulo, ze zalobce

A4 v 4 4 ’ v 4 4 vV Vv v M v/ v 4
nepozadal o zruSeni statniho obclanstvi Ruské federace a rovnéz neuvédomil prislusneé
organy o nabyti obcanstvi jiného statu nebo povoleni k pobytu na tzemi jiného statu.
K datu vydani uvedeného dokumenty byl zalobce drzitelem ruského cestovniho pasu a
mél trvaly pobyt na Gizemi Ruské federace.

Zalobce k dotazu soudu uvedl, ze jakmile dostal izraelské obcéanstvi, rozhodl se zrusit
obdanstvi Ruské federace, protoze s Ruskem nechtél mit nic spolecného a tato zemé mu
nemohla nabidnout zadnou ochranu. Vzhledem k predlozené zpravé zalobce pochopil,
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35.
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37.

38.

ze jeho zadost o zruSeni statniho obcanstvi Ruske federace nebyla projednana. Pokud by
zadost projednana byla, méla by Ruska federace predat danou véci Izraeli.

K dtkazu dale zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka, ktery by mohl jakozto zadatel
o azyl objasnit skutecnosti tykajici se situace v Ruské federaci. Krajsky soud
nepovazoval za duvodné, aby provadél vyslech navrhovaného svédka. Pokud by se
prokazalo, ze je zalobce ob¢anem Ruské federace, zménila by tato skuteénost zasadné
jeho situaci zalobce a dokazovani by v tomto ohledu lezelo na spravnim organu. Krajsky
soud rovnéz nepovazoval za podstatné provadét dokazovani zalobcem predlozenym
dopisem Ministryni spravedlnosti CR ve véci Hzeni o vydani v dané fazi ¥izeni, tudi? i
tento navrh na dokazovani zamitnul.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel
z nasledyjicich skutecnosti, ivah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z tGfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oduvodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké dvaby jej pripadné wvedly
k uloZeni sankce v konkrémi vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné
vyplyvat,

Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné scastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile.
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40.

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud

dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odavodnéni a v
koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav tcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlive
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné
odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vypljvajici z préva na
spravedlivy — proces  podle  llanku 36 odst. 1  Listiny  zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to z pohledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudid vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias“. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile
a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno,
ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym
zavérim dospél®. V této souvislosti lze také poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je
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cast odidvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym
a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, rvorena z valné Cisti toliko
pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovanébo judikatu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zdvéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat za
neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné
zaveéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ulinény), ostatné zalobce zadnou
konkrétni argumentaci stran tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v
podané zalobé neuvedl.

Soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei v jeho obecném odkazu na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zalovany srozumitelné uvedl,
co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzajemna souvislost
M M / /. Vv 4 4 M v / M v 4
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztretelna.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavérum.

Zdejsi soud se nejprve zabyval v obecné roviné tim, zda institut mezinarodni ochrany
muze slouzit k ochrané pred hrozbou pochazejici zjiného nez domovského statu,
nasledné zkoumal specifickou situaci zalobce, kterému v dobé podani zadosti hrozilo
vydani do tfetiho statu. Zavérem krajsky soud posuzoval, zda byly dany podminky pro
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu se puvodcem pronasledovani nebo vazné
/. 4 /. / / . / /7 / v/

Wmy rozumi stdtni orgin, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cast
/ / / N v . N N /. / v v v Vv / /] v /
tizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obcéanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vazné ujmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud Ize prokazat, Ze stdt, strana

. v v .y ’ . c/ 7 ’ 4 .
nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cst jeho
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vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou djmou (zvyraznéni v této i nasledujicich citacich doplnéno
krajskym soudem).

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) md odivodnény strach zprondsledovini z duvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzori ve stdté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana wudéli cizinci,
ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo,

Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stitu, jehoZ je
stdtnim obéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obclanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitdrnibo divodu.”

Ustanoveni § 12 zakona o azylu je ,normativnim klicem® k celému zikonu o azylu,
nebot na jeho zakladu muaze byt cizinci udélena zakladni a historicky nejstarsi forma
mezinarodni ochrany, tj. azyl (srov. KOSAR, D., MOLEK, P. a kol. Zdkon o azylu.
Komentar. Wolters Kluwer, 2010, § 12). Pismeno a) citovaného ustanoveni je
prenesenim prava na azyl zakotveného na Gstavni Grovni v ¢l. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod a pismeno b) vychazi z definice uprchlika obsaZené v Umluvé o privnim
postaveni uprchlikt a Protokolu tykajicim se pravaiho postaveni uprchlika (publ. pod
& 208/1993 Sb., dile jen ,Zenevska Gimluva®). S ohledem na vézanost Ceské republiky
mezinrodnépravnimi zdvazky vyplyvajicimi z Zenevské tmluvy je tfeba zikon o azylu
vykladat s ohledem na zajisténti jejich cilt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14.1.2004, (.j.5Azs25/2003-94, ¢ ze dne 21. 3. 2006,
& 3. 2 Azs 75/2005 - 75).

Podle ¢l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské tmluvy se za uprchlika povazuje osoba,
ktera v didsledku uddlosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdazi mimo svou vlast a
md opravnéné obavy
pred prondsledovanim z divodii rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodi
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavini urcitych politickych ndzori, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti;
totéZ plati pro osobu bez stdatni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho
pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavim se
tam nechce nebo nemiize vratit. V pripadé osoby majici nékolik statnich obcanstvi, pojem
4 v . / /] v /¢ / / v / N LN / /. v v/ /

zemé jeho stdatniho obéanstvi‘ se tykd vsech zemi, jejichZ je statnim obclanem; Zddnd osoba

v v / v Ve v/ v . / v /

vsak nebude povazovina za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zavazného
diivodu zaloZeného na opravnénych obavich vzdala ochrany jedné ze zemi svého statnibo
oblanstvi.
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52. K citovanému ustanoveni Zenevské tumluvy se v obdobné souvislosti vyjadiil Nejvyssi

53.

spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018 - 30, kdyz uvedl:
»Citované ustanoveni definuje pojem uprchlika s obledem na ctyvi pilive: 1) pritomnost
mimo vizemi zemé puvodu;
2) objektivni &i subjektioni nemoznost prijmout ochranu této zemé ¢ vrdtit se do ni; 3) tato
nemoznost je zdiivodnéna opravnénymi obavami z prondsledovini; 4) toto prondsledovini je
zaloZeno na duvodech rasy, nabozZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i
politického presvédceni. Z uvedeného vyplyvd, Ze jiz samotnd podstata zdkladniho pojmu
SUprehlik®, od kterého se uprchlické i azylové pravo odviji, je zaloZena na selbini a
ndsledném nabrazeni ochramy statem puavodu. Predpokldidd stav, kdy stdt prestdvd byt ve
vztabu ke svému vlastnimu konkrétnimu obéanu ochrincem a stavd se tim, kdo ochranu
pred prondsledovanim nechce nebo nemiize poskytnout, & dokonce toto prondsledovini sam
kond, podporuje nebo schvaluje. Pregnantné dileZitost proku ztraty ochrany ze stramy statu
piivodu ve vztabu k celé Zenevské iimluvé vyjadiil lord Hope v rozbodnuti Snémovny lordii
ze dne 6. 7. 2000, Horvath v. SSHD, kdyZ wuvedl, Ze ,[olbecnym smyslem Zenevské
Umluvy je umoznit lidem, kteti jiz nepozivaji ochrany statu z davodu uvedenych v
Zenevské timluvé, aby se mohli obratit pro ochranu k mezinirodnimu spoletenstvi.®
Vyznam proku ztraty ochrany domouvského statu zdiraziiuje s odkazem na citované
ustanoveni Zenevské dimluvy jak ustilend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. nap?:
rozsudky ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢ 1659/2008 Sb. NSS, ¢
usneseni ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 9 Azs 38/2009 - 92), tak i Ceska doktrina (éEPELKA, C,
]fLEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. MU Brno, 1997, str. 54).
I z historického hlediska byl institut azylu vZdy zaloZen na ochrané proti zemi pivodu. Jiz ve
stredovéku méla slechta pravo poZddat vitekem z vlastni zemé o ochranu panovnika cizi
zemé. Moderni podoba azylu se formuje v dobé vilek mezi méstskymi staty v severni Italii;
v ranych teoriich mezindrodniho priva, jako napy. pojedndni De iure belli ac pacis H.
Grotia, je azyl pojimdn jako ochrana pred stibinim wverejnou moci zemé pivodu z
nekrimindlnich p¥icin (srov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T,
POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, ¢l.
43, dostupné z pravniho informacnibo systému aspi). Podminku selbani ochramy zemé
pivodu pak obsabuje i unijni institut doplrikové ochrany implementovany do Ceského
pravniho ¥adu § 14a zdkona o azylu.

Ackoli text § 14 zakona o azylu (1. azyl z hbumanitarnich divodu) vyslovné ztratu ochrany
zemé piivodu nezmiriuje, s obledem na systematiku zdkona a icel daného ustanoveni nelze
tuto zakladni zdasadu azylového prava pri vikladu daného ustanoveni opomijer. Mezi obuyklé
diivody pro udéleni humanitarnibo azylu Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature
vadi napriklad poskytnuti ochrany osobim zvldsté téZce postizenym & zvlasté téZce
nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory (viz napr. rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, & usnesent ze dne 12. 7. 2016, ¢ j. 2 Azs 115/2016 - 26).
Jednad se tedy
o situace absence ¢i nedostatku ochrany ze strany zemé puvodu, napr. z divodu nedostatecné
lékar'ské péce (i humanitarni katastrofy, nikoli wvsak zdudvodid taxationé vymezenych
v ostatnich ustanovenich zdkona o azylu. Je rovnéZ treba zdiiraznit, Ze na wudéleni
humanitarniho azylu nemd Zadatel ani pravni narok (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48) ani subjektioni pravo (rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38). Posouzeni diivodsi Zadatele ve
vztabu k tzv. humanitarnimu azylu je otdzkou spravniho wuviZeni spravnibo orginu.
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55.

Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a bledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzoviani a zda
premisy takového dsudku byly zjistény tadnym procesnim postupem (srov. jiZz zmiriovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, & usnesent ze dne 24. 2. 2016,
¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23).¢

Z vyse uvedenych davodi ma krajsky soud za to, ze institut mezinarodni ochrany

v/ Vo M i 4 4 v o VeV v 4 4
slouzi k ochrané jednotlivce v situacich ztraty ochrany zemé puvodu, pfiemz spravni
organ primarné posuzuje existenci pronasledovani z azylové relevantnich davodu dle §
12 zakona o azylu ¢i hrozby jiné vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pouze
z divodt zvlastniho ztetele hodnych muze jednotlivei formou humanitarniho azylu
poskytnout mezinarodni ochranu i v jinych situacich nez téch taxativné stanovenych v §
12 a § 14a zakona o azylu, musi se vsak stale jednat o situace ztraty ochrany ze strany

statu puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, &. j. 2 Azs
114/2018 - 30).

Krajsky soud upozornuje, ze ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni
o pripustnosti

vydani jsou dvé samostatna fizeni, z nichz kazdé sleduje jiny ucel a jejichz prubéh
se vzijemné nepodmifiuje (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013,
sp. zn. PL. US-st. 37/13, & rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2010,
¢.j. 4 Azs 10/2010 - 99, ¢ ze dne 29.11.2016, C.j.7 Azs 231/2016 - 55). Predmétem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je nicméné pouze posouzeni nutnosti poskytnuti
ochrany proti zemi puvodu, nikoli proti tfetimu statu, coz potvrdil jiz nékolikrat i
Ustavni soud (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. II. US 1017/14, &
ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. II. US 1260/17). V citovaném nélezu sp. zn. II. US 1017/14
Ustavni soud s odkazem na § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 104/2013 Sb., o mezinirodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, uvedl, ze ,(..)
rozhodnutimi o udéleni mezindrodni ochrany vyddvanymi podle zikona o azylu je osobim
poskytovina ochrana pred vydanim k trestnimu stihani bez dalsiho jen vici statim, kterych
se tato rozhodnuti tykaji. Pokud situace v urcitém staté, resp. moznost vyddani predmétné
osoby do néj, nebyla v ramci ¥izeni podle zikona o azylu predmétem prezkumu, stézi v ném
mobla byt vytvorena ,automatickd‘ prekizka jeho pripustnosti. V' opaciném pripadé by
rozhodnuti vyddvand dle zikona o azylu zcela mechanicky poskytovala ochranu i viici
statim, u kterych by k tomu po hmotné strance t¥eba absentoval jakykoliv vécny diivod a po
procesni strance v kazdém pripadé chybélo jakékoliv dokazovini a hodnoceni.“ Obdobny
nazor zastava i pravni doktrina, dle které ,(...) klicovy vyznam vsak maji slova ,v rozsahu
ochrany poskytnuté této osobé jinym pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou"
Tento rozsah je nutno chdpat jednak geograficky, a jednak vécné. Mezindrodni ochrana neni
neomezend, ale je poskytovina pouze ve vztabu ke konkrétnimu statu, ve kterém osoba byla
prondsledovina, anebo ji hrozi zachizeni, které je pricinou udéleni mezinarodni ochrany
(geograficky aspekt) (KUBICEK, M., POLAK, P. Zikon o mezindrodni justicni spoluprici
ve veécech trestnich. Komentar. Wolters Kluwer, 2014, § 91). Uvedené zavéry jsou
v souladu i s mezinarodnimi zavazky. Jak vyplyva z Metodického pokynu k extradici a
mezinarodni ochrané uprchlikt Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR),
Sekce politiky ochrany a pravniho poradenstvi, Divize sluzeb mezinarodni ochrany,
duben 2008, ,(...) doZddany stit musi nejprve vyresit otazku Zadatelova uprchlického statutu
a teprve potom rozhodnout, zda miize byt vyzddand osoba v souladu se zakonem vydina.
Vyplyvd to ze zavazku doZddaného statu zajistit respektovini zdsady non-refoulement podle



pokracovani 14 32 Az 19/2019

56.

57.

58.

mezindrodniho uprchlického prava a prava lidskych prav. Na jedné strané poZiva zadatel
0 azyl jako vyZddana osoba po celou dobu azylového rizeni (véetné ¥izeni odvolaciho) ochramy
proti_refoulementu _do zemé piivodu. Na drubé strané se vsak rozsah zdvazki non-
refoulement doZddaného statu vyplyvajicich z mezinarodnibo prava lisi v zavislosti na tom,
zda je vyZidand osoba uprchlikem, ¢i nikoli. Je proto ziejmé, Ze nejprve musi byt vyjasnéna
otdzka statutu uprchlika a teprve poté lze rozhodnout, zda jsou splnény zikonné predpoklady
pro extradici. Proto v pripadech, které mohou vyistit ve vydani Zadatele o azyl do jebo zemé
pivodu, musi byt provedeno azylové ¥izeni a pravomocné rozhodnuto o azylové Zddosti jesté
pred rozhodnutim o extradicni Zadosti.

Ortazky tykajici se ochrany lidskych prav a hrozby pronasledovani v zemi, do niz ma
byt jednotlivec vydan a ktera neni zemi puvodu jednotlivce, je tfeba fesit v fizeni o
ptipustnosti vydani. Vydani osoby do ciziho statu je podle ustanoveni § 91 odst. 1
zakona o mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich neptipustné, mimo jiné

pokud by bylo v rozporu
se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech

a zakladnich svobodach [pism. 0)] nebo je-li divodna obava, ze by osoba, o jejiz vydani
jde, byla v cizim statu vystavena pronasledovani z divodu svého puvodu, rasy,
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné skupiné, statniho
obcanstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych obdobnych davoda nebo ze by se
zhorsilo jeji postaveni v trestnim rizeni nebo pti vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody anebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody [pism. p)].

V pripadé zalobce je vSak nutné pro fadné posouzeni jeho pfipadu zodpovédét otazku
4 4 v 4 v M / 4 4 M v v
statnitho obdlanstvi zalobce. Krajsky soud v obsahu spravaiho spisu neopomnél, ze
v / v 4 v v 4 M M 4 4 4 v 4 M 4 VeV v
zalobce vyslovné uvadél, ze ma pouze jediné statni oblanstvi, a to izraelské, priemz
jakékoliv jiné statni obcanstvi vyloudil. I v podané zalobé zalobce zopakoval, ze je
oblanem statu Izrael, pficemz jeho obclanstvi Ruské federace bylo na jeho pisemnou
zadost zru$eno. V pripadé, ze by byly tyto skutecnosti pravdivé, nemohl by se zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jakozto toliko obéan Izraele domahat ochrany
proti vydani do Ruské federace, nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze

A4 st 7 v / . \ /N

zadat o ochranu proti jiné nez domovské zemi. Za zalobcem nastinéné situace by tedy
byla Ruska federace ve vztahu k osobé zalobce povazovana toliko za tfeti zemi, nikoliv
za zemi domovskou.

Obsahem spravniho spisu je nicméné taktéz predavaci protokol ze dne 9. 3. 2019,
¢. j. CPR-10376-2/CJ-2019-931200-AZ, dle kterého zalobce pfi ovéreni své totoznosti
predlozil kromé ID a fidiéského prukazu Izraele rovnéz ridicsky prikaz Ruske federace
s platnosti  do 23. 10. 2023. Krajsky soud ma pritom za to, ze zalovany se touto
skutecnosti nikterak blize nezabyval a spokojil se pouze stvrzenimi zalobce, ze je
statnim obcanem Izraele a o zruseni ruského obcanstvi pozadal. Zalovany se napriklad
zalobce ani nedotazal, zda disponuje jakymkoliv oficialnim dokumentem, na zakladé
kterého by bylo ztejmé, ze Zalobci bylo obcanstvi Ruské federace skuteéné zruseno,
ackoliv je tato okolnost pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany nepochybné
, . , v ’ . v eV V7

podstatna. Dle krajského soudu zalovany nevyvinul dostateCnou snahu ke zjisténi, zda
v 4 : : 2/ v 4 . /, / Ve

zalobce stale nedisponuje dvojim obcanstvim, a to izraelskym a ruskym, ¢i zda bylo
ruské obcanstvi na jeho zadost skutedné zruseno. Zalobce poté v fizeni pred zdejsim
soudem potvrdil, Ze nevlastni zadnou oficialni listinu potvrzujici zalobci akceptaci jeho
zadosti a nasledné zruseni jeho obcanstvi Ruské federace. Soudasné z dokumentt
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provedenych k dikazu krajskym soudem vyplynulo, Ze je zalobce stile drzitelem
ruského cestovniho pasu s vyznacenou platnosti do 12. 5. 2022. I tyto skutednosti poté
nasvédc¢uji spise skutecnosti, ze zalobce stale disponuje dvojim obcanstvim, a je proto
nutné tuto okolnost zohlednit pti posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutné v pripadé zalobce posoudit, zda
\4 4 4 4 v /.0 4 bl /
zalobce neni statnim obc¢anem dvou statt, Izraele a Ruskeé federace, nebot z dostupnych
skutecnosti vyplyva, ze nelze bez dalstho uzavfit, Ze je statnim obcanem pouze statu
Izrael, kdyz naopak ze vseho vySe uvedené vyzniva, ze zalobce disponuje dvojim
statnim obcanstvim. Na podkladé zjisténych zavért poté bude nutné zadost zalobce
znovu posoudit.

60. Jak soud konstatoval jiz vyse, mezinarodni ochrana je krajnim prostfedkem ochrany

61.

62.

prav zadatele, ktery nastupuje pouze za situace, kdy tuto ochranu neni schopen ¢i
nechce vykonavat stat, jehoz je zadatel obcCanem. Specificka situace pak nastava v

v/ v /v v 4 i 4 4 4 v 4 M 4 \
pripadé, kdy ma zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vicero obcanstvi. Nicméné i na
tuto situaci Zenevska umluva pamatuje, jak vyplyva z vyse citovaného clanku. V
takovém pripadé musi ve smyslu Zenevské imluvy dojit k selhani ochrany ze strany
vSech statq, jichz je zadatel obCanem.

V pripadé prokazani dvojiho obdanstvi zalobce bude nutné se v dalsim fizeni zabyvat
otazkou, zda zalobce mohl vyuzit ochrany nékterého ze statQ, jehoz statni obcanstvi
ma, ¢i zda mu v tom branily divody uvedené v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o
azylu, av$ak tyto nemusi byt vztazené pouze ke statu, jehoz ochrany se zadatel nemutze
domoci. V pripadé osob svicerym obcanstvim totiz nelze vyloudit, ze tyto duvody
vztahujici se toliko k jednomu ze statd, jehoz je zadatel obcanem, znemozni za uréitych
okolnosti vyuziti ochrany obou stata. V pfipadé osoby disponujici dvéma obc¢anstvimi
statt muze byt dostacujici uvedeni divoda podle ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o
azylu pouze ve vztahu k jednomu z téchto stata, pokud zaroven zadatel s ohledem na
to, v jaké se nachazi situaci, z téchto divodi nemuze vyuzit ochranu statu druhého.
V takovém pfipadé neni nezbytné, aby zadatel uplatnoval sva tvrzeni vyslovné vuci
obéma statim, nebot divody uvedené ve vztahu pouze k jednomu ze stati ma realné
znemoznuyjici vyuziti ochrany ze strany obou téchto stati. Je pritom nezbytné
zdUraznit, ze tyto divody nemusi zadatel nutné vyslovné uvadét vaci vSem statim,
jejichz obc¢anstvim disponuje. Nelze totiz vyloucit, ze divody uvedené vici jednomu ze
statd mohou vést k nemoznosti vyuzit ochranu u ostatnich statd, jejichz je zadatel
obc¢anem.

S ohledem na to, ze zalobce stale disponuje doklady Ruskeé federace, na zakladé kterych
lze predpokladat, ze je nadale rovnéz statnim obcanem Ruské federace, je tedy
pravdépodobneé,

ze pravé takova situace nastala 1 v nyni posuzovaném pripadé. Je sice pravdou, ze
zalobce uvadél skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma podle ustanoveni §
14a zakona o azylu, vyslovné ve vztahu k Ruske federaci. Je vsak nutné poznamenat, ze
tyto divody, byt se primarné vztahuji k Ruské federaci, fakticky zalobci znemoziiuji
vyuZit ochrany statu Izrael, jehoZ je Zalobce rovnéZ obanem. Zalobce se totiZ nachazi
v extradi¢nim fizeni za Glelem jeho vydani k trestnimu stihani pravé do Ruské federace.
Moznost vyuziti ochrany statu Izrael je tak v jeho pfipadé {isté teoretickd a nemoznost
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jejitho vyuziti vyplyva pravé ze skuteCnosti, které zalobce tvrdi vuc¢i Ruské federaci.
Moznosti statu Izrael jsou v této situace omezené, kdyz se zalobce nenachazi na jeho
izemi a on tak nemtZe zabranit jeho vydani do Ruské federace. Zalobce je tak plné
v rukou Ceskych organt verejné moci. Jina situace by samoztejmé byla, kdyby zalobce
nebyl omezen na svobodé, mohl se volné pohybovat a mohl do Izraele bez dalsiho
odcestovat.

Vv \4 4 v v / v v v 4 M /
Jestlize zalobce dale v zalobé namital, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s celym
obsahem spravniho spisu, kdyz mu byl predlozen spis toliko v ¢asti stran 1 - 33, ackoliv
mél spravni spis toho ¢asu rozsah 101 stran, krajsky soud této namitce neprisvedéil. Jak
totiz soud ovéril z obsahu spravniho spisu, strany 34 - 100 byly ve spravnim spisu
vyhrazeny podkladim,
jez jakozto navrh dikazt do spravaiho spisu v ramci zadosti o umoznéni nahlédnout do
spisu predlozil zastupce zalobce. Tato skutecnost je poté zalovanym rovnéz vyslovné
uvedena
ve tretim odstavci strany 3 napadeného rozhodnuti. Na strané 101 spravniho spisu je

/ v VPV 4 v/ 4 v \4 v 4 4
poté zalozena odpoveéd zalovaného na zadost zastupce zalobce o umoznéni nahlédnout
do spisu. Jednalo se tedy nepochybné o podklady, které do spravniho spisu dolozil sam
zalobce, potazmo jeho zastupce, tudiz nebylo nutné, aby se s témito podklady zastupce
zalobce blize seznamoval, nebot jejich obsah by mél z logiky véci podrobné znat. Za
dané situace tedy zalobce nebyl zkracen na svém pravu seznamit se s obsahem celého

4 4 i v v \4 A 4 4 i i
spravniho spisu, kdyz mu byla predlozena pouze ta Cast spravniho spisu, kterou si
obstaral sim zalovany a kterou do spisu nedolozil zalobce jakozto navrh dikaza. Ani
této zalobni namitce proto zdejsi soud nevyhovel.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného zlasti (ve
vztahu

k posouzeni udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona
o azylu) nespravnym a proto soudu nezbylo nez jej zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem I dle ustanoveni § 60 odst. 1

Vv ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 bd N v /. v
s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce mél ve véci play uspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni
pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch
neméla (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za UCelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
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zalobce za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni, pisemné
podani zaloby, G¢ast na Gstnim jednani soudu) po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za tkon repliky k vyjadfeni zalovaného
soud nepriznal zalobci odménu, nebot v replice nebyly v navaznosti na vyjadfeni
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zalovaného uvedeny zadné podrobnéjsi podstatné skutecnosti, nezli v samotné podané
zalobé. Rovnéz soud nepfiznal zalobci odménu za doplnéni zaloby o dalsi dikazni
navrhy, nebot mohly byt specifikovany jiz v podané zalobé. Za tkony pravni sluzby to



pokracovani

17 32 Az 19/2019

¢ini celkem 9.300,- K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 10.200,- K¢. Tato dastka se
dale zvysuje o DPH 21 %, nebot pravni zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této
dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly vyse 11.228,- K¢.

67. Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.f.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto

rozsudku

o odméné tlumocnika ustanoveného usnesenim zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2019,
¢ j. 32 Az 19/2019 - 39. Soudem ustanovenému tlumocnikovi tedy soud priznal
dle ustanoveni § 17 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. odménu za jednu hodinu tlumoceni pfi jednani.
Naklady vynalozené na tlumoc¢né plati stat (§ 59 odst. 2 s.f.s.) a proto krajsky soud

rozhodl

o povinnosti vyplatit urenou odménu za tlumocnicky dkon za podminek uvedenych

ve vyroku IV. tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brneé.

v
Poudleni:
tydnt

vyhotovenich

Brno 26. Gnora 2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

JUDr. Petr Polach, v.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



