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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Dvorakem
sidlem Strojirenska 2269, 591 01 Zd'4r nad Sazavou
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&. j. 53712/17/5200-10422-
711473,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 7. 4.
2017, &. j. 667537/17/2902-50523-709486, a C. j. 668748/17/2902-50523-709486, kterymi
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spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o danich z ptijmG“); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad®), a podle Zpravy o danové
kontrole ze dne 5. 4.2017, doméfil zalobci darl z pfijma fyzickych osob za zdatovaci
obdobi 2012 ve vysi 548 382 K¢, daniovou ztratu ve vysi -4 000 K¢, datiovy bonus ve vysi -
26 808 K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 115
078 K¢; a za zdariovaci obdobi 2013 ve vysi 91 002 K¢, datiovy bonus ve vysi -26 808 K¢ a
soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 23 562 K.

Spravce dané tak ucinil na zakladé vysledkt kontrolnich zjisténi danové kontroly, dle které
zalobce neprokazal ptvod v pfiznani k dani z pfijmt nevykazaného prijmu ve vysi
4 800 000 K¢, ktery obdrzel od spoleénosti ADOZ, s.r.0., v niz zalobce v predmétném
obdobi pusobil (a stale ptsobi) jako jednatel a spolecnik, zejména neprokazal, ze se jednalo
o beztro¢nou pujcku, procez byl tento pfijem spravcem dané vyhodnocen jako ostatni
prijem dle § 10 zakona o danich z prijma.
II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splilujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni ¥adé namita, Ze z jim predloZenych diikazd je zjevné, Ze charakter plnéni
ptijatého od spolecnosti ADOZ, s.r.o. vletech 2012 a 2013 byl prokazan. V roce 2012
zalobce obdrzel od spolecnosti ADOZ, s.r.o. do 15. 11. 2012 castku ve vysi 4 000 000,
Vev v ’ v . . Ve ’ , v 7 .
pricemz v této dobé ani nedisponoval zivnostenskym opravnénim, a nemohlo se tak jednat
o prijmy ze samostatné cinnosti, jak dovodili spravce dané a zalovany. Nadto je ze
skutkového stavu zjevné, ze zalobce celkovou castku, obdrzenou od spolecnosti ADOZ,
s.r.0., v obdobi od roku 2013 do roku 2016 postupné celkové splatil. Této skutecnosti
zalovany nevénoval v napadeném rozhodnuti zadnou pozornost, resp. tuto skuteénost
’ 4 . ’ v v \4 \4
v napadeném rozhodnuti uvedl, nicméné sohledem na skutecnost, ze zalobce dle
\4 4 4 \4 Vee 4 . / v o °*V . ’ 4
zalovaného neprokazal, Ze ptijaté platby jsou beziroénou ptjckou ani zalohou na dodavku
zbozi, neprokazal nejen pravni divod ziskani téchto pfijma, ale ani pravni divod jejich
4 4 /71 VvV / \4 V ’ v/ ’ 4 4 4 4 o ’ /v
vraceni. Tvrdi-li zalovany, ze v dafiovém fizeni nebyl prokazan pravni divod nabyti vyse
uvedenych financnich prostredkl, muselo dle zalobce v takovém ptipadé dojit ziskanim
v v / v o o /4 4 \4 Vev \4 . . 4 \4
predmétnych prostredkt k bezdivodnému obohaceni zalobce, priemz je zjevné, ze
zalobce byl povinen toto bezdivodné obohaceni vratit. V takovém ptipadé lezelo dle
\4 o 4 v \4 4 . I \ /4 A\
zalobce dikazni bfemeno na zalovaném, aby za situace, v niz dle zalovaného zalobce
4 4 4 o Ve ’ v v / . v 4 v o \4 / 4 \4
neprokazal pravni duvod prijeti predmétnych financnich prostredkd, zalovany prokazal, ze
predmétné plnéni nebylo bezdivodnym obohacenim, nybrz ostatnim ptijmem dle § 10
zakona o danich z pfijmu.

Presto je vsak zalobce presvédcéen, ze z predlozenych dukazi 1ze dospét k presvédcivemu
4 v \4 v/ v 4 v v / . v 7 v o VvV i
zavéru, ze se v pripadé poskytnuti predmétnych financnich prostredkt zalobci ze strany
spolecnosti ADOZ, s.r.o., jednalo o bezarocnou pujcku, poskytnutou jeho osobé na
Ghradu soukromych aktivit, spojenych s vystavbou jeho rodinného domu, pfiemz na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani prvotni chybné zatctovani na strané spolecnosti
ADOQOYZ, s.r.o. Pokud zalovany zhodnotil, ze predmétné prostredky byly ostatnim pfijmem
v ./ */ v 4 M / V7. > V/ v
zalobce, muselo dojit ke dvojimu zdanéni stejného pfijmu, nebot c¢astka 4 800 000 K¢
musela byt zdanéna jednou jako pfijem spoleénosti ADOZ, s.r.o., a jednou jako pfijem
v v v ’ . ’ v . ’ .
zalobce. Dle zalobce tak zalovany ani spravce dané nepostupovali v souladu se zasadami
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spravy dani, kdyz se omezili toliko na konstatovani toho, ze Zalobce nevyvratil jejich

M Vv M / o v A4 A 4 . v 4 v/ 4
pochybnosti, aniz by vzali v Gvahu dikazy, predlozené zalobcem v ramci danového rizeni.
Otazky zalobce, jakou povahu mélo plnéni spole¢nosti ADOZ, s.r.o. vici zalobci ¢ pro¢
by zalobce vracel predmétné plnéni, pokud se mélo jednat o jeho pfijem, pfitom ze strany
v / o v > / / ’ . >
zalovaného zUstaly nezodpovézeny. Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, nebot
neprihlédl ke skuteéné povaze zavazkového vztahu mezi spoleénosti ADOZ, s.r.o., a
zalobcem, a namisto toho se spokojil s formalnépravnim zakotvenim tohoto stavu do
Géetnictvi spolecnosti ADOZ, s.r.o., byt byl tento vztah v Gletnictvi spole¢nosti zakotven
chybneé.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé v prvni fadé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
4 4 . v 4 4 4 v /4 A . /4 v 4

spravniho spisu. Nadto zalovany dodava, ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalobce
neprokazal pravni divod prijeti predmétnych plateb od spole¢nosti ADOZ, s.r.o0., zejména
faktury, predlozené zalobcem, nijak neprokazuji, ze by prostredky, ziskané od spolecnosti
ADQZ, s.r.o., byly vyuzity v souvislosti se sluzbami a zbozim ve fakturach uvedenymi.
Zalovany se také v napadeném rozhodnuti dostatené vyporadal stvrzenim zalobce, ze
predmétné finanéni prostfedky byly vraceny zpét na Gcet spole¢nosti ADOZ, s.r.o., kdyz
uvedl, ze zalobce neprokazal pravni divod pfijeti financnich prostredkd, a tudiz nebyl

4 4 i 4 4 o 4 4 v Ve / v o /4 v M
prokazan ani pravni duvod vraceni téchto prijatych prostredka, a proto k této skutecnosti
nemohl spravce dané pti doméfovani dané za zdarlovaci obdobi 2012 a 2013 prihlédnout.
Tvrzeni, ze prijem zalobce ve vysi 4 800 000 K¢ byl spravcem dané zdanén dvakrat, pak
zalobce zadnym zplsobem neprokazuje.

K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce
nepatriné prenasi dukazni bremeno na spravce dané, pricemz dle § 92 odst. 3 danového
v/ . v . v v . = . /7 1V v /
radu je to zalobce, kdo prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych
podanich. V takové situaci tedy zalovany, za predpokladu, ze zalobce neprokazal pravni
divod prijeti ¢astky ve vysi 4 800 000 K¢ od spole¢nosti ADOZ, s.r.o., nemél povinnost
prokazovat, ze se jednalo o ostatni prijem dle § 10 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané
v / v/ 4 /N7 o 4 v v 4 4 4 M /v /
v dafiovém fizeni tizi pouze dikazni bremeno ohledné prokazani existence vaznych a
divodnych pochybnosti v tvrzeni danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. )
danového radu. Této povinnosti pritom spravce dané dle zalovaného dostal. Spravce dané
tak postupoval spravné, pokud zalobci vylozil své duvodné pochybnosti a dal zalobci
v 4 4 4 Vev v v v 4 v o v v Ve
moznost prokazat sva tvrzeni, pricemz skutecnost, ze spravce dané divodné neosveéd(il
nékteré zalobcem navrzené dukazni prostredky jako diukaz, neprenasi dukazni bremeno
ohledné prokazani povahy pfijmu ve vysi 4 800 000 K¢ na spravce dané.

Co se tyce namitky poruseni zasady danového rizeni dle § 2 az 8 danového tadu, zalovany
poukazuje na skutecnost, ze zalobce tuto namitku nijak blize nespecifikoval. Nadto vsak
4 v / v 4 v M v / 1 o v 4 v/ 4
ma zalovany za to, ze spravce dané i zalovany hodnotili dikazy v datovém fizeni
v souladu s § 8 odst. 1 dantového tradu, pricemz dle zalovaného nenastala zadna ze situaci,
predpokladanych judikaturou spravnich soudd, v nichz by bylo mozno zrusit rozhodnuti
4 4 4 o M / 4 4 v
spravniho organu pouze pro zpusob, jakym provedl dokazovani. Pokud pak Zalobce
zminuje zasadu materialni pravdy, uvadi zalovany, ze z rozpornych tvrzeni zalobce nebylo
v Ve . ° v v 7 v . o ve
mozno urcit projev vule zalobce ve vztahu k povaze plnéni spole¢nosti ADOZ, s.r.o. vadi
zalobci pricemz zalobce tento nedostatek nenapravil. To vsak nemize jit k tizi spravce
dané.
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IV. Predchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢.
j- 29 Af 16/2018-44, kterym napadené rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud spravce dané
autoritativné rozhodl, Ze ptijem ve vysi 4 800 000 K¢ byl pfijmem podle § 10 zakona o
danich z pfijmd, mél za Gcelem spravného stanoveni dané pfinejmensim vyloucit moznost,
ze by se mohlo jednat o ptijem podle § 10 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, a tudiz by
poukazani Castky ve vysi 4 800 000 K¢ zalobcem na Géet spolec¢nosti ADOZ mohlo byt
vracenim zalohy ve smyslu § 10 odst. 5 in fine zakona o danich z pfijmu. Jelikoz tak
spravce dné, resp. zalovany neudinili, zatizili podle krajského soudu sva rozhodnuti vadou,
ktera méla vliv na jejich zakonnost.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 16/2018-44, zrusil rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. 5. 1 Afs
479/2019-31 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze z obsahu
podané zaloby nevyplyva, ze by zalobce v zalobé vznesl jakoukoli namitku, ktera by byla
v i 4 4 v 4 /7 Vv 4
predobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce v zalobé setrval na svém tvrzeni, ze prijaté prostredky byly beziroénou ptjckou.
Na zadném misté zaloby (ani v prubéhu danového fizeni) se nedomahal posouzeni
ptijatych prosttedkt jako pfijmu podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt a ani
netvrdil, ze ¢astky, které spole¢nosti ADOZ postupné vratil, by mély predstavovat vracené
zalohy (zalobce tvrdi, ze se jedna o vraceni pujcky). Krajsky soud tak v projednavané véci
v 4 4 vV i 4 / v 4 o
prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich bodu
vrozporu s §75o0dst.2s.t.s. Nebyl pfitom opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti av jejich mezich poté posuzovat
4 4 4 o 4 4 vV Vv v
zakonnost tohoto spravniho aktu. Dvody, pro které bylo rozhodnuti stézovatele zruseno,
v e . AV . o /
nepredstavovaly ani vyjimku z dispozicni zasady; nejednalo se tedy o duvody, ke kterym
4 4 4 Ve A% / V. 4 M M v/ v M 4 \4 4
musi spravni soudy prihlizet z Gredni povinnosti (a pfipadné tedy i nad ramec zalobnich

bod).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, proto v
4 / ’ ’ 4 . VVv/ 4 4 4 \4 ’

souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu a v mezich zalobnich
bodt nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pristoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejictho rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 v v v v/ 4 v 4 NN 4 4 VeV \4 4 v
prvniho stupné (spravce dané), vCetné tizeni predchazejici jejich vydani, pri¢emz na zakladé
takto opétovné provedeného prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zptsobem, jakym
4 v 4 v i \4 / 1 4 M v 4 v 4

spravce dané a nasledné i zalovany posoudili otazku, jakou povahu mélo mit plnéni

penézité Castky ve vysi 4 800 000 K¢ spolecnosti ADOZ, s.r.o. vici zalobci, resp. se zavéry,

v v V7. / . v / . ’

ze zalobce povahu tohoto prijmu v ramci daniové kontroly jeho osoby neprokazal.

Dle § 3 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze ,[plfedmétem dané z prijmii fyzickych osob
jsou prijmy ze zdvislé Cinnosti (§ 6), prijmy ze samostatné cinnosti (§ 7), prijmy z kapitalového
majetku (§ 8), prijmy z ndjmu (§ 9), ostatni primy (§ 10).“ Dle § 3 odst. 4 pism. b) plati, ze
SLpledmétem dané nejson vivéry nebo zapijcky s vyjimkou prijmu, ktery véfitel nabyl z vricené
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zdpujcky nebo vvéru iplatnym postoupenim pobledivky vzniklé na zdikladé této zapijcky nebo
"véru, a to ve vysi rovnajici se rozdilu mezi prijmem plynoucim z vrdaceni zapiicky nebo #véru
a cenou, za kterou byla pobledivka postoupena, prijmu plynouciho poplatnikovi, ktery vede
dariovou evidenci, z eskontniho sivéru ze sménky, kterou je hrazena pobleddvka.”

Zalobce v prvni Yadé namit, e z provedeného dokazovani je povaha &stky, ptijaté od
spolecnosti ADOZ, s.r.o., zjevna, a ze rozporuje-li spravce dané tuto povahu, nezabyval se
dostate¢né v danovém rizeni skute¢nou povahou tohoto ptijmu, pouze jej kvalifikoval jako
ostatni prijem dle § 10 zakona o danich z pfijmd. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle
§ 92 odst. 3 danového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti,
které je povinen wvddét v vddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh rizen,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufte jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; &i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), zalozené na zakladnim postulatu, ze
»dariové Tizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).“ Nejvyssi
4 4 / Vv M / 4 v /4 v/ v 4 i 4 4 v
spravni soud z vyse citovanych ustanoveni danového radu (a predtim i ze zakona o spravé
dani a poplatktl) dovodil povinnost daniového subjektu prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy, pricemz i kdyz tak danovy subjekt uclini a predlozi formalné bezvadné Gdetni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprukaznym nebo
4 /4 . v /4 v A4 o 4 v
nespravaym. V tomto ohledu je to ovsem spravce dané, koho tizi dukazni bremeno ve
vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, nelplne,
o ' 4 / 4 v 4 o 4 v /v
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k
v v 4 /v 4 v/ v 4 4 i v / M
predmétnému Gcéetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

Prizmatem vyse rekapitulovanych zavért krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a
obsah spravniho spisu, a dospél k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany, dostatené
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vérohodnym zptisobem zpochybnili ptivodni tvrzeni zalobce, Ze ptijem ve vysi 4 800 000
K¢ od spoleénosti ADOZ, s.r.o., byl bezirotnou pujckou, poskytnutou zalobci pro
financovani jeho soukromych aktivit. Zastupce zalobce totiz na puvodni vyzvu spravce
dané k prokazani skutelnosti ze dne 22.9. 2016, ¢. j. 1524956/16/2914-60561-707377,
vztahujici se k pfedmétnému prijmu, odpovédél prostrednictvim svého zastupce dne 3. 10.
2016 tak, ze se jedna o zalohy na dodavky zbozi zalobcem, priemz k realizaci nakupu
tohoto zbozi nasledné nedoslo, procez byly tyto zalohy vraceny zpét na Glet spolecnosti
ADOZ, s.r.o. Vodpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti (konkrétné tvrzeni, ze se
v pfipadé zminéného ptijmu jednalo o zilohy na zbozi) ze dne 21. 10. 2016, ¢. j.
1612557/16/2914-60561-707377, vsak pfimo zalobce uvedl diametralné odlisné tvrzeni, dle
kterého se mélo jednat o bezro¢nou ptyycku zalobci stran spolecnosti ADOZ, s.r.o. pro
financovani soukromych zalezitosti zalobce. Dle krajského soudu je pritom nepodstatné
tvrzeni zalobce, ze v roce 2012 nedisponoval zivnostenskym opravnénim, nebot spravce
dané nekvalifikoval pfijem zalobce jako prijem ze samostatné Cinnosti dle § 7 zakona o
danich z ptijmu, ale jako ostatni prijem dle § 10 zakona o danich z pfijmd, v jehoz
ziskavani zivnostenské opravnéni nehraje roli.

V takto nastinéné situaci pak krajsky soud musi prisvédéit spravei dané, potazmo
zalovanému také v tom, ze dikazni prosttedky, predlozené zalobcem k prokazani svych
tvrzeni a vyvraceni pochybnosti spravce dané, jsou zcela nedostacujici. Aniz by zalobce
v danovém fizeni pristoupil k vysvétleni rozporu mezi jeho kvalifikaci predmétného
prijmu a kvalifikaci tohoto ptijmu jeho zastupcem, své tvrzeni o tom, ze ptijem od
spolecnosti ADOZ, s.r.o. ve vysi 4 800 000 K¢ mél byt bezdrocnou ptjckou, prokazoval
toliko predlozenim faktur za prace na rodinném domé, a poukazem na skuteCnost, ze
Castka, ktera byla poukazana spole¢nosti ADOZ, s.r.o. na Gcet zalobce byla nasledné této
spoleCnosti zpét vracena. Krajsky soud se vsak ztotoznuje s tvrzenim spravce dané, ze
faktury za prace na rodinném domé nejsou s to jakkoliv prokazat, ze by se prostredky,
pouzité zalobcem na thradu téchto faktur, skladaly zpfijmu, poskytnutého mu
spolecnosti ADOZ, s.r.o. Nadto krajsky soud uvadi, ze i kdyby tyto faktury takovou
skuteénost schopny prokazat byly, stale by tato skutecnost neprokazovala existenci
smlouvy o zaptjéce mezi zalobcem a spolecnosti ADOZ, s.r.o., ani nevyvracela moznost,
ze se v pripadé predmétného pfijmu mohlo jednat o ostatni prijem dle § 10 zdkona o
danich z pfijmu, a to ani s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze zalobce ¢astku v plné vysi
v prubéhu let 2013 az 2016 vratil na Gcet spole¢nosti ADOZ, s.r.o. Namitku zalobce, ze
dostateCné prokazal povahu Ccastky, vyplacené spoleénosti ADOZ, s.r.o. zalobci, tak
krajsky soud shledava nedavodnou.

Pfi hodnoceni tvrzeni zalobce, ze spravce dané v ramci dariové kontroly nedostatecné
prokazal povahu castky, vyplacené spole¢nosti ADOZ, s.r.o. zalobci, a ze dle jeho tvrzeni
se mohlo jednat o bezdivodné obohaceni, ptricemz jako bezdivodné obohaceni byla tato
Castka nasledné i vracena, krajsky soud reflektuje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
vztahujici se k aplikaci pravidel pro prenos dukazniho bfemene dle § 92 darového radu
primo na pripad, kdy danovy subjekt nedostate¢né prokazal povahu pfijmu ve smyslu
zakona o danich z prijmt. Konkrétné se jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 15/2015-38, dle kterého [vle vztabu ke stéZovatelem namitané
povinnosti spravce dané identifikovat povahu (titul) vyplaty Castky 1 343 940 K¢ stéZovateli
Nejvyssi spravni soud opétovné zduraziiuje, Ze v dariovém tizeni plati zdsada, Ze je to dariovy
subjekt (stéZovatel), kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti a bremeno
ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim. Spravce dané, Zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se
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vyporddat s pravni identifikaci prijmu ve vysi 1 343 940 K¢V posuzované véci bylo podstatné
zjistént spravce dané, Ze stéZovatel v listopadu 2007 p¥ijal od spolecnosti RM FOREST Castku 1
343 940 K¢ a ddle, Ze spravce dané ndsledné stéZovateli své pochybnosti obledné zdanéni
predmétnych financnich prostredkii patricné sdélil a osvétlil a darviovému subjektu bylo
umoznéno, aby jim tvrzené skutecnosti prokdzal. Jestlize pak spravce dané néktery z ditkaznich
prostredkii, které stéZovatel na podporu svych tvrzeni predlozil, divodné neosvédcil, neprebird
tim odpovédnost za prokdzani skutecného stavu véci.“

Z uvedeného je tedy zjevné (s oporou v pravnich zavérech citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 15/2015-38), ze spravce dané nebyl povinen
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prokazovat povahu predmétného prijmu zalobce poté, co povahu tohoto pfijmu nebyl
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schopen prokazat sam zalobce, a tato namitka zalobce je proto taktéz nedavodna. Krajsky
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soud tak uzavira, ze spravce dané, resp. zalovany spravné na zakladé zjisténého skutkoveho
stavu autoritativné urcili povahu pfijmu zalobce, a to za situace, kdy zalobce nebyl
schopen prokazat jim tvrzenou povahu pfijmu, resp. jim predestrena tvrzeni ohledné jeho
povahy vérohodnym zpusobem nerozptylila pochybnosti spravce dané v ramci danové
kontroly.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (to plati i ve
vztahu k fizeni o kasacni stiznosti), proc¢ez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



