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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Pankracka spolecnost, z.s.,
sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4,

zastoupené JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Panska 895/6, Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,

Rimskokatolick4 farnost u kostela Panny Marie Kralovny
Miru, ICO: 493685911
sidlem Ve Lhotce 330/36, Praha 4,

zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem,
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne18. 7. 2019, ¢. MHMP
1214651/2019, sp. zn. SMHMP 787023/2019

L Zaloba se zamita.

takto:

II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se alobou podanou dne 30. 9. 2019 doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.7. 2019, ¢. MHMP 1214651/2019, sp. zn. S-MHMP 787023/2019 (dale jen
,2Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne
25. 3. 2019, ¢&.P4/042788/19/OZPAD/HNL (dile jen ,Prvostupdové rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny“) povoleno kiceni 7
kust dfevin a 11 skupin zapojenych porostu specifikovanych v Pfiloze ¢. 1 tohoto
rozhodnuti a nachizejicich se na pozemku Zadatele, jim? je Rimskokatolickd farnost u
kostela Panny Marie Kralovny Miru (dale téz ,zadatelka“ ¢i ,o0soba za¢astnéna na fizeni®).
Pokaceni specifikovanych dfevin bylo dale podminéno vznikem prava provést stavebni
zamér ,Stavebni Upravy fary a kostela Panny Marie Kralovny Miru Praha - Lhotka“ a
prohlidkou ornitologa, probéhne-li kaceni ve vegetaénim obdobi.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo dale zadatelce podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody akrajiny ulozeno provedeni nahradni vysadby na pozemku zadatelky, a to
nejpozdéji do pul roku od vydani kolaudacniho rozhodnuti vyse uvedeného stavebniho
zaméru, a dale nahradni vysadby na nahradnich pozemecich ve vlastnictvi Hlavniho mésta
Prahy a svérenych do péce Méstske casti Praha 4, a to do pul roku od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Prvostupnové rozhodnuti svym vyrokem rovnéz zadatelce ulozilo naslednou pééi o
vysazené dreviny uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, a to po dobu 5 let od
realizace vysadby.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 29. 7. 2019.
Zalobkyné pozaduje téZ zru$eni Prvostupiiového rozhodnuti.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve shrnul vyrok Prvostuptiového
rozhodnuti (viz vyse) a rekapituloval, ze spravni organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze
zadatelka pfedlozila vSechny pottebné podklady pro rozhodnuti vyzadované pravnimi
predpisy. Dale ptipomnél, Zze dne 5. 6. 2018 probéhlo na dotleném pozemku mistni
ohledani za Glasti zastupce spravniho organu, zastupce zadatelky a zastupct obou do fizeni
prihlasenych spolkd (tj. zalobkyné a 4-obclanska, z.s.). Pfi ohledani predala zalobkyné
’ 4 4 4 v Ve 4 M v/ v
spravnimu organu prvniho stupné dokument ,Pripominky k rekonstrukci a pristavbé
Kostel Panny Marie Kralovny miru — Lhotka Praha 4“ a pozadala jednak o zajisténi vstupu
4 /4 / Vv 4 4 4 ’
na pozemek pro ji vybraného znalce za Gcelem zpracovani znaleckého posudku a dale o
v/ 4 Vo 4 / 4 M 4 4 .. v 4 o 4 4 4 4
nafizeni verejného Ustniho jednani. Ani jednomu z téchto navrht spravni organ prvniho
stupné nevyhovél.
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Zalovany v Napadeném rozhodnuti p¥ipomnél, %e ¥alobkyné namitla v Hzeni na prvnim
stupni podjatost vSech tfednich osob spravniho organu prvniho stupné, v¢. tajemnika a
starosty. Zalovany namitanou podjatost neshledal, fedni osoby z ¥izeni nevyloudil, coZ
k odvolani zalobkyné potvrdilo téz Ministerstvo zivotniho prostredi.

Dne 10. 12. 2018 ustanovil spravni organ prvniho stupné znalce P.B. (dale jen ,znalec®) k
vycisleni vyse ekologické Ujmy, ktera by vznikla pfipadnym pokacenim fesenych drevin,
popripadé k vypracovani navrhu rozsahu nahradni vysadby ke kompenzaci vzniklé
ekologické Gymy. Vsechny dotcené stromy byly jim vypracovanym znaleckym posudkem
¢. 145/19 ze dne 4. 1. 2019 ocenény na castku 240 804 K¢, zapojené porosty cCastkou 315
015 K¢, souhrnna hodnota vsech dfevin tedy c¢inila dle znalce 555 819 K¢ (dale jen
»Znalecky posudek®).

Na nasledujicich stranach Napadeného rozhodnuti zalovany doslovné reprodukoval
vyjadreni, resp. namitky zalobkyné uplatnéné v ramci spravniho fizeni na prvnim stupni a
ke kazdé uvedl reakci spravniho organu prvaiho stupné.

Nasledné zalovany zopakoval v Napadeném rozhodnuti popis jednotlivych dfevin a

o v / 4 4 M .. 4 4 4 4 v v
porostu urcenych ke kaceni, jak jej provedl spravni organ prvniho stupné. Zevrubné
rekapituloval téz vyhodnoceni jejich funkéniho a estetického vyznamu provedené
prvostupnovym organem, nasledované vyhodnocenim zavaznosti davodu k jejich kacent,
ktery predestrela a dolozila zadatelka (tj. kolize se stavebni Gpravou fary, kostela a vjezdu k
nim).

Vyslovné uvedl, téz s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze spravni
organ prvaniho stupné dosel k zavéru, ze ,podkladem pro rozhodnuti o povoleni ke kdiceni
drevin z tvrzeného divodu wvystavby musi byt, v pripadé, Ze je vedeno spolecné sizemni a
stavebni 7izeni, konecné rozhodnuti v tomto 7izeni, nebot’ privé aZz nabytim pravni moci
takového rozhodnuti je poprvé najisto postaveno, jaké stromy jsou v kolizi s konecnou podobou
stavby, a tudiZ se pravé a jen u nich uplatni jako zakonem stanovené mévitko tvrzeny divod;
toto plati i pro spolecné sizemni a stavebni vizeni. V predmétném vizeni je tato podminka
naplnéna, nebot’ se jednd o stavbu dle stavebniho zikona posuzovanou v iizemnim vizeni, na
niz jiz bylo vyddno platné rozhodnuti s nabytim pravni moci (SZ P4/056449/14/0OST/RUHA,
¢j. P4/130570/16/OST/RUHA ze dne 31.10.2016, které nabylo pravni moci dne 04.09.2017).

Spravni organ pronibo stupné vzal pri svém rozhodovini v Wvabu i skutecnost, Ze stavba
politajici s rozsirovanim fary je stavbou oblanské vybavenosti a bude slouZit siroké verejnosti,
nebot’ kostel i farni centrum zajistuje pastoracni funkce pro velké iizemi Praby 4 a Prahy 12,
pricemz v okoli se na zahraddch rodinnych doma, plochdch méstské zelené v prileblém sidlisti, v
aredlu koupalisté Lhotka i v blizkém Velkém haji i v porostech podél Zatisského potoka nachizi
dals? dreviny kerového i stromového patra, které mobou zastoupit funkce kdcenych drevin do
doby zapojeni nové vysazenych drevin.”

Zalovany uzavrel popis Prvostupniového rozhodnuti tim, ze spravni organ prvniho stupné
4 4 4 v/ v 4 4 o4 M / o v / v
v daném konkrétnim pripadé po porovnani obou konkuruyjicich si zaymt dospél k zavéru,
v /. 4 4 v v / v M M vVv/ v Vv . / /- . 4 4
ze zajem na pokaceni predmétnych drevin je vyssi nez verejny zajem na jejich zachovani
asodvolanim na Znalecky posudek ulozil zadatelce nahradni vysadbu a péci o ni
v hodnoté zhruba poloviny posudkem vydislené ekologické Gjmy zpusobené kacenim.
K tomu dodal, ze spravni organ prvniho stupné byl presvédéen o tom, ze nafizena
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nahradni vysadba kompenzuje ekologickou ymu za kacené dreviny a v budoucnu nahradi
plnohodnotné jejich funkce. Vyslovné pak podminil moznost pokaceni predmétnych
dfevin az vznikem prava zadatelky provést stavebni zamér, aby nedoslo ke kaceni, aniz by
stavebni zamér byl realizovan.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti nsledné reprodukoval obsah odvolani alobkyné a
dodal, Ze ostatni udastnici fizeni na toto odvolani pres vyzvu spravniho organu prvniho
stupné nereagovali. Vlastni vyjadfent, resp. nazor na odvolaci namitky pak zalovany vtélil
do zavéru Napadeného rozhodnuti na str. 33 az 35 s tim, ze k nim mimo jiné souhrnné
uvedl jednak nazor, ze podstatna c¢ast namitek smérovala vuéi stavbé samotné a
neargumentovala smérem k zachovani dotcenych drfevin (patrila proto podle zalovaného
do stavebniho fizeni), a dale shrnul, Ze ,0becné formulované namitky v odvolani, které jsou
prostym vyctem porusenti pravnich predpisii bez uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni orgin
dopustil pochybeni a jakym zpiisobem mélo v disledku toho dojit ke zkraceni prav ticastnika
7izent, nelze povazovat za vidné formulované odvolaci body, které by umozriovaly ndleZity
prezkum. Mira precizace odvolacich bodii do znacné miry urcuje to, jaké pravni ochrany se
ucastnikovi 7izeni dostane. Pokud odvolatel formuluje nimitku pouze tim, Ze odkdZe na
jednotlivd ustanovent zakona, dle nichZ spravni organ proniho stupné rozhodoval, a konstatuje
jejich poruseni, aniz by konkretizoval, v cem spocivalo pochybeni spravniho organu pronibo
stupné, prezkoumd odvolaci spravni organ uvedend ustanoveni pouze ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 spravnibo 7ddu zpravidla tak, Ze konstatuje, Ze neshledal poruseni citovanych
ustanovent. .

I1L. Zaloba

Zalobkyné nejprve v obecné roviné v zalobé konstatovala, ze byla ve spravnim fizeni
hrubé zkracena na svych pravech nezdkonnym postupem, coz mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti.

Nasledné zalobkyné obhajovala svoji aktivni legitimaci k podani zaloby s odvolanim na §
65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.%), ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské mluvy a judikaturu vysokych soudnich instanci.

Pod prvni Zalobni nimitkou zalobkyné poukazovala na nespravné posouzeni ekologické
my, které podle nazoru zalobkyné vzniklo vécnou nespravnosti Znaleckého posudku,
jenz zameénuje ekologickou a ekonomickou funkci drevin. Tvrdila, Ze znalec nema
opravnéni k hodnoceni ekologické 4jmy, v posudku pouzita metoda hodnoceni je
subjektivnim sadovnickym nakladovym kalkulacnim ocenénim, které nelze zaménovat s
ekologickou hodnotou dfevin ve smyslu vsech spoleéenskych funkci dfevin podle zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a zakona o ochrané pfirody a krajiny. Proto
zalobkyné ve spravnim fizeni pozadovala pouziti tzv. kalkulacky vydané Agenturou
ochrany ptirody a krajiny. Dale napadala Znalecky posudek odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, &j. 5 A 57/2014 - 54, kterym se soud vymezil
proti jinému posudku vypracovanému stejnym znalcem.

Druhou Zzalobni namitkou brojila zalobkyné proti nekonkrétnimu, a tudiz
v / 4 v _ 7/ i / / v / v i
neprezkoumatelnému posouzeni funkcniho a estetického vyznamu dotéenych dfevin ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny v obou spravnich rozhodnutich.
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Zalobkyné opét odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, &. 5 A
57/2014 - 54.

Tteti Zalobni bod spatfuje zalobkyné v poruseni rovnosti Gcastnikd spravniho ftizeni
avrozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz vdané véci byly spravnim organem
prvaniho stupné odmitnuty navrhy zalobkyné jak na otevrené ustni jednani pro verejnost,
tak 1 stran umoznéni vstupu na pozemek zadatelky za Glelem zpracovani znaleckého
posudku navrhovaného a objednaného zalobkyni (s cilem, cit. zalobkyné ,zajisténi v ¥izeni
dosud absentujiciho nezavislého vyhodnoceni spolecenské a ekologické hodnoty drevin a
vyhodnocent jejich dalsi perspektivy plnéni spolecenskych funkci). Zalobkyné v navaznosti na
odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti, pfipustila, ze navrhuje zpracovani znaleckych
posudku i v jinych spravnich fizenich, ale neni jeji vinou, ze jak spravni organ prvniho
stupné, tak Zalovany setrvale svym postupem predlozeni posudkd znemoziuji. Zalobkyné
v souvislosti s touto namitkou odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 244/2016 - 58) s tim, ze bylo povinnosti
spravnich organi umoznit provedeni dukazu znaleckym posudkem predlozenym
UCastnikem fizeni, kterym se zasadnim zpusobem zpochybnuje pravdivost, spravnost,
odbornost a objektivita posudku zajisténého spravnim organem a jeho zcela konkrétné
vytcené vady.

Ve &vrtém Zalobnim bodu vytkla Zalobkyné spravnim rozhodnutim neproveditelnost
(nevykonatelnost) ulozené nahradni vysadby, a to s odkazem na nesouhlasné stanovisko
Technické spravy komunikaci Hlavaiho mésta Prahy, a.s. (dale jen , TSK*) ke stavebnim
Upravam fary a kostela Panny Marie Kralovy Miru - Praha Lhotka, pokud jde o vysadbu
popinavé zelené do chodnikového pasu podél ulice Marianska, kterézto stanovisko muselo
byt zadatelce 1 zalovanému znamé.

Stim souvisi pata zalobni nimitka, podle niZ je uloZeni nihradni vysadby rovnéz
nefunkcni, a to té, ktera ma byt realizovana na nahradnich pozemcich ve svéfené spravé
Meéstské casti Praha 4. Podle zalobkyné zvolena nahradni mista pro vysadbu nijak
nesouvisi s ekologickou ymou na misté, kde se nachazeji dreviny urcené ke kacent, jsou-li
od sebe vice nez kilometr vzdalena. Rovnéz se vymezila proti funkénosti navrhované tzv.
zelené stfechy na pristavbé planované zadatelkou. Ta podle ni nemize nahradit
spolecenskou a ekologickou funkci drevin a bude vyzadovat spotfebu pitné vody na Grovni
rocni spotreby péti domacnosti.

V Sesté zalobni namitce brojila zalobkyné proti nespravné vymezenému okruhu tGcastnikt
fizeni, kdyz jednim z nich méla byt téz Méstska Cast Praha 4.

V poslednim, sedmém Zalobnim okruhu napadla zalobkyné Znalecky posudek zpracovany
v predmétném rizeni, kdyz predné spatfuje rozpor mezi konstatovanim spravaiho organu
prvaiho stupné, ze disponuje dostatenymi odbornymi znalostmi pro posouzeni jak
zadatelCinych navrha, tak namitek zalobkyné, kdyz na druhou stranu odtvodnil zadani
znaleckého posudku tim, ze ufedni osoby nemaji patfiné odborné znalosti ve vztahu
ke specifikaci ekologické ujmy a jeji nahraditelnosti nahradni vysadbou. V tom spatrovala
Ucelovost a libovuli postupu spravniho organu, ktery se mél na jednu stranu zastitit
Znaleckym posudkem ve svém rozhodnuti, aby se zaroven vyhnul vyhodnoceni rozport
mezi dvéma znalci. Zalobkyné ziroveri namitla, Ze znalec odkazuje v posudku na podklad
»2Dokumentace pro stavebni povoleni, SDO 02 Sadové tpravy - Odstranovana zelen
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vyzadujici povoleni kaceni - Ing. Ivan Marek 03/2018, pfiemz neni jasné, jak jej ziskal a
ve spravnim spisu je jen podobné nazvany dokument z prosince 2017, nikoli bfezna 2018.
Dale namitla nedostate¢nost, resp. nekonkrétnost zadani Znaleckého posudku, tj. o jake
porosty ma pri kacent jit, kdyz spravni organ mél pozadovat posouzeni 142 m? porosta, ale
znalec hodnotil 190 m?, aniz by se tim spravni organ jakkoli zabyval. Vytkla znalci téz to,
\4 v ’ 4 4 4 v i i i v o v VvV 4 \4 ..

ze predvidal povoleni kaceni dfevin a existenci verejné prospésné stavby, kdyz ani jedno
nebylo v dobé zpracovani Znaleckého posudku autoritativné rozhodnuto.

IV. Vyjadteni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni, replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjad¥eni k zalobé ze dne 31. 10. 2019 vysvétlil k prvni Yalobni nimitce
za pouziti odkazu na § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,zikon o Zivotnim prostfedi“), co rozumi ekologickou Gjmou,
resp. hodnotou, a jaky ma jeji vydisleni vyznam pro nahradni opatreni pfijimané
v dsledku vzniklé ekologické Gjmy. Zalovany dale obhajoval pouziti tzv. Kochovy
metody znalcem. Naopak ocenovani drevin podle zalobkyni preferované kalkulacky
Agentury ochrany prirody a krajiny povazoval za nedostatecné transparentni a vedouci
k zavadéjicim vysledkim, kdy podle ni spoctena nahradni vysadba zabira neadekvatné
velky prostor. Podle zalovaného ptitom neni vefejné znam princip (algoritmus), na kterém
tato kalkulacka pracuje. K tomu dale doplnil, Ze pokud by chtél spravni organ prvniho
stupné pouzit tuto tzv. kalkulacku dostupnou na internetu, nemusel zadavat znalecky

posudek.

K této problematice shrnul, Zze neexistuje zadna univerzalni metoda stanoveni ceny
okrasnych drevin. Pouzivané metodiky lze rozdélit na dvé skupiny: (i) metodiky zalozené
4 4 4 4 v v / /4 oV
na stanoveni zakladni bodové hodnoty za metr Ctveretny kolmého prurezu kmene ve
/ vV 4 / Vv ./ 4 s 4 o / o i
vycetni vysce a jeji nasledné Gpravy pomoci ruznych faktort (metodika Agentury ochrany
ptirody a krajiny) a (ii) metodiky zalozené na nakladovém zjisténi ceny (Kochova metoda).
Metodiky prvni skupiny podle nazoru poskytuji velmi rozdilné vysledné hodnoty, a to
diky vysoké mire subjektivnitho hodnoceni pouzivanych faktord. Naopak, metodiky
4 / 4 i M 4 v 4 4 / J Vev/
nakladové maji poskytovat velmi stabilni hodnoty a postup ocenovani byva jasnéjsi a
vérohodnéjsi. Zalovany upozornil, ze vypoctové metody je nutno v radé pripadu korigovat
s prihléednutim ke specifickym podminkam konkrétniho kaceni dfevin. Lpéni na jediném
\4 / o / v M 4 / v i / o
mozném zpusobu vypoctu ekologicke Gjmy bez moznosti korekce takového zptsobu
/ v Ve Ve / °° / v/ Vev/ / / vV Vv / v/
vypoctu ¢i vyuziti jiného pristupu vhodnéjsiho pro konkrétni feseny pripad nevede podle
. ’ ’ / / v v/ .. Ve »
jeho nazoru k vysledku sledovanému zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Pouziti
metodiky Agentury ochrany prirody a krajiny je ve vSech metodickych materialech
Ministerstva zivotntho prostfedi podfizenym organim ochrany pfirody pouze
doporuceno. Dle zalovaného je z Prvostupnového rozhodnuti patrny velmi zodpovédny
ptistup k vyjadreni vznikajici ekologické Gymy stim, ze zadani Znaleckého posudku
4 N4 i 4 v / 4 i Ve v 4 4 v i
vychazejictho z mezinarodné uznavané metodiky pfi ocenovani drevin, tzv. Kochovy
metody, se zalovanému jevilo v posuzovaném prfipadé jako velmi vhodné. Znalec podle
zalovaného popsal podstatu této metody i postup pfi jejim vyuziti pfi hodnoceni
konkrétnich drevin navrzenych ke kaceni. Spravni organ prvaniho stupné poté oduvodnil,
jakym zpusobem k urceni rozsahu nahradni vysadby dospél a jak pfi tom vysledky
/ 4 Ve -~ / v \4 v 4 v/ 4 /v . JA
znaleckého hodnoceni vyuzil. Zalovany uzavrel, ze presné vycisleni vyse ekologicke 4jmy
neni realné pro neméritelnost ztraty nebo oslabeni pfirozenych funkeci ekosystému, proto
zakon hovori o priméfenosti kompenzace. Uvahy vedouct spravni organ prvaiho stupné,
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potazmo zalovaného k volbé konkrétni podoby mnahradni vysadby jsou dle nazoru
zalovaného z odivodnéni rozhodnuti seznatelné.

K druhé Zalobni nimitce Zalovany uvedl, Ze zalobkyné vytrhla z kontextu ¢ast odivodnéni
Prvostupriového rozhodnuti. Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dotéenych
dfevin bylo podle zalovaného provedeno na str. 19 az 22 uvedeného rozhodnuti a obstoji
v \4 4 i D M 4 4 4 4 v \4 /4

ve svétle zalobkyni citované judikatury. Spravni organ prvniho stupné dle zalovaného

M v/ v i /4 4 / v M Ve V/ 4 i 4
nejprve radné zasadil konkrétni posuzovane dfeviny do SirStho ramce lokality, ktera
predstavuje urbanni ekosystém, jehoz funkce budou pfipadnym odstranénim dfevin
dotCeny, a nasledné presel k hodnoceni jednotlivych dfevin navrzenych ke kaceni.
Popisované uvahy spravniho organu prvniho stupné povazuje zalovany za dostatecné
urcite.

Zalovany odmitl i tfeti Zalobni nimitku o poruseni rovnosti Glastnikl fizeni. Podle
4 v /4 v/ 4 A 4 M 4 4 vV * V7 / o 4
nazoru zalovaného nebyl k natizeni vefejného projednani véci zadny duvod. Se stavebnim
4 v M 4 4 4 v v / v i M v v/ /4
zamérem spojend nezbytnost kaceni predmétnych drfevin sleduje predevsim zajem
farnosti, jejich ¢lent a obecné farni komunity jako takové, zastupovany primarné osobou
\4 / /e A M v v/ 4 v/ 4 M
zadatelky. Obecny zajem verejnosti na ochrané ptirody pak v daném fizeni reprezentuje
pravé zalobkyné jakozto spolek, jehoz hlavnim poslanim podle jeho stanov je ochrana
ptirody a krajiny. Rozsah kaceni neptesahuje dle nazoru zalovaného lokalni méritko a
Ubytek drevin bude pocitovan nejvice pravé ze strany soucasnych uzivatela prostoru
kostela a fary, s nimiz je zadatelka v tésném kontaktu, a lze proto predpokladat, ze jejich

nazory vzala v potaz jiz v prubéhu ptipravy svého zaméru.

K tdajnému zamezeni tomu, aby znalec objednany zalobkyni rovnéz vyhodnotil hrozici
ekologickou Ujmu, resp. vystavil ,revizni“ znalecky posudek kjiz vyhotovenému
Znaleckému posudku se zalovany vyjadril tak, ze byl spravnim organem prvniho stupné
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, Gcastnici fizeni mohli uplatnovat
sva procesni prava, ale zadavani dalsich znaleckych posudkl nebo dalsi ohledavani drevin
by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zalovany dale uvedl, ze
v v J4 v v M Ve 4 4 4
zalobkyné vychazi z predpokladu, Ze ona je oponentem ¢i korektorem spravniho organu.
Pfitom zajem na ochrané pfirody je spolecny jak ptislusnym spravnim organum v daném
v/ / v . Ve v v . , ,

fizeni, tak zalobkyni. Pfipomnél, ze proti vyhotovenému Znaleckému posudku nevznesla
zalobkyné jinou konkrétni pripominku nez stran pouzité metodiky (viz vyse), ktera by
vedla k nutnosti vypracovat dal$i znalecké posouzeni.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany setrval na stanovisku, ze ulozena nahradni vysadba
je urdita a realizovatelna. Zalobkyn{ zmifované stanovisko TSK podle nazoru Zalovaného
neprokazuje nerealizovatelnost nahradni vysadby. Naopak, vlastnik pozemku pro
nahradni vysadbu - Méstska cast Praha 4 - s ni souhlasil. Podle nazoru zalovaného je
rozdil mezi ulozenou vysadbou kefovych porostd na pozemcich zalovaného a popinavou
zeleni, o niz hovori stanovisko TSK. Navic, pripadna nemoznost realizace nahradni
vysadby se podle zalovaného da upravit postupem podle § 84 zakona o ochrané prirody a
krajiny.

Pokud jde o paty zalobni bod, zalovany zdtraznil, Ze pro samotné vydani
4 4 4 Vv . . 4 4 /7 VvV 4 ’ \4 /4
povoleni kaceni drevin je rozhodné pouze porovnani zadatelkou tvrzeného zavazného
duvodu pro kaceni s funkénim a estetickym vyznamem drevin. Nahradni vysadba je pak
ukladana v rozsahu, ktery podminky mista objektivné umoznuji s prfihlédnutim k
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s 117 / v o / Voo D Vv / / / ’
optimalnim prostorovym pozadavkim vysazovanych dfevin. Reseni zvolené spravnim
4 4 v 4 4 / Ve M v/
organem prvniho stupné, kdy byly pro nahradni vysadbu vyuzity jak plochy primo
dotlené stavebnim zamérem patfici zadatelce, tak i pozemky sice ve vétsi vzdalenosti od

4 4 4 vV Vv 7 /7 / / / v i vV
mista kaceni, ale umoznujici vysadbu vzrostlych stromovych drevin, smérovalo dle
zalovaného k naplnéni zajmu ochrany prirody a krajiny. Dale zalovany odkazal na § 9
odst. 2 zakona o ochrané ptirody, podle néjz ,obce vedou prebled pozemkii vhodnych pro
nahradni vysadbu ve svém sizemnim obvodu ...“, a odGvodnil, pro¢ si byl jiz zakonodarce

v /N7 4 4 4 4 4 / v/ 4 v 4 4 M 4 4 v 4
védom obtizi s ukladanim nahradni vysadby pfimo v misté kaceni, zejména ve stisnénych
podminkach méstského prostfedi, kde logicky dochazi vystavbou k d4bytku rozlohy
puvodniho rostlého terénu.

Sesta Zalobni nimitka presahla dle Zalovaného meze aktivni vécné legitimace zalobkyné
. \4 . /4 . [ 84 ’ 4 v/ . /4 Ve ’ v 4
jakozto subjektu povolaného toliko k hajeni prava na priznivé zivotni prostredi.
Eventualnim opomenutim Méstské ¢asti Praha 4 jako ddlastnika tizeni nemohlo dojit
k zasahu do prav zalobkyné. Meéstska cast pak vyslovila v fizeni souhlas s nahradni
vysadbou na jejich pozemcich a Prvostupriové rozhodnuti ji bylo zaslano na védomi (bez
reakce).

U sedmého Zalobniho okruhu opét Zalovany upozornil, Ze zalobkyné vytrhava z kontextu
Prvostupriového rozhodnuti. Usneseni o ustanoveni znalce ze dne 10. 12. 2018 povazuje
zalovany za dostatecné urcité. I pres neuvedeni jednotlivych druha dotéenych zapojenych
porostu je v ném uveden pozemek, na kterém rostou, pridemz mezi znalcem a
4 v / M / vV 4 M M oV v i / Vv v/ /
opravnénymi Ufednimi osobami muze probéhnout komunikace za tlelem prfipadné
konkretizace jakychkoliv nejasnosti. K rozdilu ve vymére zapojeného porostu, ktery byl
ohledan znalcem a ktery se li$i od vyméry uvedené zadatelkou v zadosti 1 v
Prvostupniovém rozhodnuti, uvedl zalovany, ze muze byt dusledkem rozdilného zptsobu
VvV / Ve Ve VvV 4 i / o / v eV e M
méreni ¢i odchylek pfi méfeni (u nepravidelnych porosti se vyméra zjistuje i odhadem),
vliv. mohou mit rovnéz aktualni povétrnostni podminky, roéni obdobi apod. Podle
zalovaného ale nebyla zadna pochybnost o tom, co znalec ohledal ak cemu vydal
Znalecky posudek, pricemz odpovédél na dotazy, které mu byly spravnim organem
prvaiho stupné polozeny.

Zalovany zivérem svého vyjideni pfipomnél, e odvolani Zalobkyné obsahovalo pouze
obecné formulované namitky bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organ prvniho
stupné dopustil pochybeni a jakym zpusobem mélo v dasledku toho dojit ke zkraceni prav
zalobkyné. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany vysvétlil, ze za
této situace mohl jako odvolaci spravni organ provést ve smyslu § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) pouze tzv.
abstraktni kontrolu zakonnosti vydaného rozhodnuti a konstatovat, ze neshledal poruseni
v odvolani citovanych a Zalobkyni odkazovanych ustanoveni pravnich predpist. Zalovany
uzavrel, ze veskeré zalobni namitky méla zalobkyné predev$im podrobné formulovat jiz
do svého odvolani v dané véci, coz neudinila.

Osoba zlastnéna na fizeni (zadatelka) se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 10. 1. 2020.
V ném nejprve rekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a dale k jednotlivym zalobnim
namitkam uvedla nasledujici. Ztotoznila se pritom u kazdé z nich s vyjadtenim zalovaného
1 obéma spravnimi rozhodnutimi.
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K prvni zalobni nidmitce zduraznila, ze o povoleni kaceni drevin podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny rozhoduje spravni orgin na zakladé spravniho uvazeni,
pricemz spravni soud posuzuje toliko to, zda meze spravniho uvazeni nebyly spravnimi
4 v v . e / . . . ’ 4 ’
organy prekroceny, zda jejich uvaha je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
. 4 ’ eV _V v/ / 4
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. K rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 5 A 57/2014 - 54, ktery zalobkyné cituje v
zalobé, uvedla, ze rozsudek nebyl zverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
tudiz jednak ji neni znam cely a presny obsah tohoto rozhodnuti, jednak nejsou citované
zavéry v této pravni otazce, ke které se soudy autoritativné nevyslovily, jakkoli zavazné.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktery zalobkyné rovnéz odkazuje, pak podle
nazoru zadatelky zalobkyné dezinterpretuje a vyklada jej manipulativnim zpasobem.

Pokud jde o druhou Zalobni nimitku, zadatelka konstatovala, Ze zptisob aplikace § 8 odst.
1 zakona o ochrané pfirody a krajiny prehledné shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 10. 2007, &j. 4 As 10/2007 - 109. Podle jejiho nazoru zalovany dospél k zavérum
uvedenym v napadenych spravnich rozhodnutich na zakladé radného procesniho postupu
a na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, pricemz dostal své zakonné povinnosti jak
zhodnotit a radné odtvodnit funkcni a esteticky vyznam dotéenych drevin, tak zavaznost
divodu pro jejich kaceni. Zadatelka upozornila, Ze Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila
existenci dalezitého duvodu pro kaceni drevin jako takového.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu odmitla Zadatelka, Ze by byla narusena rovnost Glastnikd
spravniho rizeni. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008,
¢j. 8 As 31/2008 - 72, z néhoz vyvodila, ze spravni organ neni povinen reflektovat navrh
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 M Vv o vV _V / 4 /v
Ucastnika rizeni na vyhotoveni znaleckého posudku, ma-li stav véci za zjiStény, navic téz
mistnim Setfenim za Gcasti zalobkyné.

Spole¢né ke ¢tvrtému a patému Zalobnimu bodu osoba z(¢astnéné na tizeni uvedla, Ze z §
9 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny plyne kompetence spravniho organu
rozhodnout opét v ramci spravaiho uvazeni, zda povinnost nahradni vysadby vabec ulozi,
a pokud ano, v jakém rozsahu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2015, ¢&j. 7 As 280/2014 - 72 k mezim spravniho uvazeni a jeho soudniho prezkumu
pti aplikaci shora uvedeného zakonného ustanoveni o nahradni vysadbé. Zaloba pry
neprokazala prekrodeni téchto mezi. Obsah ulozené povinnosti méla za zcela konkrétni,
M / v / VeV v 4 4 /
proveditelny a prezkoumatelny, pfi¢emz nahradni vysadba byla stanovena v rozsahu
priméreném povolenému kaceni (za 7 pokacenych stromt vysadit 14 novych stromd,
ztoho 3 na pozemku zadatelky, 107 vzrustnych a stalezelenych kera, 484 strednich a
pudopokryvnych kera, 84 pnoucich kerti a 200 kust cibulovin). Rovnéz upozornila na
4 v / /7 v Ve i v M 4 v / 4
podminku, ze ke kaceni je mozno pristoupit az po vzniku prava zadatelky provést stavebni
zamér.
Pokud jde o stanovisko TSK, které nebylo podkladem Napadeného rozhodnuti a nebylo
4 4 v/ 4 4 v o M v M M M / v 4 /
pro spravni fizeni relevantni, zadatelka zduraznila, ze inkriminované kefe maji byt
vysazeny na jejim pozemku, jejich vysadba tudiz neni ni¢im podminéna, tedy ani timto
stanoviskem. Navic, zadatelka je schopna vysadit tyto popinave kere v jiné c¢asti svého
pozemku, nez ktera vadila TSK.

Povinnost vysadby novych drevin na jiném pozemku pak povazovala zadatelka za nejen
4 v 4 M i v/ v v 4 4 v Ve v
zakonem predvidanou, ale i logickou v pripadé stretu se stavebnim zamérem. Pfipomnéla,
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ze vlastnik nahradnich pozemku s tim souhlasil. Dodala téz, ze Napadené rozhodnuti ji

ulozilo po dobu péti let od realizace vysadby, tedy v nejvyssi pripustné vysi podle zakona,

povinnost nasledné péce o vypéstky, jakoz i povinnost provést vysadbu nového vypéstku

stejného druhu a velikosti v pripadé hynu nové vysazenych drevin. Timto je podle ni
vV 4 4 4 v 4 4 v M 4 4 4

rovnéz dana zaruka dobrého zapéstovani, tzn. funkcnosti nahradni vysadby.

Pokud jde o Sestou Zalobni niamitku, osoba zilastnéna na ftizeni v podstaté souhlasila

./ v ’ v 4 4 . 4 v 4 /4 b VeV \4
s vyjadrenim zalovaného. To samé platilo pro posledni, sedmou Zalobni ndmitku, pfi¢emz
téz odkazala na své vyjadreni k tfeti namitce.

Osoba zGlastnéna na fizeni nasledné v ramci svého vyjadreni obsahle odivodnila navrh
na zruSeni usneseni, kterym soud pfiznal odkladny Wlinek projednivané Zalobé.
Zduraznovala zejména, ze v soucasnosti neni mozné ke kaceni drevin podle Napadeného
rozhodnuti pristoupit, nebot nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim. Dale
dovozovala, ze v dusledku ptiznani odkladného Glinku zalobé dojde k zablokovani celého
4 v/ 4 v/ v / /4 4 4 v v v 7 V7 4 Ve M v/ 4
stavebniho fizeni, kdy prislusny spravni organ v dobé preruseni rizeni nebude Cinit zadné
/. v/ \4 o M4 . V4 4 /. v \4 M
Gkony, ¢imz budou narustat jeji financni naklady, resp. 4jma, nehledé na to, ze realizace
. oy . ’ / . ’ ’ / ° o . / ’
jejtho vlastnického prava je tim zasadnim zpisobem omezena. ZdUraznila sakralni a
v / / / Vv / 4 /. V/V 4 4 v
celospolecensky vyznam zamyslenych stavebnich Gprav (rozsiteni fary a kostela). Zavérem
4 v/ M 4 A v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M M
této casti svého vyjadreni osoba z(castnéna na fizeni podotkla s odvolanim na judikaturu
Ustavniho soudu, ze usnesenim o priznani odkladného wlinku zZalobé bylo zasazeno do
c/ / v v / 4 M / bl v V7
jejiho Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces, nebot soud o ném rozhodl dfive,
v o/ o ./ v 4 v/ 4 v 4 /v v /
nez ji uplynula lhita pro vyjadfeni, zda bude v fizeni uplatniovat prava osoby zGcastnéné
na fizeni a k navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Glinku. Nicméné, presto
konstatovala, ze v zajmu rychlého vyftizeni véci se nebude obracet v této zalezitosti na
Ustavni soud a podpotila rozhodnuti Méstského soudu v Praze rozhodnout ve véci
prednostné, aby ji tvrzena 4jma byla minimalizovana.

V nasledujici casti vyjadfeni zadatelka oznalila za zavadéjici a 1ziva néktera tvrzeni
zalobkyné uvedena v podani ze dne 29. 11. 2019 souvisejicim s rozhodovanim o zruseni
odkladného ulinku zaloby, a to zejména o dajné financni neptipravenosti a nezajisténosti
stavebniho zaméru, jeho predimenzovanosti a neekologicnosti, stejné jako o ddajném
vykaceni vsech stromt na doteném pozemku.

Nakonec svého vyjadfeni osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby soud zamitl zalobu a
ulozil Zalobkyni ve vztahu k osobé zi¢astnéné na fizeni povinnost nahrady nakladu fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s hajenim jejich prav v tomto fizeni.

Zalobkyné zaslala dne 29. 1. 2020 soudu podéni, kterym reagovala na vyjadteni Zadatelky
ze dne 10. 1. 2020. Cast tohoto podani sméfovala k ndvrhu Zadatelky na zrufeni
odkladného Gdinku, zbyvajici ¢ast nicméné byla svym obsahem replikou Zalobkyné ke véci
samé. Nad ramec jiz dfive predlozené zalobni argumentace v ni predeslala, Ze ji jde o to,
aby bylo zvazeno, zda legitimni zaméry na ptrimérené bydleni faratre a dpravu mista
komunitniho setkavani farnik lze realizovat pfi zachovani stavajici vysoce kvalitni zelené.
Zduraznila logickou souvislost, resp. neoddélitelnost pojmt ,funkcni a esteticky vyznam
dfevin“ a ,ekologicka (yma“ s poukazem jednak na jiz v zalobé zminény rozsudek
Meéstského soudu v Praze a dale na Metodickou instrukci Ministerstva zivotniho prostredi
k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny (konkrétné bod 2.2.), publikovanou
ve Véstniku Ministerstva zivotntho prostfedi. Podle nazoru zalobkyné ma nahradni
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vysadba pfimérené kompenzovat 4jmu na ekologickych nebo spoleCenskych funkcich
dfevin vzniklou jejich pokacenim. Opakované se dovolava pouziti metodiky Agentury
ochrany prirody a krajiny pro stanoveni ekologické Gjmy. Dovodila z postupu a vyjadreni
zalovaného, Ze pravomocné umisténa stavba je zavaznym divodem pro povoleni kaceni
\4 \4 /4 4 4 i v v VV 7 / vV Vv 4 /4 \4 4 ..
vzdy, protoze konkrétni namitky zalobkyné smérujict k reseni, které umozni uspokojit
legitimni potfeby zadatele 1 vefejny zijem na zachovani drfevin, byly zasadné odmitnuty
M M /7 7/ v v v/ 4 4 4 v v v v
jako nesouvisejici s predmétem rizeni. Takovy zavér by ovsem dle zalobkyné odporoval
judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Na judikatornich zavérech a predlozene
Metodické instrukci Ministerstva zivotniho prostiedi postavila zalobkyné i nazor, ze pti
absenci legislativy k odvodové (finanéni) povinnosti za ekologickou Gjmu zplsobenou
kacenim drevin, musi byt pfimérena nahradni vysadba ulozena zadateli o kaceni vzdy.
V neposledni fadé zalobkyné trvala na tom, Ze znemoznéni oponovat zavérum spravanich
4 o */ / M / / 4 i 4
organu ji navrhovanym a objednanym znaleckym posudkem k vyhodnoceni ekologické
ymy tim, ze nebylo témito organy umoznéno zajisténi vstupu na pozemek zadatele, doslo
k poruseni zasady rovnosti zbrani v fizeni a materialni pravdy. Tento svij nazor oprela o
Ucel Gcasti ekologickych spolkt v téchto typech fizeni, jak jej vylozil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 7 As 311/2016 - 31.

V. Plivodni rozsudek Méstského soudu v Praze, zrudujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a dal$i podani stran

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 A 160/2019 - 171 (dale jen
,Pivodni rozsudek Méstského soudu®), zrusil Napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu tykajici se spravnimi organy provedeného
spravniho uvazeni ohledné porovnani funkcniho a estetického vyznamu predmétnych
dfevin a zavaznosti davodu pro kaceni téchto drevin podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojenti s
§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 3 As 59/2020 - 68 (dale jen ,Rozsudek NSS“), zrusil Pavodni rozsudek
Meéstského soudu a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
v zasadé aproboval zavéry, k nimz dospél zdejsi soud v Pavodnim rozsudku Méstského
soudu, nicméné se priklonil kzavéru, zZe Napadené rozhodnuti ve spojeni
s Prvostuptiovym rozhodnutim obsahuji méstsky soudem postradané poméfeni vzajemné
konkuruyjicich si zajma dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. zajmu na
zachovani drevin na strané jedné a zajmu na vystavbé komunitniho centra na strané druhé,
i kdyz (dle slov kasa¢niho soudu) ,ve zcela elementirni podobé“ a ,na samé hranici
prezkoumatelnosti“. Toto porovnani shledal Nejvyssi spravni soud na str. 22 v odstavci
prvém Prvostupniového rozhodnuti pod slovy: ,sprdvni orgin vzal pri svém rozhodovini
v thvabu i skutecnost, Ze stavba poclitajici s rozsirovanim fary je stavbou obcanské vybavenosti a
bude slouzit siroké verejnosti, nebot’ kostel i farni centrum zajistuje pastoracni funkce pro velké
vizemi Pralry 4 a Praby 12, pfiemZ v okoli se na zahradach rodinnych domsi, plochdch méstské
zelené v prileblém sidlisti, v aredlu koupalisté Lhotka i v blizkém Velkém baji i porostech
Zatisského potoka nachizi dalsi dreviny kerového a stromovébo patra, které mohou zastoupit
funkce kicenych drevin do doby zapojeni nové wvysazemych drevin“ (pozn. zvyraznéno
soudem).
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Nejvyss$i spravai soud v Rozsudku NSS uzavrel, ze Prvostupniové rozhodnuti ve spojeni
s Napadenym rozhodnutim jsou - pfes obéma soudy vytknuté deficity - rozhodnutimi
v / i v N4 M M i 4 4 v </ v 4 4 4 4
prezkoumatelnymi, spliujicimi minimalni pozadavky na vyjadreni provedeneho spravniho
A 4 *V 4 v 4 o v 4 / 4 4
uvazenl. Jestlize tedy zdejsi soud dospél v otazce nedostatkt prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti k odliSnému zavéru, nez ke kterému dospél kasacni soud, posoudil véc po
pravni strance nespravné a Puvodni rozsudek Méstského soudu zatizil vadou ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud vratil véc k dalsimu tizeni Méstskému

4 M 4 4 4 4 4 4 V4 ./ v /
soudu v Praze, ktery je nyni vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu vyjadrenym
v Rozsudku NSS, ,pokud jde o prezkoumatelnost vivah o vybodnoceni stretu zdjmi na
zachovani dievin a realizaci zamysleného stavebniho zaméru osoby ziicastnéné na rizeni (§ 110
odst. 4s. 7. 5.) .

Nejvys$i spravni soud se pro nadbytecnost jiz nezabyval kasaéni namitkou tykajici se
kvality odtvodnéni pouziti Kochovy metody pro vycisleni ekologické Gjmy, nebot
v Pivodnim rozsudku Méstského soudu nebyl podle presvédéeni Nejvyssiho spravaiho
soudu tento nedostatek Napadeného rozhodnuti pojat jako zrusovaci divod, kdyz slo
fakticky o nazor vysloveny pouze obiter dictum, kterym zdejsi soud nabadal Zalovaného,
aby ve znovuobnoveném spravnim fizeni vénoval této otazce vétsi pozornost.

Osoba zGlastnéni na fizeni podanim ze dne 10. 2. 2021 pozidala soud o prednostni
M /4 4 v . ./ 4 4 M VV/ 4 4 VvV - 4 o v/ i
projednani véci po jejim vraceni Nejvyssim spravnim soudem. Jako stézejni dtvod zadosti
uvedla nebezpeci propadnuti grantu ve vysi 10 miliona K¢, schvaleného zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy, pokud realizace stavebnich Gprav fary a kostela nezacne nejpozdéji
10. 3. 2021, pricemz podle tvrzeni osoby zulastnéné na rizeni tomu brani odkladny tGcinek
ptiznany podané zalobé Méstskym soudem v Praze. Uvedla pfitom, ze jeji obdobné zadosti
ze dne 12. 1. 2021 vyhovél Nejvyssi spravai soud pred vydanim Rozsudku NSS (pozn.
soudu - samotna kasacni stiznost pritom byla podana jiz dne 19. 2. 2020 a osoba zGcastnéna
v/ 4 4 A v 4 v 7/ /v i A v 4 v v v/
na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti a k vyjadfeni zalobkyné zadost o
v 4 M 4 4 / i 4 4 v A Ve
prednostni projednani podle dostupnych informaci nevznesla). Zavérem potom vyjadrila
presvédcent, ze soud muze bez dalsiho pfistoupit k zamitnuti zaloby s ohledem na to, ze
Puvodni rozsudek Méstského soudu shledal davodnou pouze druhou zalobni namitku,
které naopak neprisvédcil Rozsudek NSS.

Podanim ze dne 19. 3. 2021 zalobkyné navrhla provedeni ji oznalenych dukaznich
prostredku; osoba zGcastnéna na fizeni pak v podani ze dne 24. 3. 2021 vylozila duvody,
pro které s nivrhem na provedeni téchto diikaznich prostfedké nesouhlasila. Zalovany pak
soudu obdobné duvody opodstatnujici nevyhovéni dikaznimu navrhu prezentoval
v podani ze dne 25. 3. 2021.

Zalobkyné pak bezprostiedné pied svolanym jedninim (dne 26. 3. 2021) predlozila soudu
znalecky posudek T.F. a ob$irné rozvinula zalobni namitku tykajici se nahradni vysadby.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2014, ¢. 9 A 170/2010 - 52,
zalovana uvedla, ze u nahradni vysadby musi byt posouzen charakter kacenych dfevin,
charakter nahradni vysadby a jejich vzajemna pfiméfenost. Zopakovala, ze znalecky
posudek P.B. neprokazuje ekologickou (jmu, ale pouze ekonomickou hodnotu kacenych
dfevin, pfi¢emz Napadené rozhodnuti toto metodologické pochybeni potvrzuje, ale
nehodnoti jej a spravni organy zavéry tohoto znaleckého posudku prebiraji bez dalsiho.
Spravni organy dle tvrzeni zalobkyné bez dostate¢ného oduvodnéni odmitly znalecky
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posudek T.F. k odlisnému posouzeni ekologické ujmy, a v dusledku i k primérfenosti
nahradni vysadby. Pokud jde o nahradni vysadbu, podle zalobkyné neni jejim smyslem pro
v v . ’ ’ v . ’ v ’ . ’ v .

forma pocletné nahradit kacené dreviny, nybrz touto vysadbou maximalné nahradit
ekologické funkce kacenych drevin v misté, kde ke kaceni dochazi. Na jednotlivych

v/ 4 4 / v 4 v /v v 4 v/ 4 4 \4 M
pripadech nahradni vysadby ulozené osobé zucastnéné na rizeni poukazala na to, ze je

vV . / v M i 4 v i 4 4 M 4 v M 4 v i
ztejmé, ze funkci dominantni dfeviny kacené v jednom misté nikdy nenahradi dfevina
vysazend v misté kilometr vzdaleném, a proto vzdilend nahradni vysadba bude
ekologickou funkeci kacené zelené kompenzovat velmi pravdépodobné mnohem huife nez
vysadba mistu blizka, coz dle zalobkyné plati o to vice, pokud jsou vzrostlé stromy mezi
dvéma silnicemi nahrazovany novou vysadbou existujicich, relativné rozsahlych ploch
zelené. Nepfiméfenost nahradni vysadby pak zalobkyné shledava v tom, ze - dle jejich slov
- podhodnocena ekologicka ujma je nahrazovana novou vysadbou pouze v polovi¢ni vysi,
a to v naprosté vétsiné na vzdalenych, nesouvisejicich pozemcich, kde nemutze plnit
estetické ani ekologické funkce k mistu, ve kterém jsou puvodni dreviny kaceny. Spravni

4 Ve ./ 4 o v 4 v 4 v v / /4 4

rozhodnuti pfitom dle jejiho tvrzeni nezduvodruji, pro¢ pravé ulozeny rozsah nahradni

/ . Ve VvV / v v/ 4 4 4 / eV Ve VvV
vysadby je priméreny, a pro¢ by pripadna rozsahlejsi vysadba jiz byla neprimérenou.
Uzavfela, ze timto obecnym zpusobem by bylo mozné odivodnit téméi jakoukoliv
nahradni vysadbu.

VI Jedn4n{

Na jednani konaném dne 29. 3. 2021 setrvali zalobkyné, Zalovany i osoba zuc¢astnéna na
fizeni nasvych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zduraznila, Zze po rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu se zaméruje na otazku primérenosti ulozené nahradni
vysadby, a to jak zhlediska jejtho rozsahu, tak umisténi. Krom dfevin urlenych
Napadenym rozhodnutim k pokaceni zalobkyné zpochybnila, zda stromy, jez maji byt na
dotéeném pozemku zachovany (predevsim dominantni lipa), mohou bez Ghony prezit
planované stavebni prace a provoz objektu po rekonstrukci. Zalovany k tomu uvedl, ze

v/ 4 4 / v 4 / v i oV v o v / M
ptipadné nasledné poskozeni zachovanych dfevin muize samozrejmé byt posouzeno jako

v 4 v v v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 v
prestupek, ale neni predmétem tohoto fizeni. Osoba z(lastnéna na fizeni obecné

i Ve i v v o v /

zpochybnila, zda by pfi akceptaci argumentace zalobkyné bylo vibec mozné na Praze 4
jakékoli dfeviny z divodu stavebnich praci pokacet.

Zalobkyné v podani ze dne 19. 3. 2021 a dale znovu na jednani navrhla provést dikaz
vyslechem (i) T.F., znalce v oboru dendrologie a ochrana ptirody, a znaleckym posudkem
jim zpracovanym, (i) M.J., vlastnika pozemkl v sousedstvi zamyslené stavby, stran
vyznamu dotlené zelené pro tzv. starousedliky, a (iii) Ing. M.]., predsedkyné zalobkyné a
zastupitelky Méstské c¢asti Praha 4, ohledné jednak (dajného manipulativatho predstaveni
projektu rekonstrukce kostela a fary na jednani zastupitelského sboru a dale k zastavbé
zelenych ploch na Praze 4 obecné. Zalovany a osoba zii¢astnéna na Fizeni tyto dikazni

navrhy shledali nedavodnymi, resp. nadbyteénymi.

Soud presto provedl dikaz predlozenym znaleckym posudkem T.F., ¢ 204/1/2020
(vyhotoven dne 5. 2. 2020, dokoncen dne 21. 3. 2021), ktery se vyjadril k otazkam
zalobkyné stran zhodnoceni zdravotniho stavu, vitality a prosperity drevin urlenych ke
kaceni, vydcisleni jejich spoleCenské hodnoty, resp. ekologické (jmy a zhodnoceni
adekvatnosti nahradni vysadby ulozené Napadenym rozhodnutim. Pfi tomto procesnim
kroku vychazel soud z principu plneé jurisdikce zasadné ovladajiciho fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., kdy judikatorné pripusténé vyjimky

z této zasady je nutné vykladat restriktivné. Prihlédl pfitom ke skutecnosti, ze zalobkyné

M v v 4 sV J 4 4 4 4 4 M \4

avizovala predlozeni tohoto posudku jiz ve fazi spravniho fizeni na prvnim stupni, kdyz

v Vv v o v v 4 \4 v 4

posudek nebyl dokoncen a predlozen z divodu neumoznéni vstupu zalobkyné, resp. ji
osloveného znalce do neverejné ¢asti zahrady kostela a fary.

Soud nicméné neshledal divodnym provedeni vyslechu zalobkyni navrzeného znalce
ohledné otazek souvisejicich s porovnanim riznych metodik pro stanoveni spolecenskych
funkci dfevin a od toho odvozené adekvatnosti nahradni vysadby, dale ohledné nahradni
vysadby ulozené osobé zicastnéné na rizeni a dopadu stavebniho zaméru této osoby na
konkrétni dfeviny v lokalité. Podle § 127 odst. 1 véty posledni o. s. f. (aplikovatelného ve
svétle § 127a o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. t. s.) se muze soud spokojit namisto vyslechu znalce
s pissmnym posudkem v odivodnénych pripadech; o takovy ptripad se ptritom podle
stanoviska soudu jednalo i v nyni posuzované véci. Soud ma v této souvislosti predné za to,
ze obsah zalobkyni predlozeného znaleckého posudku je srozumitelny a ztejmy, ani strany
k jeho obsahu nevznesly zadnych otazek. Dale byl podle presvédceni soudu skutkovy stav,
z néhoz vychazely spravni organy, dostate¢né zjistény a podlozeny spisovym materialem
(podrobnéji viz dale v tomto rozsudku), kdyz ani zalobkyné v odivodnéni navrhu na
provedeni tohoto dikazniho prosttedku zadna konkrétni skutkova tvrzeni zpochybriujici
tento stav, ktera by navrhovany znalec mohl podpofit, nepredklada. I v zalobé ostatné
zalobkyné skutkové namitky fakticky omezila na obranu proti metodice vycisleni
ekologické Gjmy. Za téchto okolnosti pak soud zduraziuje, jak bude podrobnéji vylozeno
dale v tomto rozsudku, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné byli jak pti aplikaci § 8
odst. 1, tak téz § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny nadani spravnim uvazenim,
jez ovsem podléha soudnimu prezkumu toliko v omezené mire zahrnujici posouzent, zda -
pti zasadné nepochybném skutkovém zakladé - nedoslo k prekroCeni mezi spravni
diskrece nebo jejimu zneuziti. Soud pritom takové skutecnosti v Napadeném rozhodnuti
neshledal, pfi¢emz ani zalobkyné v souvislosti stimto dikaznim navrhem na zadny
konkrétni exces zalovaného pfi vyuziti jemu svéteného spravniho uvazeni nepoukazala.
Zhruba pétinovy rozdil ve vysi shledané ekologické Uymy na dfevinach urcenych ke
kaceni, k némuz dospéli znalec povolany spravnim organem (P.B.) a znalec osloveny
zalobkyni (T.F.), pak soud nepovazoval za zasadni zpochybnéni skutkovych zjisténi,
z nichz spravni organy pfi stanoveni nahradni vysadby vychazely, jez by vyvolavalo
potfebu realizace vyslechu znalce T.F. Soud potom nepovazoval za potfebné realizovat
vyslech znalce ani ve vztahu k vylozeni rozdild mezi metodami posouzeni ekologické
Wmy; vysledny rozdil, k némuz zalobci dosli pri stanoveni ekologické ujmy, jednak nebyl
nijak zasadni, zalobkyné i zalovany ptitom rozdily v uvedenych metodikach soudu vylozili
ve svych drivéjsich podanich, pfiemz jejich tvrzeni k dusledkim pouziti jednotlivych
metod lze vtomto ohledu fakticky povazovat za nesporna, soud pak s prihlédnutim
k mezim prezkumu spravniho uvazeni nemél pochybnosti ohledné metodiky vypocltu
ekologické 4ymy pouzité ve Znaleckém posudku P.B. a od toho odvozeného stanoveni
rozsahu nahradni vysadby, jak se rovnéz v podrobnostech podava dale. Zbywvajici
zalobkyni specifikované duvody provedeni navrhovaného wvyslechu znalce (dopad
stavebniho zaméru na zbywvajici dfeviny v lokalité) se pak dle presvédéeni soudu mijeji
s predmétem tohoto fizeni.
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Ani vyslech svédkyné a osoby jednajici za zalobkyni ad (ii) a (iii) neshledal soud pottebnym
pro posouzeni duvodnosti zalobnich bodu, nebot zalobkyni uvadéné davody jejich
vypovédi sméfovaly primarné k predmétu stavebniho fizeni stim, ze o skutkovych
zjisténich ucinénych spravnimi organy ve véci kaceni drevin nemél soud na zakladé obsahu
spravniho spisu vyznamnych pochybnosti a provedeni dukaznich prostredka tak
povazoval pro tUcely posouzeni duvodnosti zalobkyni vznesenych zalobnich bodu za
nadbytecné. Pokud jde o navrhovany vyslech predsedkyné zalobkyné, soud pripomnél, ze
tento zpusob dokazovani, jak vyplyva z § 131 o. s. f., ma pouze podpurnou povahu pro
ptipady, kdy dokazovanou skuteCnost nelze prokazat jinak, kterézto okolnosti
v posuzované véci nenastaly. Soud nicméné ponechal zZalobkyni (vystupujici
prostrednictvim své predsedkyné pfitomné na jednani) prilezitost se k véci vyjadrit rovnéz
Gstné, priCemz tato poukazala kromé jiného rovnéz na Gdajné obdobné, tj. systematicky,
nespravné postupy obou spravnich organu ve véci povolovani kaceni a nahradni vysadby
v jinych ftizenich.

Soud pfi jednani dale provedl dikaz stanoviskem TSK (¢. L. 43), jehoz se dovolavala
zalobkyné az néhoz plyne, ze TSK zasadné nesouhlasila s nahradni vysadbou pnouci
zelené na lici nového oploceni fary a kostela (gabion) podél ulice Marianska. Soud dale
provedl dukaz Merodickou instrukci odboru obecné ochrany prirody a krajiny a odboru
legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zikona & 114/1992 Sb., o ovhrané p¥irody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi upravujicich povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les a
nahradni vysadbu a odvody publikovanou ve Véstniku Ministerstva zivotntho prostredi
z prosince 2017 (C. L. 145), a to konkrétné ¢lankem 9 tykajicim se problematiky nahradni
vysadby podle § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Na jednani, na kterém rozhodl v meritu samém, rovnéz soud pro jiz zjevnou
bezptedmétnost neprovadél dokazovani podklady predkladanymi osobou zcastnénou na
fizeni a zalobkyni ve vztahu k otazkim odkladného Glinku zaloby a prednostniho

M 4 4 v . ~ v \4 / i / Vv v 4 v/ 4 Ve o 4 4 / v
projednani véci. Zalobkyné, zalovany i osoba z(castnéna na rizeni pfi jednani k vyzvé
soudu vyslovné potvrdili, ze na provedent jinych dikaznich prostredkd netrvaji.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud zaslal zalobu zadatelce s vyzvou, zda hodla uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na
fizeni, na kterou zadatelka kladné reflektovala dne 30. 10. 2019.

Soud pripomina, ze zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného ucinku zalobé, pficemz
soud pres nesouhlas zalovaného vyjadreny dne 8. 10. 2019 svym usnesenim ze dne 29. 10.
2019, &j. 10 A 160/2019 - 57, priznal podané zalobé odkladny ucinek. Soud v odivodnéni
usneseni uvedl, ze prestoze zadatelka v té dobé jesté nesdélila, zda bude v fizeni uplatnovat
4 / Vv v / v/ 4 A Ve 4 Ve 4 4 / / Ve

prava osoby z(castnéné na fizeni a nevyjadrila se k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku

/ v v . 7 . / Vv v v/ 4 o v 4
podané zalobé, jednal s ni jako sosobou zlcastnénou na fizeni. Soud v oduvodnéni
uvedeného usneseni vylozil divody, pro které s ohledem na povahu véci a charakter zajmu,
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jenz by mohl byt dotéen vyckavanim na uplynuti lhity plynouci zadatelce pro vyjadreni,
nevyckal uplynuti této lhuty a se zfetelem k obavé z mozného zaniku faktického predmétu
prezkumu ptistoupil k pfiznani odkladného Gcéinku podané zalobeé.

Ve svém vyjadieni ze dne 30. 10. 2019 osoba zcastnéna na rizeni predestiela duvody, pro
které s priznanim odkladného uéinku zalobé nesouhlasi.

Soud nasledné pripisem ze dne 1. 11. 2019, ¢. 10 A 160/2019 - 77 sdélil, ze predsedkyné
4 v v v 4 4 4 / V v /4 v/ 4

senatu se zfetelem k okolnostem predestrenym v podani osoby zucastnéné na fizeni ze dne

30. 10. 2019 rozhodla o tom, Ze jsou dany zavazné duvody pro pfednostni projednani véci

dle § 56 odst. 1 s. t.s. Soucasné pak soud vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni za dané

skutkové situace v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil jako

navrh dle § 73 odst. 5 s. t. s., tedy jako navrh na zruSeni usneseni o priznani odkladného

ucinku, uvédomil osobu zilastnénou na fizeni o tom, Ze o tomto navrhu rozhodne a
v/ v * Vv / </ v 4 v

pozadal zalobkyni i zalovaného o vyjadreni k nému.

Pfiznany odkladny ucinek zalobé pak soud zachoval tim, ze navrh osoby zicastnéné na
fizeni na zruseni uvedeného usneseni shledal nedivodnym a zamitl jej svym usnesenim ze
dne 4. 12. 2019, &. 10 A 160/2019 - 106. V oduvodnéni tohoto usneseni nicméné znovu
pripomnél prednostni zarazeni meritorniho projednani zaloby.

Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem zdejsi soud pritom soud bezodkladné vyhovél
zadosti osoby zacastnéné na rizeni o prednostni projednani véci ze dne 10. 2. 2021.

Soud predné osvédCuje, ze zalobkyné jakozto spolek, resp. oblanské sdruzeni pusobici
v oblasti ochrany zivotntho prostredi na Praze 4, ktera byla ucastnikem predchoziho
spravniho fizeni na zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, je vécné aktivné
legitimovana k podani zaloby. Jak k acasti pravnickych osob s timto poslanim ve spravnich
fizenich, v nichz ptipada v Gvahu kaceni dfevin, pregnantné uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 5. 2011, &j. 7 As 2/2011 - 52: ,,Okolnost, Ze pri realizaci stavby pripadd v
vvabu kdceni dievin, jiz sama o sobé zakldda moznost ucastenstvi obcanskych sdruzeni podle §
70 odst. 2 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, v ¥izeni o povoleni stavby, nebot’
kdcenim drevin nepochybné miize byt dotéen zdjem na jejich ochrané” (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢&). 9 As 173/2012 - 65, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. 3 As 94/2013 - 51). Z Gcastenstvi
v predmétném spravnim fizeni pak logicky plynou i zavéry .k rozsabu Zalobni legitimace,
vychdzejici z § 65 odst. 2 s. % s. a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, &. 7 A 139/2001 - 67, ¢ 379/2004 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢. 3
As 8/2005 - 118, & 825/2006 Sb. NSS, & primo ve vztabu ke stéZovateli ze dne 30. 1. 2008, d. 8
As 3172006 - 78 a ze dne 16. 7. 2008, ¢1. 8 As 35/2007 - 92, www.nssoud.cz)... Podle § 65 odst. 2
s. % s. miize Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu podat i castnik ¥izeni pred spravnim
orgdanem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu
byl zkricen na pravech, kterd mu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti. Zikon stéZovateli prizndvd postaveni ncastnika v ¥izeni o ochrané
prirody a krajiny (§ 27 odst. 2 spravnibo 7adu, § 70 a 71 zdkona o ochrané prirody a krajiny),
jakkoliv by jinak #castnikem takového ¥izeni nebyl (§ 27 odst. 1 spravniho 7ddu), aby v ném
prosazoval a obhajoval zdjmy verejnosti, zejména na ochrané Zivotniho prostvedi. Je-li tedy
Zalobcem ve spravnim soudnictvi obcanské sdruzent, jehoz hlavnim poslinim je podle stanov
ochrana prirody a krajiny, miiZe vispésné namitat nezakonnost rozhodnuti predevsim potud,
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tordi-li, Ze v ¥izeni byla zkvdcena jeho procesni prava. StéZovatel, ktery je obcanskym
sdruzenim, naopak nemobl byt zkricen na svych hmotnych pravech a nemél proto zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Nezakonnosti rozbodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s.
7. 5. se tak stéZovatel v posuzované véci mizZe domdbat zejména v rozsabu tvrzenébo poruseni
jebo procesnich prav v ramci spravnibo ¥izeni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2008, ¢j. 8 As 31/2008 - 72, pozn. zvyraznéno soudem). Z citované judikatury vsak
rovnéz plyne, ze zalobkyné nemize uplatriovat proti spravnimu rozhodnuti namitky,
které se nedotykaji jejich prav, resp. prav a zajmu, ktera ve spravnim fizeni podle zdkona o
ochrané pfirody a krajiny haji.

Pokud jde o pravni ramec posuzované véci, Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze z pravni
/. v /4 4 v v v/ .. v * Vv /4
Upravy obsazené v zakoné o ochrané prirody a krajiny plynou dvé pravomoci zalovaného,
resp. spravniho organu prvniho stupné zalozené na spravnim uvazeni, a to logicky
v nasledujicim potadi:

(i) podle § 8 odst. 1 tohoto zakona povoleni ke kaceni dfevin, k jehoz vydani jsou tyto
organy prislusne, ,lze vydat ze zdvaznych divodi po vybodnoceni funkinibo a estetického
vyznamu drevin®, pricemz pouze pokud je vtomto ohledu rozhodnuto kladné (4.
rozhodnuto, ze predmétné dfeviny je mozno pokacet), prichazi na radu

(i) Gvaha podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, ktery stanovi, ze ,0rgan ochrany prirody miize ve
svém rozhodnuti o povoleni kdceni drevin uloZit Zadateli primérenou ndbradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické sijmy vzniklé pokdcenim drevin. Soucasné miize ulozit naslednou péci o
dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse viak na dobu péti let.“. V tomto ustanoventi je tedy

v /4 4 /v 4 4 \4 4 M M 4 4 / v
obsazeno spravni uvazeni dokonce dvoji, a to o ulozeni povinnosti nahradni vysadby (véta
prvni), a pokud se tak stane, téZ o povinnosti nasledné péle o vysadbu (véta druha).

K rozsahu prezkumu spravniho uvazeni zdejsi soud obecné predesila, ze na rozdil od
posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravai véci k zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole vystavena pouze dastecné.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni ziakonnosti
rozhodnuti 1ze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni
soudcovské uviZeni a sim rozhodl podle svého presvédéeni. Ukolem soudu tedy je pouze
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46,
publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, ze dne 21. 8. 2003, ¢. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢.
225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 5 A 131/2001 - 86, publ. pod ¢. 1171/2007 Sb.
NSS a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000).

P1i logice a systematice pravni Upravy uvedené vyse soud pristoupil nejdrive k vyporadani
druhé Zalobni namitky namitajici prekroceni mezi spravniho uvazeni podle § 8 odst. 1
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zakona o ochrané ptirody a krajiny v Napadeném a Prvostupriovém rozhodnuti. Tento

ptistup k posouzeni zaloby navic podporuje s tim spojené tvrzeni zalobkyné, ze v této Casti

. /7 / \" /7 Ve / / -V /7

jsou uvedena rozhodnuti neprezkoumatelna. Za urcitych okolnosti totiz soudem shledana

neprezkoumatelnost rozhodnuti vyluéuje fadné vyporadani nékterych dalsich Zalobnich
S

namitek.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze k problematice posouzeni zadosti o povoleni
kaceni dfevin existuje velmi bohata a dlouhodoba judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109, kasacni soud zduaraznil, ze
sustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé zikona o ochrané prirody a krajiny svéruje organu ochrany
privody pri rozhodovdni v téchto vécech spravni uvazent, spravni organ md tedy v tomto obledu
urciry prostor pro vlastni ivabu a tuto skutecnost musi spravni soudy zoblednit. Podle ustilené
judikatury (viz napy. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ 906/2006 Sb. NSS) md ovsem kaZdé spravni uvdzeni
v prdvnim stdté své meze, které znemoZriuji uplatnéni libovile spravnibo organu, pricemz
spravni soudy jsou povolany k tomu, aby prezkoumdvaly, zda spravni orgin tyto meze
neprekrocil a spravni uvazeni nezneuZil (§ 78 odst. 1s. 7. s.). V daném pripadé jsou tyto meze
stanoveny primo zmiriovanym ustanovenim ziakona o ochrané prirody a krajiny, podle néhoz
musi pro povoleni pokdceni drevin existovat zdvainé divody amusi mu predchizet
vybodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dievin. Z rozbodnuti orgénu ochrany prirody
tedy musi byt patrné, jakou tvabou se spravni orgin pri posouzeni téchto otdzek vidil a zda
vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaZnost divodsi pro jejich pokdceni na strané drubé
dostatené zbodnotil. Jeho ivaba musi odpovidat zdasadam logického mysleni a musi se, jak jiz
bylo 7eceno, pobybovat v zikonem vymezeném ramci“ (pozn. zvyraznéno soudem; obdobné
téz viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 8 As 31/2008 - 72, ze
dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008 - 84, ¢i ze dne 6. 9. 2011, ¢). 5 As 22/2011 - 100).

Na uvedeny judikat navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢j. 4 As 20/2008 - 84, kde doplnil, ze ,esteticky a funkini vyznam dvevin nesmi byt posuzovin
samostatné a nemiize byt sniZovin na poubé kritérium pro uréeni rozsahu nabradni vysadby.
Naopak esteticky a funkcni vyznam dvevin musi spravni orginy zkoumat ve vztabu k
divodim pro pokdceni dievin a jejich zdvaZnosti“ (pozn. zvyraznéno soudem), pridemz
vtémze rozsudku shroul: ,Orgin ochrany prirody musi objektioné posoudit a ndleZité
oditvodnit, zda zijem na pokdceni drevin prevysuje konkurujici vereny zdjem na jejich
zachovdni. Spravni organ pritom zvazuje esteticky a funkcni vyznam drevin na strané jedné a
zdavaznost divodi pro jejich pokdceni na strané drubé, aby mobl rozhodnout, zda pokdceni
drevin povoli (§ 8 odst. 1 zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny).“. Kasalni soud
ptitom v recentnim rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢j. 2 As 196/2018 - 78, doplnil, ze ,neni
podminkou pro poveleni ke kdceni dievin, aby slo pouze o dieviny ve Spatném stavu.
Pri zvaZovdni, které dieviny pokdcet a které nikoli, je tieba stav dievin brit samozriejmé
v tivabu, jde vSak jen o jedno hledisko v ramci komplexni vivaby spravnibo organu.“.

Velice komplexné pro pravé posuzovanou véc, kde je kaceni dotcenych drevin rovneéz
oduvodnéno navrhovanou stavbou, svij pristup ke spravnimu uvazeni o této otazce vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢j. 5 As 19/2011 - 96, cit: ,Dle § 8 odst.
1 zdkona o ochrané prirody a krajiny je ke kdceni dvevin nezbytné povoleni organu ochrany
prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvazZnych duvodi po vyhodnoceni
funkcniho a estetického vyznamu drevin.
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Co je mozno za ,zdvazné divody” jako podminky stanovené pro vydani povoleni ke kdceni
drevin povazovat, zikon o ochrané privody a krajiny ani provadéci pravni predpisy neupravuji.
Pojem ,,zdvazné diuvody* patri do mnoZiny tzv. neuritych pravnich pojmai, které neni mozné
obsahové dostatecné presné vymezit. Zakonoddrce nestanovil a to ani demonstrationim vyctem,
. 4 / \4 / o \4 / / / /
co je treba za zdvainé duvody povazovat a bude tedy na spravnim orginu, aby v mezich
spravnibo uvazeni s obledem na specifika projedndvané véci rozhodl, zda budou ,zivainé
diivody“ jako predpoklad pro povoleni kiceni drevin naplnény.

Podle komentare k zdkonu o ochrané prirody a krajiny (Miko/Borovickovd. Zakon o ochrané
prirody a krajiny: Komentar, Praha, 2007) mohou byt zavaznymsi divody ke kicent diivody na
strané Zadatele, napriklad nadmérné zastinéni domu, poskozovini stavby koreny ¢i vétvemi ¢i
umisténi nové stavby“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Pravé zminéné stavebni duvody a vztah ke stavebnimu fizeni kasa¢ni soud v tomto svém
4 4 4 4 4 v ’ /7 /7 /7 7/ /
rozhodnuti dale rozvadi stim, ze ,dzemni rozhodnuti a stavebni povoleni mohou byt
diivodem ke kdceni, avsak tento diivod je nutno pomérit s funkcnim a estetickym vyjznamem
drevin a miZe se tedy stat, Ze bude zjisténo, Ze zdjem na zachovini dievin prevaZi nad zdjmem
na realizaci dané stavby. Naopak vyklad zastivany stéZovateli by znamenal..., Ze ¥izeni o
povoleni kdceni dievin by bylo pouze formdalnim procesem a pozbylo by jakéhokoliv smyslu.
Pokud by Zadatel pozidal o wvysloveni soublasu s vykdcenim drevin poté, co bude mit
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby & pravomocné stavebni povolent, bylo by zbytecné
7izeni o povoleni kdceni dievin zabajovat, nebot’ vysledek 7izeni by byl predem uréen a sivaha
4 /) 4 o . st 7 7 v o VeV v V.o
spravniho organu by nebyla zpisobila zvratit kladné rozhodnuti ve véci., pricemz pokracuje,
ze povinnosti organu ochrany pfirody je ,za situace, kdy je tvrzen ditvod pro pokdceni drevin,
tento pomérit s vereinym zdjmem na zachovani drevin, pricemzZ je povinen téZ zvaZovat a
hodnotit esteticky a funkini vyznam dievin, ktery je zphsobily ovlivnit rozhodnuti, zda kaceni
drevin povolit. Jinymi slovy spravni organ je povinen posoudit, zda diivody pro povoleni kaceni
drevin v projedndvané Zadosti po porovndni se stavem drevin a s obledem na jejich funkcni
a esteticky vyznam, jsou divody zdvaznymi.“. Vztah obou spravnich fizeni pak Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku sumarizoval takto: ,Rizeni o povoleni kdceni drevin je
/ V7 Id / v )4 v 7/ . . / / 4 N
samostatnym vizenim se samostatnym predmétem. Funkcini ani esteticky vyznam dvevin nebyl
ve stavebnim 7¥izeni posuzovin a nebyl taktéZ poméfovin se zdjmem na pokdceni drevin
reprezentovanym stavebnim povolenim. Jak jiZz bylo vyse wvedeno, pravomocné stavebni
povoleni neni bez dalsiho dostatenym divodem pro pokiceni drevin a nepreduréuje tak kladny
/ V/ Id / / /7 v > <« / v
vysledek ¥izeni o povoleni kdceni dievin“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Velmi podobné se vyjadtil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 6. 9. 2011,
. 5 As 22/2011 - 100, kde uvedl: ,Spravni orgin - organ ochrany prirody tedy vZdy musi
objektivné posoudit a nalezité odivodnit, zda zajem na pokdceni drevin prevysuje konkurujici
verejny zdjem na jejich zachovdni. Spravni organ pritom zvaZuje esteticky a funkcni vyznam
drevin na strané jedné a zavaznost divodii pro jejich pokdceni na strané drubé, aby mobl
rozhodnout, zda pokdceni dvevin povoli., ptitemz v tehdy projednavaném pripadé dosel
k zavéru, ze ,ani z vyse uvedené Cdsti oduvodnéni rozhodnuti nelze seznat, jakym zpiisobem
spravni orgdn poméroval zdjem na pokdceni drevin (zde predstavovany rekonstrukci ulic
/7 . / /7 v / v . / v / v v o /
zahrnujici  rekonstrukci stavajicich zpevnénych ploch, wvereiné zelené, vyménu wvereiného
V. / v/Vv / Vv / / /' v v . /7 v . / /" N
osvétleni a rozsiveni poctu parkovacich stini) prevysuje konkurujici vetejny zdjem na jejich
zachovini® (pozn. zvyraznéno soudem).
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Pokud jde o skutkovy zaklad rozhodovani o povoleni kaceni dfevin, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 8 As 31/2008 - 72 zastava nazor, ze .k hodnoceni
funkcnibo a estetickébo vyznamu dievin je kompetentni organ ochrany piirody, pricemz jeho
poznatky opatiené odbornymi osobami mistnim Setfent ... lze v tomto sméru povaZovat za
dostateény odborny podklad pro rozhodnuti. Z obsabu spravnibo spisu vyplyva, Ze stav drevin
byl organem ochrany prirody hodnocen a ani stéZovatel jednotlivé zavéry vyplyvajici z tohoto
setveni nezpochybnil, pouze navrbl, aby ve véci bylo provedeno dalsi dendrologické posouzent.
Takovy ditkaz by wvsak byl sobledem na vyse wvedené nadbytecny” (pozn. zvyraznéno
soudem).

Meéstsky soud v Praze se s témito judikatornimi zavéry a jejich aplikovatelnosti na nyni
posuzovanou véc zcela ztotozruje, neshledava duvodu se od nich jakkoli odchylovat a
uvedl je zde proto, aby bylo nepochybné, Ze pfi uziti § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny musi pfislusné organy v ramci svého spravniho uvazeni provést na konkrétnich
skutkovych zjisténich t# diléi vyhodnoceni:

(1) funkéniho a estetického vyznamu predmétnych drevin,
(i)  zavaznosti dvodu pro kaceni téchto drevin (v daném ptipadé stavebnich Gprav) a
(i)  porovnani obou vyhodnoceni, resp. zajmua uvedenych ad (i) a (i1).

Soud tedy prisvédCuje zalovanému, ktery ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,pro samotné
vydani

povoleni kdceni drevin je rozhodné pouze porovndni [tj. vyhodnoceni ad (iii)] Zadatelem
tvrzeného zavazného divodu pro kdceni s funkinim a estetickym vyznamem dievin.“ (pozn.
zvyraznéno a doplnéno soudem).

Soud zduraznuje, ze zadouci Gvaha k poméreni stretavajicich se zaymt ve spravnich
rozhodnutich nemusi byt obsazena ucelené na jednom misté nebo v néjaké striktné
strukturované formé. Pripomina v této souvislostijiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢j. 5 As 19/2011 - 96, ktery k tomu trefné uvedl:
Spokud by dvaba spravnibo orginu k zdvainosti ddvodu pro wvykdceni drevin byla
prezkoumatelnym zprsobem obsaZena v odvvodnéni rozhodnuti, byt by byla soucisti té Cisti
odiivodnéni rozhodnuti, ve které se spravni orgin vypordddval s namitkamsi iicastniki, nebylo
by mozné konstatovat neprezkoumatelnost rozhodnuti.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Zdejsi soud by si dokonce dovedl predstavit, stejné jako Nejvyssi spravai soud v bodé [32]

Rozsudku NSS, ze spravni rozhodnuti obsahujici pouze vysledek porovnani obstoji, 1 kdyz

by v ném vlastni porovnani uvedenych dvou zajmu ve smyslu vyse uvedeném chybélo - to
v . \4 v/ 4 4 / o] . b

vSak pouze za situace, ze by zradného vyhodnoceni vyznamd ad (i) a (i) ve

spravnim rozhodnuti bylo jednoznacné, konkrétné a nade vsi pochybnost seznatelne, ze

jeden zajem zcela evidentné z podstaty véci prima facie prevysuje druhy.

Nyni jiz konkrétné k jednotlivym vyhodnocenim v posuzovaném pripadé soud na zakladé
obsahu odavodnéni obou spravanich rozhodnuti a spravniho spisu dosel k zavéru, ze
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dotlenych stromi a porostd [ad (1)] je
v Prvostupnovém rozhodnuti obsazeno v dostateéném a srozumitelném rozsahu. Na jeho

4 M M M .ot 4 o4 4 VvV o 4 4 v v 4
stranach 18 a 19 je nejprve uveden popis jejich stavu, odpovidajici zavéram mistniho Setfent
i Znaleckého posudku. Ten i pres svoji relativni detailnost by sam o sobé nestacil
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k vyhodnoceni estetického, a zejména pak funkéniho vyznamu posuzovanych drevin,
nebot by zcela absentovalo predevsim jejich zasazeni do konkrétnich zivotnich realii a
vymezeni jejich pfinosu pro lokalni prostredi a spolecnost. Tato c¢ast vyhodnoceni vsak
navazuje v poslednich dvou odstavcich na str. 20 Prvostuptiového rozhodnuti. Tam
uvedena vyjadreni jsou sice obecnéjsi, soud ma vsak v kombinaci s popisem lokality, véetné
fotografii ve spravnim spise provedené vyhodnoceni ad (i) za dostate¢né, pohybujici se
v judikatorné vymezenych mezich spravniho uvazeni. Spravni organ prvniho stupné
provedl i uréitou kvalitativni dGvahu ve smyslu ekologické 4ymy (k tomuto pojmu
podrobnéji viz dale), kdyz zejména dosel k zavéru, ze ,Viechny dreviny zde tedy plni
predevsim funkce izolacni zelené, nebot’ zachycuji prach a emise z dopravy, tlumi hluk a
spolupodili se s ostatnimi drevinami v okoli na tvorbé mikroklimat dané lokality. Dreviny v
arealu také poskytuji potravu a 1itolisté Zivocichim, zejména ptakim a drobnym savcim a jsou
zdrojem jejich potravy. Samoziejmé nelze poprit, Ze i zde jsou u posuzovanych drevin naplnény

funkce sekunddrni a tercidlni...“. Tento nahled na vyhodnoceni ad (i) aproboval téz

Nejvyssi spravni soud v bodu [28] Rozsudku NSS.

K pfistupu zalovaného ktéto otazce v Napadeném rozhodnuti pak soud na okra

4 4 v v v 4 \4 4 4 M v v v
poznamenava, ze zalobkyné tim, ze odvolani formulovala velice struéné a obecné, touto
absenci konkrétni polemiky se zavéry Prvostupnového rozhodnuti nedala zalovanému
divod pripadné vyhodnoceni funkcni a estetické stranky drevin dale rozvinout, jestlize
sam shledal avahu spravniho organu prvniho stupné dostatecnou.

I pfi pravé uvedeném vsak soud musel podstatné méné shovivavé nahlizet na vyhodnoceni
’ \% . o ’ ’ vV . . 4 / ]
zavaznosti duvodu pro kaceni drevin [ad (ii)] ze strany spravnich organt. Jak plyne
z citované judikatury, stavba, a to jakakoliv, neni bez dalsiho divodem pro povoleni
kaceni dfevin, at by bylo stavebni fizeni stran jejtho povoleni v jakékoli fazi. Prislusné
organy proto musi zamyslenou stavebni Upravu kvalitativné vyhodnotit z pohledu organu
pro ochranu ptirody a krajiny, resp. ochrany dfevin, tedy dopadu na tento zajem, k jehoz
ochrané jsou povolany (nikoliv z pohledu stavebniho dGfradu). Vtomto ohledu je
4 v / 4 v v / 4 i 4
vyhodnoceni v Prvostupniovém rozhodnuti znacné dsporné, neb krom popisného
konstatovani, ze jde o stavebni Gpravu kostela a fary, uvadi jen, ze jde o stavbu ,0béanské
vybavenosti a bude slouZit Siroké verejnosti, nebot’ kostel i farni centrum zajistuje pastoracni
funkce pro velké sizemi Praby 4 a Prahby 12, potazmo, ze ,povede ke zlepseni kulturniho
prostredi v lokalité, coZ lze téZ7 povazovat za vereny zdjem*. Tomuto posouzeni nepridalo,
kdyz spravni organ prvniho stupné fadu konkrétnich namitek zalobkyné tykajicich se
stavebni Upravy samotné odbyl tim, ze pro dané fizeni jsou irelevantni a patri do
stavebniho fizeni. Striktné (formalné) vzato s nim soud sice souhlasi, neshledava tudiz
v 4 v/ 4 4 4 M / V 4 v/ 4 v v 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti v nevyporadani namitek Gcastnika fizeni, avSak vécna
reakce na né ze strany organu ochrany pfirody mohla ke kyzenému vyhodnoceni vést.

Nejvyssi spravai soud po prezkoumani Prvostupriového rozhodnuti v bodé [30] Rozsudku
NSS dospél k zavéru, ze [Glvabu smérujici k vybodnoceni zdvaznosti diuvodu pro pokdceni
drevin lze ovsem také spatrovat v pasiZi na str. 9 tohoto rozhodnuti, kde se spravni organ I
stupné vyjddril mimo jiné i k ndmitce o ,neprokdzini konkrétniho wvereného zdajmu
prevazujiciho nad verenym zdjmem na neruseném zachovini rozsablého souboru zelené|[...]". K
tomu spravni organ L. stupné uvedl, Ze ,kostel i farni centrum zajistuje pastoracni funkce pro
vizemi Praby 4 a Praby 12, a je tedy s obledem na velkou ndvstévnost farnosti logické, Ze vznika
potreba vybudovat odpovidajici zazemi pro plnéni vicelu sakrdlni stavby i komunitnibo centra®.
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Z této Casti odivodnéni je patrné, Ze si byl spravni organ L. stupné védom nedostatecné kapacity
stavajictho objektu, a zduraznil proto potvebu ji v zdjmu navstévniki kostela a fary navysit.“.
Shodl se nicméné se zavéry Puvodniho rozsudku Méstského soudu v tom, Ze uvedené
zdivodnéni je nadmiru strucné a spravni organy mohly ,zevrubnéji popsat vliv této stavebni
vipravy na okolt, vyznam icelu, kterému md slouZit, jeho prinosy pro obyvatele, apod.“. V bodé
[31] Rozsudku NSS pak kasacéni soud akcentoval relativné obecny pfistup zalobkyné
k namitkdm ve spravnim fizeni, kdyz seznal, Ze jeji ,vyhrady proti vybudovini komunitniho
centra tak svoji povabou spadaly do predmétu ¥izeni vedeného dle § 8 odst. 1 ziakona o ochrané
privody a krajiny pouze okrajové. Oduvodnéni rozhodnuti proto nutné nevyZadovalo
podrobnéjsi vyporidani divodii a zdvaznosti navrhovaného zaméru; to vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibho organu L. stupné v tomto pripadé naplnilo minimalni
standard odiivodnéni ve vztabu k vyhodnoceni zavaznosti ditvodu pro pokdceni dievin [ad (i1)],
a lze je tedy i pres jeho znacnou strobost povazovat za akceptovatelné.“. S timto nazorem se
ztotoznuje 1 zdejsi soud, a proto 1 pfes pomérnou struc¢nost vyhodnoceni kritéria ad (i1),
povazuje spravni rozhodnuti v tomto ohledu za prezkoumatelna.

Pokud jde o porovnani [ad (iii)] dil¢ich, vzajemné si konkurujicich vyznamu popsanych
a posouzenych ad (1) a (ii), soud pfipomina, ze v PGvodnim rozsudku Meéstského soudu
v / N4 4 /4 4 % 4 4 4 /
konstatoval, ze ivaha zachycujici provedené spravni uvazeni k této otazce v Napadeném
rozhodnuti ve spojeni s Prvostupriovym rozhodnutim zcela absentuje. Rozhodnuti podle
nazoru zdejstho soudu vysloveného v Puvodnim rozsudku Méstského soudu obsahuji
4 4 v / 4 4 4 v /e 4 4 v / v i

pouze vlastni zavér o vysledku porovnani stim, ze zajem na kaceni dotéenych dfevin
prevazuje nad jejich zachovanim. V Pivodnim rozsudku Méstského soudu uvedl, ze ve
spravnich rozhodnutich chybi jakékoliv Gvahy, resp. porovnani toho, zda je zamyslené

4 4 4 4 v M Ve vV / 4 4 / V Ve v/ /
pokaceni zcela konkrétnich dfevin pfiméfené konkrétnimu Gcelu ¢i prinosu navrhované
stavby, tedy vzajemna konfrontace obou téchto zaymt v nich zachycena neni, prestoze
pravé tato ¢ast ma byt jadrem spravniho uvazeni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Soud ptitom predeslal, Ze absence této Gvahy nemuze byt zhojena ani
rozsahem ulozené nahradni vysadby (podrobnéji viz dale, vetné relevantni judikatury).
Dospél tak k zavéru, ze v tomto ohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl tykajici se provedeného spravniho uvazeni ohledné porovnani funkéniho a
estetického vyznamu predmétnych drevin a zavaznosti duvodu pro kaceni téchto drevin
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

vVv/

S timto zavérem Puvodniho rozsudku Méstského soudu se vSak neztotoznil Nejvyssi
spravni soud, ktery v bodé [33] Rozsudku NSS shledal kyzenou spravni Gvahu, byt v
naprosto minimalnim rozsahu, na str. 22 v odstavci prvém Prvostupniového rozhodnuti
pod slovy: ,spravni organ vzal pri svém rozbodovani v sivabu i skutecnost, Ze stavba pocitajici
s rozsirovanim fary je stavbou oblanské vybavenosti a bude slouZit siroké wverejnosti, nebor
kostel i farni centrum zajistuje pastoracni funkce pro velké sizemi Prahy 4 a Prahy 12, pficemzZ v
okoli se na zabradich rodinnych domi, plochich méstské zelené v ptileblém sidlisti, v aredlu
koupalisté Lhotka i v blizkém Velkém baji i porostech Zatisského potoka nachazi dalsi dreviny
kerového a stromového patra, které mohou zastoupit funkce kicenych drevin do doby zapojeni
nové wvysazenych drevin“ (pozn. zvyraznéno soudem). Méstsky soud je timto pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nyni vazan a v ramci nového posouzeni uvedeného
okruhu zalobnich namitek z ného vychazi.
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Jestlize tedy spravni soudy dospély k diléimu zavéru, ze spravni organy prezkoumatelnym
o 4 s M v . 4 v
zpusobem provedly spravni vahu, kterou po nich vyzaduje § 8 odst. 1 zakona o ochrané
v/ .. . 7 - . /s J
prirody a krajiny, mohl soud s ohledem na shora citované judikatorni zavéry provedené
4 4 % 4 M v i v v v 4 4
spravni uvazeni podrobit prezkumu toliko v rozsahu, zda nedoslo k prekroceni zakonem
stanovenych mezi tohoto uvazeni nebo k jeho zneuziti. Soud pfitom v tomto ohledu
v M \4 v v 4 4 4 4 4 % 4
upozornuje, ze zalobkyné konkrétni nedostatky provedeného spravniho wuvazeni
nenamitala, kdyz svoji procesni obranu zaméfila na neprezkoumatelnost posouzeni
funkéniho a estetického vyznamu dotCenych drevin, jez vSak soud, vazan ktomu
zavaznym pravaim nazorem vyslovenym v Rozsudku NSS, neshledal. Za této situace bylo
jeho tkolem pouze posoudit, zda se spravni organy dostatecné vyporadaly s radné procesné
zjisténym skutkovym stavem a zda nevybocily z mezi a hledisek stanovenych pro spravni
diskreci zakonem., vCetné souladu s pravidly logického usuzovani.

Soud pfitom zadny takovy exces v iivaze spravnich organu obsazené v Prvostupnovém
1 Napadeném rozhodnuti neshledal. Jak zopakoval téz Nejvyssi spravai soud, vyhodnoceni
ad (i) a (i) byla sice spravnimi organy provedena nadmiru stru¢né na samé hrané
prezkoumatelnosti, avsak logicky a jednoznacné se z nich podava, ze funkéni a esteticky
/ v / v s ’ . / v ) s e / /7 r7 /
vyznam dotéenych dfevin musi ustoupit zavaznosti davodu pro jejich pokaceni. Zalovany,
resp. spravni organ prvniho stupné dospéli zpisobem nevzbuzujicim obavu o prekroceni
Ve / /A VvV 4 M V4 M 4 v v M
nebo zneuziti mezi jim svérené diskrecni pravomoci k zavéru, ze kostel Panny Marie
Kralovny Miru i souvisejici farni centrum na Lhotce slouzi Siroké verejnosti, kdyz zajistuji
pastoralni funkce pro Gzemi Prahy 4 a Prahy 12 a z kapacitnich davodu jiz nestadi jejich
/4 /_ V.V i VeV Vo oe ee /4 /4 7/ v V>
vysoké navstévnosti, pricemz jejich planované stavebni Gpravé mohou padnout za obét
dfeviny nachazejici se dnes v zahradé objektu. Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze
jejich esteticky a funkéni vyznam mohou zastoupit (nad ramec nahradni vysadby, viz dale)
stromy a kefe nachazejici se v okoli ,na zahraddch rodinnych domii, plochdach méstské zelené
v prileblém sidlisti, v arealu koupalisté Lhotka i v blizkém Velkém hdji i porostech Zatisského
potoka*.

Meéstsky soud v Praze proto v souvislosti s druhou zalobni namitkou tykajici se aplikace §
8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny shrnuje, ze Napadené a Prvostupnove
rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodd, pfi¢emz z niceho
nevyplyva, ze by spravni organy prekrodily nebo zneuzily meze spravniho uvazeni, a tato
zalobni namitka je tudiz nedtvodna.

Vzhledem k tomu, ze jedinym dGvodem zruseni Napadeného rozhodnuti Pavodnim
rozsudkem Méstského soudu bylo vyhovéni druhé zalobni namitce, které nyni soud

v 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve 4
ve vazbé na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nemohl prisvédéit, vychazel
zdejsi soud pti vyporadani dalsich zalobnich namitek, doplnénych zalobkyni po vraceni
véci Nejvyssim spravnim soudem, zargumentace jiz pouzité v Pivodnim rozsudku
Meéstského soudu.

Soud se proto nasledné zabyval prvni, sedmou a tfeti Zalobni namitkou, smétujicim proti

urceni ekologické Ujmy, Znaleckému posudku a spravni Gvaze podle § 9 odst. 1 zakona

o ochrané pfirody a krajiny, tj. otazkami relevantnimi pro stanoveni nahradni vysadby. Ze

systematiky pravni upravy je totiz zfejmé, ze bez dospéni k zavéru o povoleni kaceni nelze
v . 4 4 / v Ve . . . .

z povahy véci k nahradni vysadbé pristoupit (jde o akcesorickou povinnost).
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Soud predné ke vztahu rozhodovani o povoleni kaceni drevin (§ 8 odst. 1 zakona o
v v/ .. Vo 4 4 4 v 4 M M 4 4
ochrané prirody a krajiny) na strané jedné a rozhodovani o ulozeni povinnosti nahradni
vysadby (§ 9 odst. 1 téhoz zakona) na strané druhé pfipomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢&j. 3 As 94/2013 - 45, v némz kasalni soud konstatoval:
wPovinnost k nahradni vysadbé je samostatnou povinnosti Zadatele o povoleni ke kdaceni drevin,
kterou organ ochrany prirody miize uloZit za icelem kompenzace ekologické jmy (srov. § 9
odst. 1 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny). UloZeni této povinnosti, resp. hodnoceni zikonnych
predpokladii pro jeji uloZeni, tedy nemiiZe nabradit ve spravmim vizeni dvabu spravnibo
/ * 2/ v / i / / vv v _ . / /" / /7 v . / v /7
orgdnu, v jejimZ rdmci md byt poméfen verejny zdjem na zachovini drevin se zdvaZnosti
divodu pro jejich kdceni. Zaroveri je treba zdiiraznit, Ze jde o povinnost, kterd je (jak spravné
zdiiraznil Zalobce) uklddana az ,ndsledné®, tedy poté, co spravni orgian vyhodnoti, Ze jsou dany
podminky pro udéleni povoleni ke kdceni dievin (pravé na zakladé poméreni vereného zajmu
na zachovini drevin a zavaznosti divodil pro jejich pokdceni, k némuz v projedndavané véci
nedoslo). Nejvyssi spravni soud pritom jiz v citovaném rozsudku ¢ j. 4 As 20/2008 - 84, uvedl,
Ze [s]téZovateli Ize dale prisvéd(it, Ze esteticky a funkini vyznam dvevin nesmi byt posuzovdn
samostatné a nemiize byt sniZovin na poubé kritérium pro uréeni rozsabu nabradni vysadby®.“
(pozn. zvyraznéno soudem). Pro Gplnost zdejsi soud dopliuje, ze ,kdcent esteticky a funkéné
/ / v . o * / v . v / V4 / /
vyznamnych drevin nelze odvvodnit pouze tim, Ze je stanovena dostatecnd nahradni vysadba.
Takové oduvodnéni je zcela irelevantni“ (podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 5 As 22/2011 - 100, pozn. zvyraznéno soudem). Neni
v / Ve 4 7/ v v M 4 4 /
proto mozné otocit souslednost spravni uvahy a dostate¢né velikou nahradni vysadbou
odtvodnit povoleni kaceni drevin.

Podle jiz citovaného recentniho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2020,
¢j. 2 As 196/2018 - 78, pritom ,stanoveni nabradni vysadby z blediska drubového i kusového
predstavuje odbornou otizku, kterd ndlezi do gesce organu ochramy prirody a krajiny a
v podstatné mive opét zavisi na uvizeni spravniho orginu. Spravni orgdn si nejprve ujasni, jaky
celkovy zdasab do Zivotniho prostiedi povolené kdceni zpisobt, a od tobo se odvine jeho tivaha o
pripadném stanoveni nahradni vysadby, jeZ nesmi byt zaloZena na liboviili (v podrobnostech viz
napr. Vomdcka, V., Knotek, |., Konecna, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichovd, I. Zdikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1 vyddni. Praha : C. H. Beck, 2018, komentar k § 9, str.
113, marg. ¢ 4).“. Kasaéni soud v tomto svém rozhodnuti pritom dospél k zavéru, ze ,[p]
vvaze o nahradni vysadbé nelze mechanicky srovndvat cenu vzrostlych devin s cenon nové
vysazenych mladych jedincd. Je logické, Ze uZitecnost dveviny z hlediska jejich riiznych funkci
v oblasti Zivotniho prostiedi se v ase méni a Ze proto je zvaZovana hodnota dreviny v delsi
casové perspektivé (mlady strom poskytuje obvykle méné stinu nez starsi, vétsi; na drubé strané
starsi drevina miiZe byt ndachylnéjsi ke zhorsenému stavu, napriklad k odlomeni vétsich vétvi ¢i
uschnuti nékterych casti).“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Jak jiz soud uvedl vyse, ve svétle predestrenych judikatornich zavértu je spravni uvazeni
organu ochrany prirody ohledné stanoveni rozsahu nahradni vysadby v § 9 odst. 1 vété
prvai zakona o ochrané prirody a krajiny omezeno tim, ze musi jit o rozsah pfiméfeny
s ohledem na kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin. Pojem ekologicka
, . . ’ Ve ’ v , . ’ 7, Ve 7

(yma je vymezen v § 10 zakona o zivotnim prostiedi jako ,ztrata nebo oslabeni prirozenych
funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich sloZek nebo narusenim wnittnich vazeb
a procesi v dusledku lidské Cinnosti“. Uvaha ohledné ekologické ujmy pro Ucely stanoveni
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rozsahu nahradni vysadby je pak dle nazoru soudu bezesporu povinnosti organu ochrany
ptirody.

To vsak nikterak nebrini tomu, aby pro Ulely urleni této Gjmy ryze z pohledu
ekonomického (finan¢niho) byl spravnim organem pfibran znalec, pokud v téchto
specialnich odbornych otazkach chybi tomuto organu dostatecna erudice. Tak tomu bylo
. . 4 4 v/ v 4 4 4 4 v Ve .
iv projednavaném pripadé, kdy spravni organ prvniho stupné wulozil P.B., znalci
v zakladnim oboru ekonomika a zakladnim oboru ochrana prirody, vypracovat Znalecky
posudek k uvedeni vyse ekologické Gjmy vzniklé ptipadnym pokacenim dotlenych drevin,
resp. stanoveni rozsahu nahradni vysadby za né (opét ve smyslu kvantifikace oproti
vycislené vysi ekologické ujmy). Po seznameni se se Znaleckym posudkem soud k namitce
zalobkyné konstatuje, ze posudku samému nema co vytknout. Znalec uvedl, z jakych
o 4 717 4 /4 4 4 4 4 v Ve
podkladt vychazel, odpovida na otazky, které mu spravni organ prvniho stupné ulozil, a
jeho zavéry jsou Uplnym a srozumitelnym zpusobem, v¢. zvolené metody kvantifikace
ekologické Gjmy odtvodnény. Pokud jde o nesoulad ve vymeére porostl, které mél znalec
ohodnotit, soud souhlasi s zalovanym, ze pres odlisnost v Ciselném vyjadfeni rozsahu
o /4 4 4 M Vo /4 /4 v
porosti v zadani posudku a v posudku samotném, je z posudku zfejmé, které kere
konkrétné znalec ocenil. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by néjaka konkrétni dfevina nebyla
posouzena. Nadto plati, ze pfi vétSsim vymezeni drevin ke kaceni ve vysledku posudku je
logicky konstatovana vétsi ekologicka (yma 1 vétsi nahradni vysadba, tudiz byly zajmy
zalobkyné jako ekologického sdruzeni fakticky vice vzaty v potaz, nez kdyby znalec 4jmu
%
umensil.

Vedle toho nicméné stoji otazka jednak samotného komplexniho vyhodnoceni ekologické
(ymy spravnim organem a stanoveni priméfené nahradni vysadby, pti vyuziti Znaleckého
posudku, ktery vsak s ohledem na rozsah svého zadani nemuize nahradit spravni uvazeni
organu ochrany prirody, a dale povinnost spravniho organu vyporadat se v ramci této
diskrece s namitkami zalobkyné, resp. ulastnikl fizeni vznesenymi proti Znaleckému
posudku. V tomto je odbornost spravniho organu nezastupitelna, k této komplexni Gvaze
na téma ochrany prirody a krajiny aargumentaci s Gcastniky fizeni je zakonodarcem
povolan a nemuze ji v plném rozsahu delegovat na znalce. Jak k otdzce dokazovani a
oduvodnéni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 6 As 284/2017 -
38, ,,Otdzka potrebnosti znaleckého posudku je otazkou objektivni, v rizeni odbornych znalosti
bud’ zapotiebi je, nebo tomu tak neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 9.
2011, & 5.8 As 41/2010 - 117). Rozhodujici jsou okolnosti konkrétnibo pripadu a sloZitost
posuzované problematiky. V kaZdém pripadé je nutné, aby spravni organ sviij procesni postup v
konecném rozhodnuti naleZité odiivodnil. Z rozhodnuti musi byt zFejmé, které skutecnosti vzal
spravni orgin za rozhodné, a jakymi odbornymi swvabami se pri hodnoceni odborné otizky
#idil. Pokud ncastnik 7izeni uwvddi konkrétni namitky, kterymi odborné posouzeni spravniho
organu zpochybriuje, je zdroveri treba, aby se spravni orgdn s témito ndmitkami 7Yddné
vyporadal. Uvedené ndroky jsou na spravni orginy kladeny také s obledem na moZnost
nasledného soudnibo prezkumu, nebot’ spravni soudy prezkoumdvaji rozhodnuti spravnich
orgdnii v plné jurisdikci po pravni i po skutkové strance (srov. &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdikladnich svobod).“ (pozn. zvyraznéno soudem). Nejvyssi spravni soud
pfitom na jiném misté tohoto rozsudku zduraznil, ze ,[z]a situace, kdy 7esend odborna
otdzka spadd do rozsabu piisobnosti spravnibo orgdnu, nejsou splnény podminky pro obligatorni
ustanoveni znalce dle § 56 spravnibo ¥ddu. Spravni orgin v takovych pripadech odbornou
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otdzku zdsadné posoudi sam, ledaze by odborna kompetence spravniho organu byla pro sloZitost
resené otdzky nedostatecna. .

Proto také soud neshledava divodnou namitku zalobkyné tvrdici, Ze spravni organ
prvaiho stupné na jednu stranu deklaroval nedostatek svoji odbornosti pti angazovani
znalce (Slo jen o dil¢i specializovanou ¢innost v celém procesu spravniho uvazeni), kdyz se

’ v Ve , . ’ . ’ v/ . v , .
zaroven prihlasil ke své kompetenci ve vztahu k posouzeni zadosti zadatelky a namitek
zalobkyné jako celku.

Pokud tedy jde o vyuziti Znaleckého posudku spravnim organem prvniho stupné,
potazmo zalovanym, pro soud je klicové, nakolik snim spravni organy v ramci svého
uvazeni, resp. odavodnéni svych spravnich rozhodnuti pracuji, jakou vahu jako dikazu a
pro jaké skutec¢nosti mu davaji, jak jej hodnoti ve vzajemné souvislosti s jinymi dukazy, jak
jej doplnuji vlastni argumentaci a jak vyporadaji namitky vznesené Ucastniky fizeni proti
posudku. V tom pak desaty senat obecné nerozporuje vychodiska, ktera predestrel paty
senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5 A 57/2014 - 54, na ktery
zalobkyné odkazuje a ktery vtehdy projednavané véci shledal, ze spravni orginy
nekriticky prevzaly zdvéry P.B. sodkazem najebo kvalifikaci, byt tyto zivéry reilné
neposkytuji skutecnosti rozhodné pro posouzeni daného pripadu. Povinnosti #radu bylo
formulovat znalci dostatecné zadani pro tvorbu poZadovaného posudku, aby obsahoval
relevantni skutkové zavéry pro aplikaci § 8 odst. 1 ZOPK®. Dodava vsak, ze pudorys nyni
projednavané véci je jiny, nebot Znalecky posudek zde slouzil jako podklad pro stanoveni
rozsahu nahradni vysadby, nikoliv pro rozhodovani podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Co se tyka vyporadani namitek proti posudku, obecné plati, ze pokud
by prekracovalo odborné schopnosti spravniho organu nebo by namitky tGcastniku fizeni
zavéry posudku davodné zpochybnovaly, mél by spravni organ provést vyslech znalce a
ptipadné naridit ¢i pripustit dalsi znalecké posouzeni véci. Spravni organ sice provadi
dokazovani v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, jeho odGvodnéni vsak musi
byt prezkoumatelné, a to vletné uvedeni protiargumentd k uplatnénym namitkam
Ucastnika fizeni.

V této souvislosti se jevi inspirativaim rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5.
2015, ¢j. 7 As 280/2014 - 72, z néhoz se nejprve podava, ze ,[jle nesporné, Ze rozhodnuti o
uloZeni primétené nabradni vysadby a nasledné péce o dieviny je vyddvino v ramci volného
uvazeni. Plyne to zejména z pouZiti wvyrazu ,muze” v dispozici pravni normy.“
(pozn. zvyraznéno soudem). K podkladim pro spravni uvazeni k nahradni vysadbé a jeho
vysledkiim pritom v tehdy projednavané véci kasa¢ni soud uvedl:

SSoudlisti spravniho spisu je stanovisko agentury..., kterd je organizacni sloZkou stdtu..., jejimz
/ / /v N ) N . / v /
zdkladnim icelem je zajistovat odbornou, metodickou, monitorovact, dokumentacni,
informacni, znaleckou a osvétovou ¢innost v oblasti ochrany prirody a krajiny. Toto stanovisko
obsahuje jednak popis situace na dotéeném pozemku, a jednak vycisleni celkové hodnoty stromii
(35 ks borovic) urcenych k pokdceni ve vysi 2.152.690 K¢. Podle posudku..., jehoZ predmétem
bylo vybodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu drevin na dotéeném pozemku, uvazovany
/ / c/ /7 v / / / N v Ve / / v . N /. / v
zdsab do stdvajici zelené v daném sizemi, tj. poZzadované kdceni dvevin, se jevi jako vyznamné
. / . v/ / N / . A / / / o / Ve /
negativni, a je Zddouci tento negativni vliv snizit nahradni vysadbou pivodnich prirozenych
drevin v souladu s poZadavky orginu ochrany privody. V pribébu spravnibo vizeni proved]
v / /v / /v v / / /v . N / / / vv
méstsky sirad mistni Setvent, kterého se zicastnil i pravni zdstupce stéZovatele.
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S obledem na vyse wvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze spravni organy
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz byla stéZovateli uloZena povinnost
nahradni vysadby v rozsabu 145 ks stromii. Jak vyplyvad z rozhodnuti méstského #radu, podle
zjistént toboto spravniho orgdnu je v misté obvykld cena vsech drubii listnatych stromii, jeZ jsou
predmétem ndbradni vysadby, do 3.000 K¢ za jeden kus, pricemz cena jeblicnatych stromii
je obvykle polovicni. Finanéni ndroky na vysadbu, osetteni, zabezpeceni a ndslednou sdrZbu
po dobu 5 let se pak bézné pobybuji ve vysi ceny stromi. Pri porovnani vyse vylislené ekologické
djmy vzniklé pokdcenim 35 ks wvzrostlych borovic (2.152.690 K¢&) a nikladi na nibradni
vysadbu a ndslednou pélt (max. cca 870.000 K¢) je zrejmé, Ze rozsah nabradni vysadby uloZené
stéovateli je priméteny rozsabu ekologické sijmy vzniklé pokdcenim drevin. Pokud stéZovatel
v této souvislosti argumentoval nepomérem kdcenych a nové vysazovanych stromd, pak je tveba
uvést, Ze nové vysazené mladé stromky nemohou rychle nabradit v plnéni viech funkci pokdcené
vzrostlé stromy, a proto je nibradni vysadba obvykle uklidina ve vyisim poctu, neZ je pocet
kdcenych drevin. Navic nelze ani vyloucit, Ze nékteré z nové vysazenych stromii i pres veskerou
Péci neubynou.

Pokud se jedna o dobu trvani nasledné péce o vysazené dreviny, méstsky iirad velmi podrobné ve
svém rozhodnuti odivodnil, z jakého ditvodu byla v pripadé stéZovatele tato doba stanovena na
5 let (str. 9 rozhodnuti). Divodem byla zejména skutecnost, Ze ndahradni vysadba md byt
realizovina na pozemcich, na kterych dosud neni jind zeler, které jsou tedy zcela oslunéné, a
jsou jihovychodni expozice, tudiZ ristové podminky pro vysazené stromy budou narocné. Doba,
po kterou budou tyto stromy ndchylné k odumveni, je proto delsi. Méstsky nrad tedy stanovil
v mezich zakona primérenou dobu ndsledné péce, a to s obledem na dané druby a velikost
stromi a lokalitu, na které maji byt vysizeny.

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél v souladu s krajskym soudem k zavéru,
Ze se spravni organ v napadeném rozhodnuti ¥adné a uplné zjistil skutkovy stav a tam, kde se
. / / V4 / /v / Vv v / / . /
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.” (pozn. zvyraznéno soudem).

Soud pfipomina, ze v pravé projednavané véci zalobkyné do znacné miry rezignovala
vesvém odvolani na konkretizaci namitek proti Znaleckému posudku, 1 proti
Prvostupniovému rozhodnuti jako takovému. Proto nemuze zalovanému legitimné
vytykat, ze by se s namitkami proti Znaleckému posudku nevyporadal, ¢i v tomto sméru
poukazovat na jakékoli deficity Napadeného rozhodnuti.

K podrobnéji formulovanym zalobnim namitkam se pak obdobné podrobné vyjadril
zalovany pro soud. Tézisté problematiky tak lezelo ve vyporadani namitek a dikaznich
navrht zalobkyné ucinénych v ramei spravniho fizeni na prvaim stupni v Prvostupnovém
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné pritom provedl ohledani mista stavby a drevin
navrhovanych ke kaceni, mimo jiné za casti zalobkyné i zadatelky. Podle § 52 spravniho
fadu jsou Ulastnici fizeni ,povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
neni navrhy castnikii vizan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu
véci.“. Jak k tomu uvedl napriklad vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 9. 2018, ¢j. 6 As 284/2017 - 38 [z] judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze
ma-li spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti provést
kazdy navrieny ditkaz. Rozhodnuti o tom, které z navrZenych ditkazii provede, vsak neni véci
liboviile spravnibo organu. Spravni organ je povinen odpovédné viZit, které ditkazy je treba
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provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat duvodnost ndvrhi stran na
doplnéni dokazovini. Pokud nékteré z navrZenych dikazi neprovede, musi presvédcivé
zddvodnit, pro€ se tak stalo (srov. rozsudky ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48 &i ze dne
19. 1. 2010, ¢ j. 2 As 542009 - 56)“ (pozn. zvyraznéno soudem).

100.Podle nazoru soudu spravni organ prvniho stupné dostatecné odtvodnil odmitnuti navrhu
\4 v 4 ’ Vo /4 4 4 . ’ 4 v . V /4
zalobkyné na konani vefejného ustniho jednani ve véci (str. 10 Prvostupnoveho
rozhodnuti) odkazem na moznost vlastnika sousednich nemovitosti vznaset pripominky
4 ./ ’ v/ 4 4 /v . / o v/ ’ /7 4 v .
v ramci ustniho fizeni, navic sama ucast dvou ekologickych spolku v rizeni o kaceni drevin
dostateCné zajistuje obranu verejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi. Soud dodava,
ze z niceho nevyplyva, ze by byl spravni organ v nyni posuzované véci za dané skutkove
. . 4 vV o ’ v 76 v/’ 1° VO v 4 4 4 ’
situace povinen takovéto ,verfejné slySeni“ naridit, ve véci probéhlo mistni ohledani za
/v VvV v o /v v 4 v/ 4 v v \4 v . </ Ve ’
Ucasti zalobkyné i osoby zadastnéné na fizeni, obé mély moznost se k véci vyjadrit a sva
4 4 v/ / v \4 . o /4 .
procesni prava vyuzivaly. Skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, byl podle
nazoru soudu zjistén a ve spravaim spise zdokumentovan dostate¢né, nedostatky spravnich
rozhodnuti, jez zdejsi soud v Pivodnim rozsudku Méstského soudu spatfoval ve vyse
popsanych aspektech tykajicich se prezkoumatelného zachyceni provedeného spravniho
/v 4 4 ’ v 7/ . /4 / v v / v M
uvazeni stran porovnani funkcniho aestetického vyznamu pfedmétnych drevin a
4 \4 . [} 4 4 v Vv . 4 4 /4 4 4 4
zavaznosti duvodu pro kaceni téchto drfevin, nedosahuji podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu intenzity, jez by vedla k divodnosti zalobkyni vznesenych
4 . v \4 v . ’ /4 v v / vV o / / 4
namitek. Ostatné zalobkyné ani netvrdi, co konkrétné mélo byt verejnym dGstnim
jednanim zjisténo navic, netvrdi, jaké nové skutkové poznatky by dalsi takové pozadované
Vo 7/ /7 4 4 v Ve 4 o4 \4 o . 4 eV _V
verejné Ustni jednani mélo prinést, nenamita, ze v dusledku jeho neprovedeni nebyl zjistén
v urcitém konkrétnim ohledu skutecny stav véci, resp. ze byl ziskan skutkovy poznatek,
ktery je se skute¢nym stavem véci v rozporu.

101.Soudu neuniklo, ze ve vztahu ke Znaleckému posudku zalobkyné napada po vécné strance
v podstaté pouze zvolenou metodiku vypoctu ekologické Gjmy, kdy se oproti znalcem
pouzité tzv. Kochové metodé dovolava pouziti, dle jejtho nazoru, vhodnéjsi metodiky
(kalkulacky) Agentury ochrany pfirody a krajiny, a namita, ze tuto metodiku mohl
M 4 v/ v/ 4 A4 4 4 4 4 M 4 4

aplikovat organ ochrany ptirody pfimo sam. Vyporadani této namitky ze strany spravniho
organu prvniho stupné je nadmiru stru¢né (na zlomu str. 14 a 15 Prvostupnového
rozhodnuti) s tim, ze posledné uvedena metodika ,nemiize vZdy postibnout specifika dané
véci a na vizemi hlavniho mésta generuje Casto vyrazné rozsihlejsi nabradni vysadbu, nez je pro
lokalitu sinosné“ (obdobné str. 18 az 20 Napadeného rozhodnuti). K tomu dodal, Ze pravé
M v/ 4 M 4 /. / v/ /4 4

proto ustanovil znalce kvycisleni ekologicke {(ymy. Takovéto vyporadani

v Prvostupnovém rozhodnuti ma soud za znacné zjednodusené a do jisté miry ,tocici se
v kruhu®.

102.Na druhou stranu soud neprehlédl, Zze v odvolani podaném zalobkyni nebyla obdobna
namitka nijak blize konkretizovana a zalovany se s ni prezkoumatelnym a s ohledem na
formulaci odvolacich namitek dostateénym zpusobem v Napadeném rozhodnuti (str. 33-
34) vyporadal, kdyz ke Znaleckému posudku uvedl, ze ,znalec v ném ndlezité zodpovédel
oba vyse uvedené dotazy a spravni organ pronibo stupné tento posudek wvzal jako jeden ze
stéZejnich podkladii pro vydini vyse popsaného rozhodnuti. Tomuto postupu nemd odvolaci
spravni organ co vytknout. Stejné tak odvolaci spravni orgin nerozumi tomu, co konkrétné ma
na mysli odvolatel tvrzenim o ,prekroceni znaleckého opravnéni®. Znalec v uvedeném posudku
naleZité obodnotil predmémé dreviny, provedl vadny dendrologicky priizkum, tyto dieviny
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rovnéz ocenil tzv. Kochovou metodou pro ndleZité ramcové wrieni ndbradni vysadby, vysi
vzniklé ekologické ijmy rovnéz ocenil financné, tedy s tvrzenimi uvedenymi odvolatelem v této
véci nelze soublasit“. K podrobnéji formulované zalobni namitce ohledné metodiky vypocltu
ekologické Gjmy se pak jiz zalovany v soudnim ftizeni vyjadfil preciznim zpusobem. Soud
ptitom nemohl prehlédnout tvrzeni zalovaného, Ze neni vefejné znam princip (algoritmus),

/4 . v v/ .. ¢/ \4 Ve /
na kterém pracuje tzv. kalkulacka Agentury ochrany pfirody a krajiny, jejithoz pouziti se
dovolavala zalobkyné, pficemz za naprosto logické ma i vyjadreni zalovaného vtom
smyslu, ze v pfipadé, kdy by chtél spravni organ prvniho stupné pouzit tuto tzv.
kalkulacku dostupnou na internetu, nemusel zadavat znalecky posudek. Soud nema této
Gvaze Ceho vytknout a nelze jeji absenci v Napadeném rozhodnuti davat k tizi zalovanému,

v v i 4 4 /4 i 4 . 4 4 /. v /
pokud zalobkyné neuplatnila v odvolani namitku, ktera by vyjeveni této avahy zalovanym
jakozto odvolacim organem vyzadovala.

103.Zaroven podle nazoru soudu z niceho nevyplyva, ze by spravni organy musely pfipustit
M o / / / Vv 4 v/ 4 M *Vv
jako dukaz znalecky posudek navrhovany uclastnikem fizeni, jestlize - v souladu

M M i v v Ve VvV o B v vV _V 4 v 4
s citovanou judikaturou - presvéd¢ivé odavodni jeho nepotiebnost pro zjisténi skute¢ného
stavu véci, tim spiSe pak nafidit tfeti osobé (zadatelce), aby strpéla ohledani svého
pozemku, resp.drevin na ném rostoucich za ulelem zpracovani tzv. ucastnického
znaleckého posudku. Jina situace by samoztejmé nastala, pokud by spravni organy dosly k
zavéru, ze zalobkyné divodné zpochybnila jiz vyhotoveny Znalecky posudek; pak by se
nabizelo, aby samy spravni organy zadaly vyhotoveni posudku nového. Dovolava-li se
v v v . v V. o / ’ .
zalobkyné moznosti predlozit svij znalecky posudek sodkazem na zasadu ,rovnosti
zbrani“, potom soud uvadi na pravou miru, ze aplikace pravidel vyvérajicich z této zasady
by byla namisté v pripadé predlozeni znaleckého posudku jinym uclastnikem fizeni.
V projednavané véci ovSem znalce povolal sim spravni organ az ni¢eho bez dalsiho
v 4 / v/ v v / Ve 4

neplyne, ze musi v takovém pripadé vzdy bez vyhrad vytvofit podminky pro to, aby
/ Vv 4 v/ 4 v Ve M 4 /
Ucastnik fizeni mohl nechat zpracovat a predlozit alternativni znalecky posudek.

104.Soudu pfitom neuniklo, ze zalobkyné navrhovala provedeni znaleckého posudku
zpracovaného T.F. uz v ramci spravniho fizeni, pfiemz spravni organ prvniho stupné
odmitnuti tohoto navrhu radné zdtvodnil (str. 10, 17 a 18 Prvostupniového rozhodnuti).
*Vv v v i 4 4 / M /

Jiz tehdy zalobkyné avizovala zpracovani znaleckého posudku jmenovanym znalcem,
avsak nakonec jej predlozila v ramci soudniho fizeni az tésné pred nafizenim jednani po
/4 4 v . M vVv/ 4 4 Ve ./ v v v 4 V/_ V°Vv/
vraceni véci Nejvys$im spravnim soudem. Ptitom ji podle presvédceni soudu v drivéjsim
predlozeni znaleckého posudku (alespon ve stavu, jak jej obdrzel soud) nebranily relevantni
okolnosti, kdyz znalec T.F. provedl mistni Setfeni jiz v kvétnu 2018 a tnoru 2019,

ptipadné dal$i informace byly dostupné ve spravnim spisu.

105.Jestlize zalobkyné namita nespravné zvolenou metodiku ke stanoveni rozsahu nahradni
vysadby, resp. ekologické 4ymy ve Znaleckém posudku, kdy se namisto znalcem pouzité
tzv. Kochovy metody dovolava metodiky (kalkulacky) Agentury ochrany ptirody a
krajiny, soud nepovazuje tuto namitku za presvédcivou. Znalec P.B. ve
Znaleckém posudku (str. 8) jasné vysvétlil metodiku, kterou pti ocenovani dotéenych
dfevin pouzil, a spravni organ prvniho stupné v Prvostupniovém rozhodnuti (str. 13 az 15)
vysvétlil, pro¢ nebyla vtomto pripadé uzita metodika (kalkulacka) doporucovana
Ministerstvem zivotntho prostfedi, coz aproboval i zalovany (str. 33 Napadeného
rozhodnuti). Ostatné z ¢lanku 9.3. Metodické instrukce Ministerstva zivotniho prostredi se
podava: ,Ke stanoveni rozsabu ndahradni vysadby (poctu, velikosti jedinci, taxonu a délky
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povysadbové péce) je vhodné pouZit postup podle aktudlni verze metodiky Agentury ochrany
prirody a krajiny CR Oceriovini dievin rostoucich mimo les véetné vypoctu kompenzainich
opatieni za kdcené nebo poskozené dieviny. Metodika a prislusnd softwarovd aplikace
(internetovd kalkulacka) ocerioviani drevin je dostupni na www.ocenovanidrevin.nature.cz.”
(pozn. zvyraznéno soudem). Metodicka instrukce ministerstva s plosnou celorepublikovou
pusobnosti tedy metodiku Agentury ochrany ptirody a krajiny, resp. souvisejici
internetovou kalkulacku povazuje pouze za vhodny, nikoli mandatorni zpusob stanoveni
rozsahu nahradni vysadby.

106.Soud zdtraznuje, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 9 odst. 1 svéfuje prislusnym
orgainim na useku ochrany pfirody a krajiny pravomoc pti vyuziti spravniho uvazeni
Ve Ve vV 4 4 / M M / /. /.
ulozit pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy. Kritérium
Ve vV & / M Ve 4 4 v 4 / Vv i / /.
»primérenosti“ vysadby je pfitom - na rozdil od prostého urceni vyse ekologické (jmy
samotné ve Znaleckém posudku - kategorii pravni, nikoli skutkovou. Ostatné soud v této
souvislosti pfipomina jiné ustanoveni Metodické instrukce Ministerstva zivotniho
v 4 / A B4 v/ v /7 /7 7/ . v
prostiedi, které v ¢lanku 9.2. hovofi o tom, ze ,[nldhradni vysadbu je potieba stanovovat
primérené, to znamend v primérené vysi vzhledem k hodnoté kdcené dreviny, resp. k ekologické
ujimé, kterd kdcenim dieviny vznikla. Uvaba o ekologické sijmé vzniklé kdcenim drevin je
soucisti vyhodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu dvevin, providéného OOP (organy
ochrany prirody, pozn. soudu) v rdmci vedeného spravnibo vizeni o povoleni kdceni®.
Klicové je proto vlastni oduvodnéni spravni uvahy provedené prisluSnym spravnim
organem.

107.Soud pritom po seznameni se se zavery znaleckého posudku T.F. shledal, ze vyse
ekologické (ymy urcena timto znalcem pomoci zalobkyni akcentované metodiky Agentury
ochrany prirody a krajiny (679355 K¢) se pouze o, zhlediska soudu relativné
/ / 0, V.. / Vv / v 4 4
nevyznamnych, cca 20 % odlisuje od vyse Gjmy urlené za pomoci tzv. Kochovy metody ve
Znaleckém posudku P.B. (555 819 K¢). Vychozi skutkové okolnosti pro stanoveni
Ve VvV / /4 4 / 4 4 i 4 7V 4 4 o /4 4
primérené nahradni vysadby spravnimi organy se tudiz v podani obou znalct zasadnim
o Ve VeV v / 4 v/ 7 7 v v/ v v v 4
zpusobem nelisily, pricemz uvedeny rozdil ve vycisleni 4jmy nesvédci podle presvédcent
v 7/ 4 M / 4 4 Y% 4 v v/
soudu pro kasacni zasah soudu do realizovaného spravniho uvazeni, resp. nesvéd¢i o tom,
ze by byl skutkovy stav zjiStén vespravnim fizeni (pfi zohlednéni Gcastniky
nezpochybnovanych rozdila v uzitych metodach) nedostatecné.

108.Zalobkyné dale poukazovala na neptrimérenost ulozené nahradni vysadby, kdyz Gdajné

podhodnocena ekologicka ujma je kompenzovana novou vysadbou pouze v poloviéni vysi,

a to v naprosté vétsiné na vzdalenych, nesouvisejicich pozemcich, kde nemuze plnit

esteticke ani ekologické funkce k mistu, ve kterém jsou ptvodni dreviny kaceny. Méla za

v 4 4 4 o v */ Ve VvV v / / 4 / v 4

to, ze spravni rozhodnuti nezduvodruji primérenost ulozené nahradni vysadby a ze obecna

4 4 4 o Ve / o v 4 / VV * / i 4 4

argumentace spravnich organt by byla pouzitelna pro odivodnéni témeér jakékoli nahradni
vysadby.

109.Soud se s timto nahledem zalobkyné neztotoziuje. Opétovné pripomina, ze dle § 9 odst. 1
4 v v/ b M v 4 4 . e/ Ve VvV .
zakona o ochrané prirody a krajiny je urceni rozsahu a podminek (. jeji primérenosti)
nahradni vysadby predmétem spravni diskrece s omezenym rozsahem soudniho prezkumu.
Soud pritom shledal, ze se spravni organ prvniho stupné (str. 22 a 23 Prvostupnového
rozhodnuti) odavodnénim ulozené nahradni vysadby ve svych tGvahach peclivé zabywval.
Zalovanému pak pti obecnosti odvolacich namitek zalobkyné (viz téz dale) nelze vytykat,
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ze tuto uvahu hloubéji nerozvedl. Méstsky soud v Praze se zcela ztotoziuje se zavérem
/ / / ’ v v . ’ ’ ’ v e . .
spravniho organu prvniho stupné o tom, ze ,ekologickd hodnota kdcenych drevin je zpravidla
vzdy vétsi neZ ekologickd hodnota nové wvysazovanych dvevin, nebot’ mlady jedinec stromu
nikdy nemize plnohodnotné nabradit ekologickou hodnotu kdceného jedince, ktery plnil
v daném misté své ekologické funkce po mnobo let a svym habitem a ekologickou nikou se stal
biotopem dalsim organismiim, a mladému stromu bude trvat nékolik dalsich let, neZ tyto funkce
plné nabradi“. Nelze pak prehlédnout, Ze osobé zlastnéné na tizeni byla pfitom ulozena
nasledna péée v maximalnim zakonem predvidaném rozsahu 5 let dle normy CSN 83 9051.
Soud pritom odkazuje téz na shora citovany pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci sp. zn. 7 As280/2014, v niz kasa¢ni soud shledal ptrimétenou nahradni vysadbu
v hodnoté cca 40 % hodnoty kacenych stromt, pficemz do hodnoty nahradni vysadby
zapocCetl i naklady na naslednou péci o mladé porosty v délce 5 let. Rovnéz Nejvyssi
4 4 Ve v v v v Ve 7
spravni soud pritom vySel z predpokladu, ze ,n0vé vysazené mladé stromky nemohou rychle
nahradit v plnéni vsech funkci pokdcené vzrostlé stromy, a proto je nabradni vysadba obuykle
uklddina ve vyssim poctu, nez je pocet kdcenych drevin. Navic nelze ani vyloucit, Ze nékteré z
nové vysazenych stromid i pres veskerou péci neubynou.“. K problematice nahradnich
o . A4 4 4 4 M4 /4 .
pozemku soud odkazuje na vyporadani nasledujicich namitek.

110.Pro uplnost vyporadani predmétnych zalobnich namitek soud podotyka, ze zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, §j. 2 Afs 244/2016 -
58, se tyka dokazovani znaleckym posudkem predlozenym zalobcem v soudnim fizeni
spravnim, a proto s postupem spravnich organa v projednavané véci nesouvisi. Soud ma
tudiz s ohledem na shora uvedené prvni, sedmou a treti zalobni namitku za nedavodné.

111.Nasledné se soud zabyval &évrtou a patou Zalobni namitkou k neproveditelnosti
a nefunkcnosti ulozené nahradni vysadby. Soud predné konstatuje, ze i zde plati, ze
Ve v 4 i i 4 4 / v V4 . /7 vV
udrzitelnost ulozené povinnosti nahradni vysadby, vcetné jejiho rozsahu, je podminéna
rozhodnutim o povoleni kaceni dfevin (resp. jeho rozsahu) v novém fizeni. Tato povinnost
je nicméné v Prvostupniovém rozhodnuti podle nazoru soudu formulovana srozumitelnym
a dostate¢né konkrétnim zptisobem.

112.K mezi stranami nespornému obsahu namitaného nesouhlasného stanoviska TSK
vydaného pro ucely stavebniho fizeni ve véci zadatelky, pokud jde o popinavou zelen do
i ./ 4 Ve v V.. 4 v 4 / V v 4 v/ 4
ulice Marianska, pak soud pfisvédCuje nazoru zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni
v v i . N 4 4 / v /4 4 4 v
v tom sméru, ze toto stanovisko a priori nahradni vysadbé nebrani. Jde o pnouci zelen
urcenou k vysadbé na pozemku ve vlastnictvi zadatelky, avsak Napadenym, resp.
Prvostupniovym rozhodnutim neni nikterak stanoveno, kde presné maji byt tyto porosty
umistény. Zadatelka tudiz muaze stanovisko TSK respektovat i pfi splnéni ulozené
. . v/ v ’ v . v ’ ’ v
povinnosti, pfipadné neni vyloucena ani zména rozhodnuti podle § 84 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Tuto namitku proto soud shledal nedtvodnou.

113.Pokud jde o nahradni vysadbu, zalobkyné dale uvedla, ze neni jejim smyslem pocetné
nahradit kacené dreviny, nybrz touto vysadbou maximalné nahradit ekologické funkce
kacenych drevin v misté, kde ke kaceni dochazi. Ve svém vyjadreni ze dne 26. 3. 2021
potom podrobné na jednotlivych ptipadech nahradni vysadby ulozené osobé zucastnéné na
v/ ’ v . . ’ooqv . ’ ’ . ’ v .
fizeni poukazovala nato, ze funkci dominantni dfeviny kacené vjednom misté nikdy
nenahradi dfevina vysazena kilometr daleko, a proto vzdalena nahradni vysadba, navic v jiz
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existujici zeleni, bude ekologickou funkei kacené a relativné izolované zelené kompenzovat
i v v oV v / 4 4 4 4 4
velmi pravdépodobné mnohem hure nez vysadba mistu kaceni blizka.

114.Jestlize potom pfi jednani shrnula zalobkyné sviyj nahled na posuzovanou problematiku
4 \4 i A o 4 /V 4 4 4 v M 4 M
s tim, ze ekologicka jma zpusobena zamyslenym kacenim dfevin v okoli kostela a fary je
v podstaté nekompenzovatelna, nebot na kostelni zahradé nelze porosty v takovém
rozsahu obnovit a vzdalena vysadba je nefunkéni, soud konstatuje, ze toto vnimani nesdili.
Sice se shoduje se zalobkyni a dosavadni judikaturou v tom, zZe schvalené stavebni zaméry
nejsou automaticky davodem pro kaceni jimi dotlené zelené, pokud se stavebnik
74 ’ ’ ’ . v v VvV 1V ’ e ’
»vykoupi“ nahradni vysadbou jinde, avsak podle presvédéeni soudu zajisté neni smyslem
pravni Upravy zabranit v husté zabydlenych oblastech, jakymi jsou meésta, jakékoli
vystavbeé {i stavebnim dpravam, které by mély za nasledek tbytek dosavadni zelené v misté
stavby, k ¢emuz argumentace zalobkyné absurdné vede. Zakon o ochrané ptrirody a krajiny
v § 9 odst. 2 vyslovné pocita se situaci, ze nahradni vysadba bude provedena na jinych
’ / ey /1.0 o e sV v
pozemcich, resp. pozemcich jinych vlastnikl (s jejich souhlasem). Z nic¢eho neplyne, ze
4 /. . ’ 4 Vi . . . YA
pozemek vzdaleny jeden kilometr od mista kaceni, je pro kompenzaci ekologické Gjmy
v / bl Vv . v oV v/ v *VvVv/ i v
nedostateény, byt soud samozrejmé nemuze popfit, ze blizsi pozemky by tuto roli obecné
mohly plnit lépe (v individualnich pfipadech by to vsak nemuselo platit). Soud vsak
zduraznuje, ze zalobkyné jakkoli nekonkretizovala, které jiné pozemky (nez urcené
spravnimi organy) by pro nahradni vysadbu byly v dané lokalité vhodnéjsi, a v podstate
tak jadro jeji argumentace sméfuje proti stavebnimu zdméru samotnému, coz vsak neni
predmétem tohoto rizeni. Soud pfipomina, ze nahradni vysadba je pak pravé i z téchto
divodtl spravnimi organy ulozena ve vétsim rozsahu (co do poctu kust, pripadné rozlohy),
nez jsou dreviny urcené k likvidaci.

115.Soud tak nemohl prisvéd¢it ani namitce nefunkcnosti nahradni vysadby, tedy ze ma byt
umisténa i na jinych (nahradnich) pozemcich na Praze 4, nez je pozemek zadatelky. Pravé
proto, ze pri nahradni vysadbé, ktera se zpravidla uklada ve vétsim mnozstvi nevzrostlych
dfevin, nez je pocet dosavadnich vzrostlych, uréenych ke kaceni, z davodu stavby bude
o 4 v V. /7 7 v 4 /v / v v/’ 7
puvodni pozemek Casto nedostacujici pro tuto novou zelen. Zakon tudiz vyslovné pocita
s vysadbou na nahradnich pozemcich, jejichz evidenci obce vedou. S ohledem na presah
estetického a funkéniho uzitku stromt a keta pro spoleCnost, ktery neni vazan na
konkrétni hranice pozemkt (clonéni hluku, zabrana proti prasnosti, produkce kysliku ¢i
M V7. / M 4 4 / Ve V/ .V M v 4 4 i i
jen prijemny pohled), je nahradni vysadba v $irsi lokalité nejen mozna, ale v zavislosti na
konkrétnich podminkach obce izadouci. Co se tyka tzv. zelené stfechy na pristavbé
planované zadatelkou, soud neshledal, Ze by na ni mély byt péstovany dreviny ulozené
v ramci nahradni vysadby.

116.V neposledni fadé posoudil zdejsi soud $estou namitku zalobkyné k Gdajné nespravné
vymezenému okruhu Gcastniku tizeni. Bez nutnosti vécného posouzeni soud s odkazem na
bod 66 tohoto rozsudku dosel k zavéru, ze namitana netcast Méstské ¢asti Praha 4, jakozto
vlastnika nahradnich pozemku predurcenych k nahradni vysadbé, ve spravnim fizeni se
nikterak nedotyka prav a zajmu, které v ném zalobkyné jako ucastnik fizeni ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho ¥adu héjila. Ulast méstské &asti, kterd nadto s ndhradni vysadbou
dfevin vyslovné souhlasila, by nijak postaveni zalobkyné v fizeni nezlepsila. Tedy, soud
shledal tuto zalobni namitku bezdtvodnou.
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117.Soud pak zavérem doplriuje, ze Groven, tj. hloubka a rozsah, argumentace zalovaného
jakozto odvolaciho organu odpovida rovni argumentace zalobkyné v odvolani. Pokud
zalobkyné soustfedi svoji procesni taktiku na spravni fizeni v prvnim stupni a nasledné
soudni rizeni spravni, nelze zalovanému vytykat, ze jeho vyporadani odvolacich namitek je
stru¢néjsi a méné propracované. Judikatorni vychodiska i skutkové okolnosti projednavané
véci ostatné pregnantné shrnul Nejvyssi spravni soud v bodech [25] a [26] Rozsudku, kde
uvedl: ,Ztotozni-li se odvolaci organ plné s vvahbami organu proni instance, jehoZ odivodnéni
poskytuje dostatecnon odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, miiZe postacovat, pokud
odvolaci spravni organ pouze soublasné odkdize na zavéry prvostupriového rozhodnuti, aniz by
se musel podrobné vyporidavat s odvolacimi namitkamsi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65, ¢ 1296/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢ j. 4 As 18/2013-25). To plati tim spise v situaci, kdy jsou
odvolaci namitky formuloviny toliko obecné, ¢i je-li dokonce odvolani poddno jako blanketn.
Odvolaci spravni organ sice ma povinnost prezkoumat zakonnost prvoinstancnibo rozhodnut{
v plném rozsabu (tedy i mimo uplatnéné odvolaci namitky — viz § 89 odst. 2 véta proni
spravniho 7ddu), je nicméné logické, Ze mira podrobnosti jeho argumentace bude primo imérna
tomu, jak byly precizoviny odvolaci namitky.

V nyni projedndvané véci Zalobce (zalobkyné, pozn. soudu) v podaném odvolani bez jakékoli
blizsi konkretizace vyrykal spravnimu orginu L. stupné poruseni § 3, § 50 a § 68 odst. 3
spravniho 7ddu, a toliko heslovité namital vadné zadany znalecky posudek, nezjisténi ekologické
ujmy, neuloZeni adekvdtni nabradni vysadby, poruseni principu rovnosti vicastniki a absenci
prezkoumatelné vivahy o funkcnim a estetickém vyznamu drevin. Takto obecné formulovanymi
namitkami nedal Zalovanému ditvod zabyvat se sivabami spravniho organu L. stupné detailnéji,
a proto v intencich shora citované judikatury postacilo, pokud si se soublasnou poznamkou
zavéry proostupriového rozhodnuti osvojil, povazoval-li je za dostatecné.”.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

118.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

119.Vyrok II. o nahradé nakladG fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci spéch, proto ji pravo na nahradu nikladd ¥zeni v souladu s §
60 odst. 1 s. F. s. nenileZi. Zalovanému pak Z4dné ndklady v souvislosti s vedenim
predmétného fizeni nevznikly.

120.0 nakladech osoby zGc¢astnéné na tizeni rozhodl soud ve vyroku IIL dle § 60 odst. 5 s. t. s.
tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost
ani neshledal divody hodné zvlastniho zretele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho



34 10 A 160/2019 -

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v 4 A . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaCni stiznost je nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplat, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se

v/ 1° 4 / 4 /7 4 . VVv/ 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. brezna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



