¢.j. 15 A 24/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadlcaka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
se sidlem Volynskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Statni afad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 118/1.30/18-3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho tradu inspekce prace ze dne 15. 1. 2018, ¢.;j. 118/1.30/18-3,
arozhodnuti Oblastntho inspektoritu prace pro Ustecky a Liberecky kraj
ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 34359/7.30/17-3, se pro vadu fizeni zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vys$i 6 400 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 118/1.30/18-3,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dile té% ,povinny subjekt) ze dne 21. 12. 2017, &
j- 34359/7.30/17-3, jimz byla ¢asteCné odmitnuta zadost zalobce ze dne 29. 11. 2017
o poskytnuti  informace podle zakona ¢ 106/1999  Sb., o svobodném  ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), a to ve
vztahu k poskytnuti fotografii evidovanych inspektoratem v kontrolnim spisu vedeném
pod sp. zn. 17-2016-2358. Zalobce se soutasné v Zalobé doméhal toho, aby soud zruil
rozhodnuti povinného subjektu aaby tomuto natidil poskytnout zalobci pozadované
fotografie z nadepsaného kontrolniho spisu.

Zaloba

Zalobce tUvodem podané zaloby obsahle shrnul dosavadni prabéh dané véci.
Nasledné namitnul, Ze je napadené rozhodnuti nedostate¢né odtivodnéno ve smyslu § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1« 5 R / v/ vV oV / v/ / v 7 o
rad“), nebot v feseném pripadé zalovany nevedl zadnou tvahu o naplnéni davodu
/ /v v S . v/ 1 7 Ve / / > / /v

odmitnuti predmétné zadosti spocivajicitho ve zneuziti prava. Zalovany dle tvrzeni zalobce
pouze odcitoval § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,oblansky zikonik®) a ¢ast odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak dle zalobce chybi i1 tvaha o tom, jaky
disledek ma mit skutecnost, ze nyni podana zadost o informace a drivéjsi zadost o
informace, podana jinym zadatelem, byly sepisovany stejnou osobou.

Déle zalobce uvedl, Ze se zalovany myli, pokud se domniva, ze zadost o informaci podanou
v oV . , . , RV V7 . . . e g
zalobcem muze povinny subjekt odmitnout, pokud jiz dtive stejnou informaci poskytl jiné
osobé, ktera je v néjakém vztahu k Zalobci (napft. je jeho zmocnéncem). Zmocnénec zalobce
. .y v / . N v v v/

je osobou odlisnou od zalobce samotného, jestlize tedy zmocnénec zalobce pozadal v
minulosti svym vlastnim jménem o néjakou informaci, nekonzumovalo se tim pravo
zalobce ulinit vlastni zadost. SkuteCnost, ze néjaky jiny subjekt, odliSny od povinného

: : . , v . : ey :
subjektu, disponuje informaci, o kterou zalobce u povinného subjektu zada, nezbavuje
povinny subjekt povinnosti zadost poskytnout. Tento jiny subjekt, ktery informaci
disponuje, pfitom ani nemusi mit pravni povinnost informaci poskytnout. Zalovany tak
zastava nespravny nazor, domniva-li se, ze dodanim pisemnosti do datové schranky
v v 4 v/ 4 4 J i V. _/ 4

zmocnénce zalobce se tato pisemnost bez dalstho dostava pravé i do dispozicni stéry
\4 4 /4 . ’ 4 4 v/ v . 4
zalobce. Takové obecné pravidlo nema oporu v pravnim fadu. Obecné se do dispozi¢ni
sféry Gcastnika fizeni takto dostanou pouze ty pisemnosti, které jsou jemu urleny, a tudiz
jsou dorucovany jeho zastupci podle § 34 odst. 2 spravniho fadu. Dodanim pisemnosti,
ktera se netyka véci, v niz zmocnénec Ucastnika zastupuje, se takto do dispozini sféry
Ucastnika nedostane.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nasledné zminil, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespraivném skutkovém zjistént,
nebot zalovany nespravné uzavira, ze zalobce disponuje odepfenou informaci. Od svého

v v v 4 /4 . 4 M \4

zmocnénce vsak zalobce zadné fotografie z kontrolniho spisu 17-2016-2358 neobdrzel.
Fotografie, které obdrzel zmocnénec zalobce na zakladé své vlastni zadosti, jsou ptitom
v 717 M M . o 4 /4 4 o 4 Vv ’ .
Cernobilé, nikoliv fotografie v pavodnim barevném vyvedeni a v ptivodnim rozliseni, jak o
né zadal zalobce v projednavané véci.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti spliiuje pozadavky kladené § 68
odst. 3 spravniho radu, pri¢emz je dostateéné prezkoumatelné. Zcela ziejmé jsou tak dle
nazoru zalovaného diuvody vyroku tohoto rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist i aplikované
judikatury, stejné jako vyporadani namitek Zalobce. Zalovany zasadné nesouhlasil s tim, Ze
by nevedl zadnou vahu o naplnéni divodu odmitnuti predmétné zadosti spocivajiciho ve
zneuziti prava. V této souvislosti zalovany dale obsahle citoval odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, ze v kontextu relevantnich skutelnosti, které zminil ve svych
/ 4 N \4 vV Vv 4 v/ Vo 4 v/ .

uvahach, dovodil, Ze se v reseném pripadé jedna o opakovanou zadost o informace, kterou
1ze dle judikatury povazovat za fakticky dtvod pro odepfeni poskytnuti informace. Jestlize
tedy poukazované zadosti o informace sepisovala stejna osoba, na stejném hlavickovém
papife atykaly se stile stejné véci (spolecnosti Daben Kovatska, s. r. o.), pfi¢emz byly
odeslany z jedné datové schranky konkrétni osoby (nadto zde figuruji rodinni pfislusnici) a
mély totozny predmét (obsah pozadovanych informaci), shledal zalovany predmétnou
zadost za opakovanou a podle toho sni i nalozil. Zalovany poté ve zbytku odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz doplnil, Ze zmocnénec zalobce nema zadny
divod k neposkytnuti jiz jednou ziskanych informaci zalobci, kterého v téze véci
zastupuje. Zalovany pak nerozumi tomu, pro¢ zalobce od svého zmocnénce zidné
fotografie neobdrzel, kdyz je tento ma nepochybné ve své dispozici. Jiné fotografie pritom
v v / . / . v oV N . .

zalobce od zalovaného, resp. povinného subjektu, obdrzet nemuze, nebot neexistuji.

Replika Zalobce

V replice zalobce Gvodem zminil, ze mu stile neni zfejmé, kde se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nachazi Gvaha, tykajici se naplnéni divodu odmitnuti zadosti
spocivajictho ve zneuziti prava. Jak si zalovany vylozil pojem ,zjevného zneuziti prava“,
tedy jaké ma tento pojem znaky avjakych konkrétnich skutkovych okolnostech
posuzovaného ptipadu shledal zalovany naplnéni téchto znakd, tak v napadeném
rozhodnuti dle tvrzeni Zalobce uvedeno neni. Zalobce dile sodkazem na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu poukazal na skutecnost, ze doplnénim v napadeném
rozhodnuti chybéjicich Gvah az vramci vyjadfeni k zalobé nemize zalovany zhojit
nedostatek odtvodnéni svého rozhodnuti. Uvahy Zalovaného stran opakované Zidosti o
poskytnuti totoznych informaci jsou pfitom nespravné. Dle rozhodovaci praxe soudt
v tomto ohledu neni Glelem zakona opakované poskytovani informaci, které ma zadatel
jiz k dispozici. Uplatnéni tohoto divodu tedy predpoklada, ze zadatel jiz v minulosti ucinil
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zadost, bylo mu vyhovéno, nadez o stejnou informaci pozadal znovu. Takovy predpoklad
v 4 /4 v/ v v v /7 N7/ /v v / A .
vsak neni v posuzovaném pripadé naplnén. Predchozi zadost, o niz se zalovany zmiruje,

oV Ve e v; .. /) vV A . 14
totiz neudinil zalobce, ale jiny zadatel. Kdo samotnou zadost sepsal, je pak dle nazoru
zalobce z hlediska tohoto davodu bez vyznamu.

Zalobce dale upozornil, Ze jej jeho zmocnénec zastupuje v fzeni o predmétné adosti,
pricemz tak v tomto fizeni zmocnénec zalobce nevystupuje saim za sebe. Povinnost
poskytovat informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. pfitom neni podminéna tim, ze zadatel
nemuze informaci ziskat jesté od nékoho jiného, nez je sim povinny subjekt. Relevantni z
hlediska argumentace Zalovaného poté dle zalobce neni to, pro¢ zalovany vyzadanou
informaci (ne)disponuje, ale ze ji (ne)disponuje. Vzhledem k tomu, ze kvalita fotografit,
kterymi disponoval zmocnénec zalobce, neodpovidala kvalité, kterou zalobce pozadoval, a
kterou si také u povinného subjektu vyzadal (tj. fotografie v pivodnim barevném vyvedeni
a v pivodnim rozliseni), nemélo smyslu, aby se zalobce obracel s zadosti o fotografie pravé
na svého zmocnénce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v . o / . v « / ’ Ve 7
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%). Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v M 4 v v VvV /V 4 o ’ 4 ’
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. 4 4 v/ 4 4 v v 4 ’ 4 . v
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

4 v v v . o 4 v Ve v Ve v v /. 4 M 4 \4
zavéru, ze zaloba je divodna. Soud vsak neprisvédcil vsem uplatnénym namitkam zalobce.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu ptedlozil zalovany, ptitom byly zjistény
nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 29. 11. 2017 byla povinnému subjektu ze strany
zalobce dorudena zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to veskerych
fotografii pofizenych povinnym subjektem v Tovarni ulici v obci Kovarska (véetné
fotografii pofizenych v nejbliz§im okoli ulice a uvnitt objektd lezicich na této ulici) v dobé
od roku 2013 do soulasnosti. Zalobce pozadoval poskytnout fotografie v ptvodnim
barevném vyvedeni a v pivodnim rozliSeni, pokud jsou v takové podobé k dispozici.
Nejsou-li takto k dispozici, zalobce pozadoval poskytnout fotografie tak, aby pri jejich
kopirovani do$lo k co nejmensi ztraté informace, au jednotlivych fotografii pozadoval
uvést, kdy byly pofizovany a v rimci jakého spisu jsou povinnym subjektem evidovany.

Uvedené zadosti povinny subjekt z ¢asti vyhovél, kdyz zalobci poskytl fotografie potizené
v ramci kontroly vedené pod sp. zn. 17-2016-1327, vcetné dat a ¢ast porizeni; z ¢asti ji vsak
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 34359/7.30/17-3, odmitl, a to ve vztahu k poskytnuti
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fotografii evidovanych inspektoratem v kontrolnim spisu vedeném pod sp. zn. 17-2016-
2358, nebot tyto jiz byly zmocnénci zalobce poskytnuty na zakladé jiné jeho zidosti o
poskytnuti informace, a tudiz se jedna o opakovanou zadost, kdyz zmocnénec zadatele si
vyzadal informaci, ktera mu jiz byla jednou poskytnuta.

Proti rozhodnuti povinného subjektu zalobce podal v zakonné lhdté odvolani, o némz
rozhodl Zalovany dne 15. 1. 2018 napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce
zamitnul a prvostupriové rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to ve vztahu ke vSem namitkam, které zalobce v tomto smyslu uplatnil. Pokud by totiz
shledal predmétny Zalobni bod divodnym, musel by ptistoupit ke zruseni rozhodnuti bez

dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zji$téni spravni
organ ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemtze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, nazakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinnd ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“.

V kontextu dané namitky soud rovnéz poznamenava, ze spravni rizeni az do vydani
rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), pricemz ucelem rizeni pred
odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu prvniho
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29).

Zalobce v této souvislosti konkrétné namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl
v/ / v 4 o 4 4 v v / N7/ i v/ N4 Ve 7/
zadnou Gvahu o naplnéni davodu odmitnuti predmétné zadosti spocivajictho ve zneuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



20.

6 15 A 24/2018
prava, jakoz i o tom, jaky dasledek ma mit skute¢nost, ze nyni podana zadost o informace a
drivéjsi zadost o informace, podana jinym zadatelem, byly sepisovany stejnou osobou.
Ktomu soud uvadi, zejednotlivé skutecnosti plynouci z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze hodnotit zcela izolované a ,vytrhavat® je z kontextu daného rozhodnuti
jako celku, kdy je tyto tfeba vnimat ve vsech jejich konsekvencich, nebot pravé jednotlivé
Gvahy a hodnoceni zalovaného ve svém dutsledku vedou k divodu, o ktery se opira vyrok
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti jsou ptitom ztejmé Gvahy, pro které spravni organy
asteénd odmitly Zidost Zalobce o poskytnuti informaci. Zalovany predné poukézal
zejména na § 8 oblanského zakoniku a na judikaturu zabyvajici se opakovanymi zadostmi
o poskytnuti jiz jednou vydanych informaci a zneuzitim prava na informace.
Na tomto zakladé pak popsal okolnosti dané véci ve vztahu k osobam zalobce a jeho
zmocnénce, resp. konstatoval jejich , relativni odlisnost®, nebot se jedna o bratry. Zalovany
v této souvislosti téz zminil, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zmocnénec zalobce podal
viéi nému 1 povinnému subjektu mnozstvi podani tykajicich se informaci a dokumentt
o spolecnosti Daben Kovarska, s. r. 0., a to bud’ sim za sebe, nebo jako zmocnénec Mgr. S.
W. (4. matky), ¢ Ing. T. W. (4. bratra). Veskera tato podani jsou poté dle zalovaného
Spsana na stejném blavickovém papive, stejnym stylem pisma a vipravy textu a zasilana z datové
schranky JUDr. Jana Waltera“. Zalovany tak vyhodnotil, Ze tato podani sepisuje jedina
osoba, a tudiz se jedna o ,,zcela formaln{ rozliseni osob podatele/zmocnénce®. Jestlize tedy dle
zalovaného za dané situace povinny subjekt zaslal informace do jedné datové schranky,
tyto se dostaly do sféry dispozice zalobce, ktery jimi tudiz disponoval. S odkazem na
nadepsana tvrzeni tak zalovany ve véci uzavtel, ze ,uplatriovini prava na informace nemd
slouzit k formalnimu samodicelnému vykonu prava, které hranici, ne-li skutecné je, zneuZitim
prava a uredni Sikanou ze stramy Zadatele/zmocnénce Zadatele o informace. K vyse
uvedenému pak soud konstatuje, ze byt si lze jisté predstavit obsahové hodnotnéjsi a
propracovanéjsi odivodnéni rozhodnuti spravnich organti, neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodd. V projednavané véci totiz lze z hlediska
prezkoumatelnosti jednoznacné vysledovat sudek zZalovaného, ktery tento v napadeném
rozhodnuti, byt stru¢né, avsak prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil, jakym zpasobem,
z jakych divodd a na zakladé jakych ustanoveni zakona dany pfipad fesil. Predmétna
namitka je proto jako celek nedtvodna. Ostatné zalobce spiSe nez sabsenci tvah
zalovaného obsazenych v odGivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jeho vlastnimi
zavéry o dtvodech, pro které mu nebyly pozadované fotografie (v casti) poskytnuty.
Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného vSak neni otizkou samotné
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Dile se soud zabyval namitkami zalobce, ze Zalovany nespravné vyhodnotil, Ze zadost
o informace podanou zalobcem muze povinny subjekt odmitnout, pokud jiz dfive stejnou
informaci poskytl jiné osobé, kterd je v néjakém vztahu k Zalobci. Zalovany mél také
chybné uzavfit, Ze dodanim pisemnosti do datové schranky zmocnénce zalobce se tato
pisemnost bez dalsiho dostala i do dispoziéni sféry zalobce. Soud pak v této Casti s odkazem
na zavéry vyslovené v d¥véj$im rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5.
2018, & 5. 15 A 17/2016-55, konstatuje, ze zadné ustanoveni dotleného zakona nedava
povinnému subjektu opravnéni odmitnout zadost o informace jen proto, ze pozadované
informace byly jiz dfive poskytnuty jiné osobé. Tento ziavér vyplyva nejen ze
systematického vykladu zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery neobsahuje zadnou pravni Gpravu,
jez by pfimo oznacovalo pozadavek na poskytnuti informace jiz dfive poskytnuté za davod
pro odmitnuti zadosti, nybrz také z vykladu logického. Zakon ¢. 106/1999 Sb. totiz
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v § 6 odst. 2 uklada povinnému subjektu poskytnout zadateli i zvefejnénou informaci,
pokud Zadatel na jejim pfimém poskytnuti trva. Nadepsané zavéry zdejsiho soudu nasledné
potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 5 As 193/2018-48, v némz
pro nyni projednavany pfipad priléhavé vyslovil, ze ,rozsudky NSS, na které Zalobkyné
odkazuje (ze dne 15. 7. 2004, ¢1. 5 A 65/2002-33, ¢. 750/2006 Sb. NSS, a ze dne 28. 3. 2008, d.
3 As 13/2007-75, ¢ 2202/2011 Sb. NSS), se tykaji situact, kdy byly jiZz drive poskytnuty
informace osobé Zddajici znovu o totozné informace. Takovd situace v projedndvané véci
nenastala. Zastupci Zalobkyné byly pripisy zaslany na zikladé jeho vlastni iniciativy, p7i které
Zalobkyné Zadnym zpisobem nevystupovala. Povinny subjekt se proto nemiiZe zbavit své
povinnosti poskytnout informace pouze na zdkladé skutecnosti, Ze informacemi disponuje jiny
subjekt, ktery je mize Zadateli poskytnout. Zavér spravnich organd, Ze pripisy miize Zalobkyné
ziskat u svého zdstupce, nebot’ tomu jiz byly dvive zasliny, je tedy saim o sobé bez vyznamu. NSS
podotykd, Ze nové popsané skutecnosti v kasacni stiznosti tykajici se rodinnych vztabi Zalobkyné
a jejiho zdstupce, jakoZ i jimi poddvaného mnozZstvi podnéti a Zidosti o informace, smétuje
stéZovatel k zavéru, Ze jejich jednani je zneuZitim prava, kterému nemiize byt poskytnuta pravni
ochrana, nebot’ pravo na informace neslouzi k podavini Sikandznich Zadosti podle
informacnibo zikona. K takovym Zidostem se vyjadril NSS nap?. v rozsudku ze dne 25. 6.
2014, ¢. 6 As 68/2014-21, v némzZ uvedl, Ze ,tento zpusob vykonu prava nemiZe poZivat
ochrany, nebot’ Sikanujici jej nevykondva s vimyslem kontrolovat vetejnou spravu, nybrz jej
zneuzivd k jinému sicelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem prava na informace. K
tomu dale NSS odkazuje na rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢1. 1 Afs 107/2004-48, ¢ 869/2006 Sb.
NSS, ktery se zabyvd institutem zneuZiti prava. Pokud spravni orgdny spatrovaly v Zddosti
Zalobkyné Sikanézni jedndni, mobly odmitnout poskytnuti informace na zakladé zavéru, Ze se
jednd o zneuZiti prava, které predstavuje fakticky duvod pro neposkytnuti informace. Jejich
2dvéry by pak podlébaly prezkumu soudem. Uvaky o znenZiti prava ¢ Sikandzni Zddosti se viak
ve spravnich rozhodnutich v nyni projedndvané véci neobjevily. NSS tedy nezbyvd nez
konstatovat, Ze pokud spravni organy dospély k ziavéru, Ze v projedndvané véci se jednd o
zneuZiti prava, mély to vyslovné do svych rozhodnuti uvést a takové zavéry radné zdivodnit.“

Naproti pfipadu feSenému ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak
v aktualné fesené véci napadené rozhodnuti pravé Gvahy zalovaného o zneuziti prava
(Sikandzni zadosti) jiz obsahuje, jak ostatné bylo uz dfive vylozeno. Argumentace zalobce
se tak nepripadné (celové) omezuje toliko na prvotni Gvahy zalovaného, resp. popis pouze
vybranych okolnosti, které vsak v kontextu veskerych rozhodnych skutecnosti seznatelné
vyustily v samotny divod pro rozhodnuti zalovaného (tj. tvrzené zneuziti prava na
informace).

Zcela odlisnou otazkou nicméné je, zda lze mit vySe uvedeny zavér o mozném zneuziti
prava ze strany zalobce za majici oporu ve spisovém materialu. Institutem zneuziti prava se
jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004-48, konstatoval, ze ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z
toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdrover dovolené a zdaroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZit{
prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini wvykonem prdva, ale
protipravnim jednanim (viz Knapp, V. Teorie prava. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ V rozsudku ze
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dne 26. 2. 2020, C.j. 4 As 385/2019-55, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,st¢Zovatel
odivodnil tvrzeny Sikanézni charakter Zddosti Zalobkyné téZ tim, Ze by Zalobkyné poskytnuté
informace mohla vyuZit ¢i znenZit v soutézi politickych stran a seskupeni. Nejvyssi spravni soud
k této véci podotykd, Ze nijak neprokdzané mozné zneuZiti informace ze strany Zadatelky, tedy
jakdsi domnénka, Ze vydanou informaci by Zadatelka mobla uZit protipravné, nemize byt
diivodem pro odmitnuti Zdadosti o poskytnuti informace. Naopak, prdvo na informace je pravem
politickym a vyuZiti poskytnutych informaci [...] v ramci verejné diskuse je zcela legitimni a v
souladu se smryslem a vicelem prava na informace.

Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 385/2019-55
je pro pravé projednavanou véc priznacné, ze spravni organy nepodlozily své teze o mozné
snaze zalobce a jeho zmocnénce vztahujici se ke zneuziti prava na informace zadnymi
validnimi podklady. Veskeré Gvahy zalovaného se tak opiraji pouze o vlastni domnénky a
(pravdépodobné) zkusenosti s dalSimi cetnymi zadostmi stejnych subjektd o informace.
Prestoze je ale i zdejSimu soudu z jeho Gfedni Cinnosti zejména zmocnénec zalobce dobte
4 . v . v / v v /e o 4 M 4 Vv . v
znam, stejné tak jako Casty predmét zaymu osob, které zastupuje, jimz je spolecnost Daben
Kovarska, s. r. 0., a ji provozovana pila, je namisté veskera hodnocenti spravnich organd ve
v . o v v/ 4 4 4 4 4 .
véci dusledné oprit o relevantni podklady obsazené ve spravnim spisu.

Ani skuteénost, ze zalobce a jeji zmocnénec, popt. i dalsi subjekty navazané na osobu
zmocnénce zalobce (jeho rodinni pfislusnici), za nadepsanym ucelem podavaji velké
mnozstvi raznych zadosti o informace, totiz jes$té sama o sobé nesvéd¢i tomu, ze svym
. ’ ’ 4 v/ 4 / 4 v / o v /7 Vv
jednanim tohoto prava zneuzivaji - takovyto zavér by musel byt v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti opten o konkrétni pfipady, kdy k tomuto zneuziti prokazatelné
doslo, coz vSak zalovany neulinil. Soud vtomto ohledu dile poznamenava, ze zavér
zalovaného, ze pozadované fotografie byly zmocnénci zalobce jiz v minulosti zaslany,
jakoz 1 tvrzeni, ze opakované zadosti osob navazanych na zmocnénce zalobce ¢i samotného
zmocnénce zalobce jsou psany ,na steiném hlavickovém papive, stejnym stylem pisma a
tpravy textu a zasilana z datové schranky JUDr. Jana Waltera®“, nema rovnéz oporu ve spisu.
Ze spisové dokumentace tak nelze tyto skutenosti jakkoliv ovéfit, nebof v ni chybi
4 4 / v 4 Ve / 4 M
podklady, které by vyslovené uvahy zalovaného stran zneuziti prava na informace
v v A / . 4
zalobcem ve vSech zminovanych ohledech potvrzovaly (nejsou zde obsazeny
napt. dorudenky ¢i potvrzeni o dodani a dorudeni do datové schranky, lustrace poctu
vV vV / v 7/ ’ ’ . o« v v Ve V7 /
fesenych véci ,provazanych subjekta“, forma, predmét a obsah ulinénych ,opakovanych
v/ 7« / ’ / / . ’ /
zadosti“). Pokud tedy spravni organy za daného stavu, tj. bez opory v obsahu spravniho
. v v/ v . Vv . 4 v Ve / 4
spisu, pouze obecné bez dalsiho ve véci uzavrely jako fakt, ze doslo ke zneuziti prava na
informace, pak trpi jejich rozhodnuti vadou ftizeni spolivajici vtom, ze jimi zjiStény
skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu. Jinymi slovy se tedy spravni organy
dopustily zasadniho pochybeni, kdyz svoji argumentaci oprely pouze o ni¢im nepodlozené
konstatovani o mozném zneuziti prava na informace ze strany zalobce a jeho zmocnénce.

Za této situace se soud dale uz nezabyval zalobni namitkou, tykajici se nespravného
hodnoceni zalovaného, ze zalobce jiz disponuje odepfenou informaci, konkrétné samotnou
kvalitou dfive poskytnutych fotografii, nebof bude na zalovaném, resp. na povinném
subjektu, aby véc opétovné vécné posoudil.

Vzhledem k vyse uvedenému tudiz soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti Zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. vyrokem 1. rozsudku zrusit pro vadu tizeni, nebot skutkovy
stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Soucasné
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bylo popsanou vadou zatizeno i rozhodnuti povinného subjektu, a soud proto v souladu s §
78 odst. 3 s. t. s. prikrocil rovnéz ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V ném budou oba spravni
organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vaizany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusyjicim rozsudku. Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu nasledné znovu
posoudi otazku pifipadného zneuzitad prava na informace ze strany zalobce a jeho
zmocnénce. Jelikoz pak v dasledku shora popsanych vad aktualné nebylo mozné vibec
posoudit, zda v fizeni doslo k naplnéni divodi pro odmitnuti zadosti, ¢i nikoliv,
nepostupoval soud jiz podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle néhoz by jinak mohl
povinnému subjektu pfimo natidit zalobci pozadované informace poskytnout.

Soud pfitom ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobou napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti povinného subjektu, bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s., priemz
/4 v/ v 4 7/ Ve v,/ 4 v . v/ VA 4 4

v takovém pripadé pravni Gprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladt fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. t.
4 71 4 .. A 4 M \4 v v . /7 v
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci aspéch, ma proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / Ve . o 4 4 M
nakladt fizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 6 400 K¢. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v dastce 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni zalobce advokatem JUDr. Janem Walterem stanovenymi dle §9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (t. zalobu) dle §11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu,
vCetné jedné pausilni nahrady vydaja po 300K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Soud naproti tomu zalobci neptiznal narok na nahradu nakladd fizeni za Gkon spocivajici
v 4 v/ v 4 4 ’ ’ . b4
v prevzetl a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot se
dle § 60 odst. 1 s. f. s. nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni. Soud vzal v Gvahu, ze
v Vv M 4 ’ 4 4 ’ ’ 4 4 v / \4
zalobce prostrednictvim pravniho zastupce podava mnozstvi typové shodnych zalob se
shodnou pravni argumentaci liSici se toliko ve struném skutkovém popisu neposkytnuté
M 7V v/ 4 4 /v v 4 v/ v 4 4 4
informace, o niz bylo zadano. Soud ma tudiz za to, ze v daném pripadé neni adekvatni
Ve 4 v M 4 4 o 4 4 v 7/ 4 v / ) . v
priznavat zalobci nahradu nakladi za seznameni se svéci, ktera ovsem vyustuje vzdy
v mirné upravenou vzorovou zalobu (napf. se jednd o taktka identickou véc vedenou u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 17/2016), ptidemz je treba téz doplnit, Ze soud ke dni 27.
1. 2021 evidoval 47 zalob zalobce, zastoupeného vzdy advokatem JUDr. Janem Walterem,
které se vSechny tykaji téze véci - ,Pila Kovarska“. Soud dale Zalobci neptiznal ani narok na
nahradu nakladd fizeni za dkon spodivajici v podani repliky podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, nebot se ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. nejedna o divodné vynalozeny
naklad fizeni, a to vzhledem k samotnému obsahu repliky a jeji nenaroénosti. Zalobce zde
totiz toliko setrval na jiz dtive uplatnénych zalobnich tvrzenich, pfilemz tak pouze
preformuloval argumentaci uvedenou uz v podané zalobeé.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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