¢. 3. 75 A 30/2020-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: J. E. H,, narozen ,X“
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 5. 12. 2020, & j. KRPU-167716-66/CJ-2020-
040022-DB-ZZ

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z UCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. 12. 2020, ¢&. j.
KRPU-167716-66/CJ-2020-040022-DB-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci podle §
129 odst. 7 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajisténi za Gcelem jeho predani podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské natizeni®),
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2 75 A 30/2020
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 4.11. 2020, & j. KRPU-167716-52/CJ-2020-
040022-DB-ZZ, o 38 dng, tj. do 14. 1. 2021.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi s nezbytnosti prodlouzeni jeho zajisténi, jelikoz
v jeho pfipadé postacuje ulozeni mirnéjstho opatreni, tj. zvlastniho opatfeni dle §123b
4 .. o v **V_V 4 v . M v/ v /
zakona o pobytu cizincu. Dle zalobce zajisténi predstavuje nejzazsi prostredek, kterym

oV / v . 4 7’ 7 . o v ’
muze byt zasazeno do jeho prava na osobni svobodu. V této souvislosti zalobce odkazal na
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010-150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74
a nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. Pl. US 10/08. Zalobce nesouhlasi

4 v 4 v \4 4 v /4 vV 4 v 4 v /4 4
s nazorem zalované, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni by bylo nedostate¢né a ma
za to, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost ulozeni nékterého z mirnéjsich

v 4 4 v \4 \4 4 v \4 4 \4 4 /v 4 v 4

opatreni. Dale zalobce uvedl, ze zalovana se méla s nemoznosti ulozeni zvlastnich opatrenit
vyporadat jednotlivé a ne jen obecnym konstatovanim o jejich nedéinnosti z divodu
zalobcova védomého nerespektovani pravniho radu Ceské republiky. Dle zalobce mohla
v 4 Ve v i . v Y M /4 v 4
zalovana ulozit zalobci povinnost osobné se hlasit na policii ve stanovené dobé a dale se
zalovana nedostatené zabyvala skutecnosti, ze na Gzemi Ceské republiky se zdrzuje
zalobcova pritelkyné a jeho dcera, pfi¢emz uvedl jejich adresu a nema tedy duvod se
skryvat.

Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho zaji$ténim bylo nepfiméfené zasa¥eno do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot, pricemz zalovana se nezabyvala intenzitou zasahu do vztahu
zalobce sjeho pritelkyni E. K. a s jeho nezletilou dcerou M. F. K. Dle zalobce,
konstatovani zalované, ze zalobce s E. K. nevedou rodinny zivot, se zaklada pouze na
domnénkach zalované. Zajisténi zalobce ma také vliv na prava jeho dcery M. F. K., ktera
nemuze se svym otcem travit ¢as.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, kde uvedla,
ze zalobce napada rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze stejnych dtvodd jako pti podani
zaloby proti prvotnimu rozhodnuti o jeho zajisténi a sva tvrzeni nedoplnil zadnymi
novymi skuteénostmi. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl a dale pfedev$im uvedla,
ze pobytova historie zalobce snizuje jeho duvéryhodnost, pricemz lze stézi uvérit, ze by
zalobce respektoval zakon a vyckal na rozhodnuti v dublinském fizeni, kdyz po celou
dobu svého nelegalniho pobytu v Evropé zadna rozhodnuti nerespektoval, cestoval po
Evropé bez platného cestovniho dokladu a opravnéni a dopoustél se i trestné ¢innosti.
Podotkla, ze cilem jeho cesty bylo zajistit si lepsi ekonomicky zivot v Evropé, priemz
Evropu opustit nechce. Zduraznila, ze v fizeni o zajisténi méla pouze 48 hodin na vydani
rozhodnuti, avsak 1 v takové Casové tisni provedla posouzeni s ohledem na tvrzeni zalobce
o jeho pfitelkyni a dceri, a to jak na str. 5 a 6 prvotniho rozhodnuti o zajisténi, tak
v napadeném rozhodnuti na str. 8 a 9. Udaje Yalovan4 ovétila i v databazich, ale nikde
nejsou zaznamy o tom, ze zalobce je otcem nebo ze je hlasen ke spole¢nému pobytu na
Gzemi. Nadto zalovana v rozhodnuti konstatovala, ze se jedna o kratkodobé zajisténi
v radu tydnt, kdy poté bude pripadné zalobce v ramci dublinského fizeni premistén do
Némecka, coz mu neznemoznuje kontakt sE. K. Zalovand rovné? podotkla, ze
k seznameni zalobce a E. K. doslo v dobé nelegalniho pobytu zalobce, a tudiz musel
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zalobce poditat s tim, ze se v budoucnu bude muset vyporadat s vyplyvajicimi negativnimi
nasledky, tedy ze bude muset opustit tzemi clenskych stati Evropské unie. Podotkla, ze
pani E. K. neuvedla zalobce jako otce své dcery v rodném listé a zalobce rovnéz neni hlasen

v 7 v v ;. Vev v .
na spolecné adrese v Mosté, kterou zalobce oznamil, pficemz E. K. je se svou dcerou
hlasena v Lounech. Soucasné i zalobce potvrdil, Ze s nim pani K. odmitla jit na cizineckou
policii, kam se chteél dostavit a fesit svoji pobytovou situaci.

Zalovana doplnila, ze o komplikovanosti vztahu zalobce s E. K. svéd¢i rovnéz skutecnost,
ze pritomnost zalobce, jakozto cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, oznamila policii pravé E. K. Zalovana s odkazem na § 15a
zakona o pobytu cizinct zdtraznila, ze prohlaseni zalobce, Ze je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské Unie samo o sobé nemuze mit za nasledek nemoznost zalobce zajistit.
Doplnila, ze vztah zalobce a E. K. rovnéz nelze na zakladé zjiSténych skutecnosti
v / / ~ / v / . . v
povazovat za trvaly partnersky vztah. Zalovana shrnula, ze pobytova historie zalobce
v 4 \4 v 4 v /4 4 4
neposkytovala dostatecnou zaruku, ze by zalobce nadale nepokracoval ve svém nelegalnim
pobytu v ramci EU. Zalovana sdélila, ze zhodnoceni aplikace zvlastnich opatfeni podrobné
popsala na str. 7 a 8 prvotniho rozhodnuti o zajisténi a také na stranach 11 a 12
napadeného rozhodnuti, kde dosla k zavéru, ze zalobce je nedtvéryhodnou osobou a jeho
Udajny rodinny zivot s E. K. neshledala jako dostate¢nou zaruku. Zalovana pokracovala, ze
Ve v 4 o \4 v /v / \4 i /e 4
z prilozenych dokumentl k zalobé prohlasenych Zalobcem za kopie najemni smlouvy
i \4 v 4 / 4 4 v
nelze dovodit, ze zalobce ma zde na Gzemi misto pobytu, kde by se mohl zdrzovat.
Pfedmétné dokumenty oznacdila za nicnetikajici vynatky bez jakékoliv relevance. Zalovana
zkonstatovala, ze k posouzeni podobnosti zalobce a dcery E. K. neni kompetentni, avsak
apelovala na zalobce, ze pokud je zalobce opravdu otcem, je nejvyssi Cas zalit respektovat
4 4 i o * "4 v v/ i v v / 4
zakony, a dat si sviij pobyt do poradku. K tomuto predevsim doplnila, ze Zalobce na Gzemi
Evropské unie nelegalné pobyva jiz od roku 2014, svoji pobytovou situaci od té doby
vV Ve 4 v i 4 / . /4 v v 4 /4 v/ 4 v
neresil, uvadél nepravdivé Gdaje o své osobé, po skonceni azylového ftizeni v Némecku
neodcestoval z Gzemi Evropské unie, dopoustél se trestné linnosti v drogové oblasti a
cestovani pod falesnou identitou a nyni se dozaduje propusténi, nebot ma pocit, ze je jeho
zajisténim zasahovano do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovana dodala, ze
\4 M v *eV) 4 v/ 4 v i 4 4 / 7 7/
zalobce 1 béhem zajistovaciho rizeni ménil sva tvrzeni tykajici se pobytu.

Zalovana doplnila, Ze dne 27. 10. 2020 obdrzela informaci od Dublinského sttediska o tom,
ze z némecké strany byl obdrzen souhlas s pfijetim zalobce zpét na Gzemi Némecka a
zalovanou v této souvislosti zada o prodlouzeni zajisténi zalobce do 7. 12. 2020.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct bez jednani, nebot Zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila v pisemném
vyjadreni k zalobé, a zalobce v zakonné lhuté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
nenavrhl konani jednani a soucasné soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné pro
rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
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ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 ’ 4 4 . v/ M /4 4 ’ /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
ve smyslu § 75 odst. 1 s. . s. a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim zalované ze
dne 10. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-167716-26/CJ-2020-040022-DB-ZZ, byl alobce zajidtén dle §
129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct za Géelem jeho predani podle
pravatho predpisu Evropské unie, kterym je dublinské nafizeni. Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnt ode dne omezeni svobody, které nastalo dne 8. 10. 2020 v 23:50 hodin.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 30. 10. 2020 zalobu, o které zdejsi soud
rozhodl rozsudkem dne 11. 11. 2020, ¢. j. 75 A 27/2020-21, a to tak, ze zalobu zamitl.
Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 11. 2020, ¢&. j. KRPU-167716-52/CJ-2020-040022-DB-ZZ,
bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi o 31 dnt.
Napadenym rozhodnutim byla prodlouzena doba zajisténi zalobce o dal$ich 38 dnd.

Dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve /4 4 v 4 /4 Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptripravy predani nebo privozu, je policie
4 v 4 4 vV _V 4 Ve i v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ulelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pravnim
/. v/ 4 4 4 A4 4 M v U 4 . v/ 4
tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné tizeni nejsou pfipustné.

Pfredmétem prezkumu o prodlouzeni zajisténi neni posouzeni podminek pro zajisténi,
/ v / v VoV 7 s e - / . 7 o /
nybrz opravnénost zajisténi cizince. Casovy harmonogram jednotlivych krokd, které
spravni organ v predmétném fizeni ¢ini, je pouze na Uvaze spravniho organu, avsak aby
vV _V 4 .. /4 v 4 4 / v/ 4 *eV_V 4 ¢ . / Vv M v 4 4
zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani
M v v .V /4 Ve V1°* 4 4 / / 4 4 /v 4 Ve
vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti. Nasledny vykon spravniho uvazeni pti
4 4 v 4 **V_V 4 4 4 o v 4 4
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi vychazet z oduvodnéni prvotniho
rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl prezkoumat, zdali spravni organy
4 4 /v 4 Ve v/ 4 v v v 4 4 M 4
spravniho uvazeni nezneuzily. V tizeni o zalobé soud prezkoumava postup policie v otazce
komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt cizinci pfedani a spolu s tim zkoumaj,
zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nepresahuje zakonné meze a ma
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Odtuvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak
4 v v/ / 4 4 4 4 4 Ve M 4 o
musi predevsim obsahovat Gvahu o krocich, které spravni organ uéinil a vymezeni divodu
v v 4 v 4 4 .. /4 Vv v 4 **V_V 7.
pro¢ nebylo dosud mozné predani cizince provést. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
i 4 4 \4 M 4 4 v 4 4 . vV/ 4 4
potencionalni moznost realizovani predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 71/2012-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39,
dostupného na www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd dikladné a
svédomité posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi odtvodnovaly. Uvedené
skutenosti musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém
materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni
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4 v/ 4 J4 v 4 4 . 4 ./ /
organ v rizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovéem materialu. Je ukolem soudu, aby v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného
v/ 4 v /v 4 4 4 4 v 4 **V_V 4
v fizeni a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné.

Soud pfi svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.5. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
.. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt
vyuzito mirnéjSich prosttedkd nez zajiSténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pri hodnoceni diikaza (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy alastnika fizeni o tom, jakym
o v / 4 4 4 4 o v . i 4
zpusobem by mélo byt rozhodnuti spravniho organu odtvodnéno, ale objektivni
v % 4 A M /4 4 v
prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v nedostateCném posouzeni alternativ k zajistént, tedy zvlastnich opatteni
za (Celem vycestovani cizince z Uzemi ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
K této namitce soud poznamenava, ze zalovana se k neaplikaci zvlastnich opatfeni ve
smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyjadfila na str. 11 a 12 napadeného
rozhodnuti. Zalovana predev$im zhodnotila duvéryhodnost zalobce s ohledem na jeho
pobytovou minulost a také skuteCnost, ze zalobce neoznamil Zalované adresu mista
pobytu, kde by byl hlasen. Rovnéz zalobcem tvrzené spole¢né bydlisté v Mosté s E. K. a
M. F. K. nepovazovala zalovana za opodstatnéné tvrzeni, nebot E. K. se svoji dcerou maji
hlaseny trvaly pobyt v X a zalobce v X rovnéz neni hlasen. Zalobce také uvedl, Ze nema
7 . 7 Vi 7 . ’ . o \ s 4
v umyslu opustit uzemi Evropské Unie a planuje zde ztstat za kazdou cenu. Zalovana
vV M . V4 i Vv v M v/ 4 M v
rovnéz posoudila finan¢ni situaci zalobce a zalobce ani neuvedl zadnou osobu blizkou, jenz
by za néj slozila finanéni zaruku. Zalovana dosla k zavéru, ze aplikace zvlastnich opatteni
/ V /4 4 .. / 4 4 v 4 vV
za UCelem vycestovani cizince z izemi neni mozna rovnéz s ohledem na § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti davodnou, nebot
z napadeného rozhodnuti jsou zavéry zalované dostate¢né zfejme.

Soud se dale zabyval souborem namitek tykajicich se neptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na jeho pfitelkyni a dceru, dale ze
zalovana nebrala v potaz nejlepsi zajem ditéte - dcery zalobce a nedbala toho, ze zalobce
nem4 motivaci opustit izemi Ceské republiky, kdy? zde chce ztistat se svoji dcerou.

Soud k uvedenym namitkam sdéluje, ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise a

v v/ M 4 / / v v 4 v v 4 4
predevsim z informaci poskytnutych samotnym zalobcem dospél soud k zavéru, ze vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce za Glelem jeho predani podle dublinského
narizeni z hlediska jeho dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota neni neprimérene.
Zalobcem tvrzeny partnersky vztah s Evou Kosikovu lze z pohledu zjisténych skutecnosti
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hodnotit toliko jako velice povrchni a nestabilni. Zalobce neni predevsim uveden jako otec
M. F. K. v rodném listé, kdy E. K. ani nechtéla, aby byl zalobce zapsan do rodného listu
ditéte. Rovnéz zalobcem tvrzené spoleéné bydlisté v Mosté s E. K. a M. F. K. nepovazoval

v /4 4 v 4 . v /v v /

soud za opodstatnéné tvrzeni, kdyz E. K. ma sice v Mosté hlasen prechodny pobyt, ale
zalobce neprochazi v cizinecké databazi, kde by byl prihlasen k fadnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a ztoho je patrné, Ze na izemi Ceské republiky pobyva nelegalné.
Z minulosti zalobce je patrné, ze se chronicky vyhybal respektovani zakont a rozhodnuti
Gradt a misto svého pobytu neustale ménil, mimo jiné sam vypovédél, ze dfive se spolu
sE. K. snazili dostat do Velké Britanie. Povahu vztahu zalobce sE. K. dokresluje

v v / / 1.7 v / e J . . e
skutecnost, zZe oznameni o nelegalnim pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky na policii
ucinila pravé E. K. Soud vzal v Gvahu i dopis, jenz E. K. zaslala zalované, v némz uvedla, ze
\4 i e o/ v v v v 4 4 \4 \4
zalobce je otcem jeji dcery a s zalobcem opét otéhotnéla. K tomuto soud uvadi, ze zalobce
je diky své dosavadni historii osobou natolik nedtvéryhodnou, ze ani zaruka E. K.

/4 v/ v v \4 i v/ /. Vv \4 v 4 M v 4 4
v daném pripadé neprevazuje nad nebezpecim Gtéku zalobce a mareni procesu jeho predani
do Némecka.

Ve svétle vyse uvedenych skuteCnosti nemize soud prisvédCit ani namitce, ze zalovana
svym rozhodnutim nedbala nejlepsiho zajmu ditéte. Vzhledem k minulosti zalobce, ktera
ssebou nese chronické nerespektovani zakonu, nerespektovani rozhodnuti spravnich

4 o M i M v vV o 4 8% \4 v *eV_V 4
organu a drogovou kriminalitu, neprevazuje osobni péce zalobce nad potfebou zajisténi.
Soud tedy nepftisvédcil ani této zalobni namitce.

Nadto soud uvadi, ze z némecké strany byl prisliben souhlas s prijetim zalobce zpét na
Gzemi Némecka a jiz 1 byl naplanovan transfer zalobce do Némecka na 7. 12. 2020
k cemuz, ale z duvodu zalobcovi zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho
premisténi do Némecka nedoslo. Nadto soud uvadi, ze E. K., jakozto oblanka clenského
statu Evropské unie, muze zalobce se svou dcerou v Némecku navstévovat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
/ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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