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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: N. S., narozen dne X,
statni prislusnik Afghanské islamské republiky,
toho casu v X,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoceskeho kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha,

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2021, ¢&. j. KRPS-11902-37/C]J-2021-010026-
KRU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl ¥alobou v zéhlavi oznadené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana rozhodla podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dle jen ,zikon o pobytu cizincd®),
o prodlouzeni doby =zajisténi zalobce za Uclelem predani podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych statd, prepracované znéni (dale jen ,nafizeni Dublin III), stanovené
rozhodnutim Zalované ze dne 16. 1. 2021, &. j. KRPS-11902-19/CJ-2021-010026-ZZC (déle
jen ,rozhodnuti o zajisténi®), a to o 25 dni.

Zalovanou byla posouzena otazka, zda stale existuje redlny predpoklad predani Zalobce do
Rumunska. Uvedla, ze zohlednila veskeré daje uvedené zalobcem, podkladové materialy
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ziskané z moci Gfedni a vyslovila zavér, ze spisovym materialem je dolozeno, ze realny
predpoklad predani do Rumunska je naplnén, nebot dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni
Dublin IIT je clensky stat prislusny podle tohoto nafizeni povinen prijmout zpét statniho
ptislusnika treti zemé, jehoz zadost o azyl zamitl a ktery se nachazi na Uzemi jiného
denského stitu bez povoleni k pobytu. Zalovani uvedla, %e bylo dosvéd¢eno podani
zadosti 0 azyl v Rumunsku, pfi¢emz dne 27. 1. 2021 Rumunsko prijalo svou odpovédnost a
zaslalo souhlas s pfijetim zpét zalobce. Jelikoz Sestitydenni lhata k realizaci predani uplyne
10. 3. 2021, nebyla doba zajisténi podle rozhodnuti o zajisténi dostatecna. Dobu zajisténi
tedy napadené rozhodnuti prodlouzilo s prihlédnutim k pripadné cCasové potfebé pro
obstarani potrebnych dokladl, komunikaci s dotéenym statem a zabezpeleni policejni
eskorty k mistu predani Zalobce. Zalovani konstatovala, Ze neexistuje prekazka trvalejdi
povahy, kterd by zabratiovala ptedani. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla: ,Jak
vtuto chvili vyplyvd ze spravni praxe, Rumunsko by mélo prijimat na své izemi cizince
v ramci tzv. ,,dublinského ¥izeni“. Navic jiZ dne 27. 01. 2021 Rumunsko soublasilo s prevzetim
Vasi osoby zpét na jejich vizemi.

Ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
»Z dosavadni uredni Cinnosti spravnibo organu ani z jemu dostupnych informaci, jako jsou
stanoviska UNHCR, pfipadné verejné dostupna judikatura evropskych soudi, resp.
vnitrostatnich soudin zemi dublinského systému, vcetné Ceské republiky, nevyplyvd, Ze by
Rumunskd republika méla v soucasnosti vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové
7izeni a o podminky prijeti Zadatelii v tomto clenské stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.“ Poukazala
v v 4 A v 4 v M Vv a4 M 4 4
na to, ze zalobce ve svém vyjadfeni neuvedl, ze by existovala prekazka jeho vycestovani
z Ceské republiky, stejné jako neuvedl, ze by mu v Rumunsku ¢i jiném evropském staté
hrozilo nebezpeci. Zalovanauzavrela, ze vycestovani zalobce mozné je, nebot staty
Evropské unie garantuji dodrzovani Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 M v M
zakladnich svobod a jde o bezpecnou zemi.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé nejprve obecné namitl poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« . 4 v b

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 s. f., nebot

zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a rozhodnuti je

4 4 . Vv . 71/ v/ 4 4 v 4

v rozporu s pravnimi predpisy a neodpovida okolnostem pripadu. Dale uvedl, ze zalovana

porusila § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebof neopattila dostatek podkladt pro vydani

rozhodnuti a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot nejsou patrné Gvahy, kterymi se zalovana

fidila pti hodnoceni podkladt rozhodnuti. Tyto obecné namitky pak zalobce dale v zalobé
rozvedl.

Zalobce uvedl, Ze z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2021 (kterou pfilozil k Zalobé)
vyplyva, Ze v obdobi od bfezna do prosince 2020 bylo v 92 pripadech planované predani
do ¢lenskych statt z divodd nastalé epidemické situace ve vztahu k nemoci Covid 19 a
ménicich se podminek pro realizaci transferu (omezeni leteckych spojeni, opatfeni na
strané lenskych statt) zmateno. Zalobce mé tedy za to, Ze tzv. dublinské transfery jsou
z divodl epidemické situace pozastaveny, coz muselo byt zalované znamo jak v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, tak v dobé vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi.
Neexistuje tedy ani pfiméfena pravdépodobnost v prodlouzené dobé pro zajiSténi transfer
realizovat.
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Zalobce dile namitl, e Zalovani nedostate¢nym zptsobem vyhodnotila otizku, zda
v Rumunsku neexistuji systémové nedostatky vazylovém fizeni. Nelze po ni sice
pozadovat dukladné zhodnoceni, zalovana ale uvedla skutecnosti naprosto irelevantni.
Uvedla jen to, ze staty Evropské unie garantuji dodrzovani Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jedna se o bezpecnou zemi. Takto obecné informace
jsou viak nedostateéné. Zalobce poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs
229/2016 - 44, a zdejsiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018 - 33.

Zalobce se tedy domniva, ze zalovana méla zjistovat, zda Rumunsko pfijima dublinské
transfery a zprava o tom méla byt soucasti spravaiho spisu, a to i presto, ze Rumunsko
ptijeti zalobce akceptovalo. Stejné tak méla zalovana rozhodnuti podlozit konkrétnimi
M M v / 4 / v/ 4 4 Ve
informacemi o moznych problémech azylového fizeni v Rumunsku; misto toho zalozila
své rozhodnuti pouze na obecnych informacich, které nemaji oporu ve spravnim spisu.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé popsala okolnosti zajisténi zalobce, zrekapitulovala
M v 4 M v /4 4 v 4 4 4 4 vV _V 4

jeho vysvétleni, jehoz podani predchazelo vydani rozhodnuti o zajisténi, a zopakovala

v / /N / ;7 / . v /e v v

nékteré pasaze napadeného rozhodnuti. Zalovana, zjevné domnivaje se, ze zalobce napadl
stanoveni prodlouzené doby zajisténi, se k zalobé vyjadrila tak, ze zajisténi do 10. 3. 2021 je
nezbytné. K zalobnim bodim pak toliko odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu oprivnénou a obsahuje viechny nezbytné
naleZitosti. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastniktu nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincd). Dokazovani soud neprovadél.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 15. 1. 2021 zjistén v Koliné spolu
s dalSimi cizinci v ptivésu nakladniho vozidla nachystaném na vykladku. Nepredlozil
cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti, proto byl téhoz dne zajistén a eskortovan
k provedeni porovnani vsystému EURODAC, ve kterém byla nalezena shoda
s rumunskym zaznamem.

Pii podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze cestoval z Afghanistainu do Némecka, kde chtél
pozadat o azyl, a to pres Pakistan, Iran, Turecko, Bulharsko, Srbsko a Rumunsko, kde byl
kontrolovan policii a odvezen do uprchlického tabora s volnym pohybem osob. Tam
pozadal o azyl, nebof mu bylo feCeno, ze jinak bude poslan zpét. V Rumunsku vsak
v v v 4 4 v/ 4 Ve 4 M v
nechtél cCekat na skonceni azylového fizeni a vyuzil moznosti cestovat do Némecka
v kamionu, kterou mu nabidl jemu neznamy Turek. Kamion ale skondil cestu v Ceské
republice, kde byl zalobce objeven. Zalobce uvedl, Ze védél, ze do Evropské unie nedostane
, . . v 7 v . 1.7 ’ v
vizum a jedina mozna cesta do Némecka je tedy ta nelegalni. Cestovni doklad zalobce
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nikdy nemél. Uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka vycestovani z Ceské republiky
nebo z Gzemi Evropské unie.

Rozhodnutim o zajisténi byl zalobce zajistén za Gcelem predani podle nafizeni Dublin III
na 30 dnt. Ministerstvo vnitra zalované oznamilo, ze 18. 1. 2021 byla odeslana zadost o
prijeti zalobce zpét do Rumunska, které dne 27. 1. 2021 zaslalo souhlas s pfijetim zalobce
zpét.

Dne 5. 2. 2021 zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou

b / 4 v v i / /. 4 / Vv M v 4 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
.y ’ . / ey v ’ / ’ . v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravntiho predpisu Evropské unie, nelze-li éinné
uplatnit zvlastni opatfeni za (celem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedani cizince nebo dokoncéenti jeho
o v - o_V i M v/ 4 **V_V 4 .. / Vv M
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v tizeni. Podle odstavce 4
tehoz ustanoveni policie rozhodne o zajisténi cizince za ulelem jeho predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné

v/ 7V /v / v/ /v M / v M b /
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného pfimo

V. / v, . / . v/ 77 o . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousedictho s Ceskou republikou, nemutze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuize uvest adresu mista pobytu na
Uzeml.
Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pfipravy predani nebo pravozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo privozu, je policie
4 v 4 4 *eV_V 4 Ve . v v/ 4 \4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ulelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim
/ v/ 4 Y4 4 4 . Vv / V7 4 . v/ /
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavce 1 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkrat$i a
’/ / Vv / . 4 4 Ve 4 /7 Vv /

nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. Podle pododstavce 2
téhoz ustanoveni pokud je osoba zajiSténa podle tohoto {lanku, lhata pro predlozeni
v/ . Vv ’ Vee / Vv /’ \ Ve . v /7 Ve / /
zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden meésic od okamziku podani
v/ . . 7 ’ 4 ’ ’ ’ v/ ’ ’

zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto
natizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnd od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhiité, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
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povinnosti prevzit nebo prijmout dotyCnou osobu zpét, vletné povinnosti zajistit jeji
fadny prijezd. Podle pododstavce 3 téhoz ustanoveni pokud je osoba zajisténa podle tohoto
¢lanku, premisténi této osoby z dozadujictho ¢lenského statu do prislusného clenského
statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydna od
M M 4 .. 4 v /7 N/ M v /7 Ve Ve 4 v / v
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného {lenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l.27 odst. 3. A nasledné podle pododstavce 4 téhoz
ustanoveni v pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o

v 4 Ve 4 v v 4 v 4 v 7 o_V V i / o
prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhaté Sesti tydnu
uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 nafizeni Dublin IIT neni-li mozné premistit zadatele do
v / 4 / M 4 v v M v/ v / v M ./ 4 v 4 o
¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody
4 v 4 M / o M / V7 4
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako prislusny jiny {lensky
4
stat.

Jak uvedl rozs$ireny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150,
wSmyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci
udéleno spravni vybosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni smlowvy ¢& md
jinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
1cel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat Ci se jinak
vyhybat realizaci p¥ipadnébo spravniho vyhosténi, predini & wvycestovini z iizemi CR®
Rozsireny senat rovnéz uvedl, ze ,Jo] zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny cel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duveéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze
dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10). Judikatura navazujici na vyse citované usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 7 As 79/2010 - 150 ve vztahu k zajisténi za Glelem spravniho
vyho$téni mimo zemi Evropské unie, kdy se tato vyvratitelna domnénka bezpe¢né zemé
neuplatni, dovodila, ze ,p7i rozhodovani o zajisténi cizince je spravni orgin povinen mozné
prekazky realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
vyporddat toliko predbézné. Nelze oclekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela
srovnatelné s hodnocenim, jez provadi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které
vyddvd podle § 120a téhoz zakona pro ucely samotného ¥izeni o spravnim vyhosténi.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2016, €. j. 5 Azs 5/2016 - 51; obdobneé viz rozsudky NSS ze dne
10. 5. 2017, C.j. 2 Azs 43/2017 - 24, ze dne 31.7.2018, ¢. j. 3 Azs 182/2017 - 23, nebo ze
dne 26. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019 - 43 ). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs
55/2019 - 34, pak NSS na uvedenou judikaturu navazal a dodal, ze ,zavéry vyslovené v
usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vyklddat tak, Ze p7i jakychkoliv (byt
sebemensich) pochybnostech o mozZnych prekazkdch vycestovani cizince je spravni organ vzdy
povinen vyzidat si pred wvyddnim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravnibo vyhosténi. Takovd povinnost je dana pouze
tehdy, je-li pred vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu organu zvejmé, Ze by v dané véci
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divody znemoziiujici vycestovani mohly byt dany. Spravni organ je proto oprdvnén si sim
provést predbézné posouzeni takovych prekdzek, a dojde-li k zdvéru, Ze s urcitou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyZidat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred vydinim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi.

Soudy tedy i v pripadech zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi do tretich zemi mimo
Uzemi Evropské unie, u kterych mnohem Castéji hrozi nerealizovatelnost Glelu zajisténi
sohledem na princip non-refoulement (jehoz odrazem je pravé ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin III), akceptuji ijen struéné vysvétleni ¢i povrchni Gvahu
ohledné neexistence davodu znemoznujicich vycestovani. Spravai organy mohou vyjit i ze
skutecnosti, které ji jsou znamy z afedni dinnosti (rozhodovani v obdobnych vécech
cizinci pochazejicich ze stejné zemé), coz zpravidla nebude podlozeno pisemnosti ve
spravnim spisu.

Pifimo otazkou zkoumani systémovych nedostatkd v azylovém fizeni se zabyval také
rozsifeny senat INSS v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, kde uved], ze
4 4 4 4 v / M i / 4 *V_V 4 4
spravni organy nemuseji v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o
pobytu cizincl vyslovné zdivodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec predan, k témto
nedostatkim v ramci azylového fizeni dochazi, ¢i nikoliv. NSS uvedl: ,Pokud ncastnik
v/ / / / v/ / Vv,V / /, V4 / V4 Ve
¥izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto
otazkou zabywval, dospél k zdvéru, Ze k takovym nedostatkim wve staté predani nedochdzi,
pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své iivahy na dané téma v
odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddel. (...) S obledem na zdsadu vzajemné diivéry clenskych
statu, md spravni organ povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné v rozhodnuti o
zajisténi vyporddat i bez namaitky pouze tehdy, dospéje-li saim k zdvéru, Ze takové nedostatky ve
staté, kam md byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci diuvodné
pochybnosti.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat poukazal na to, ze k rozhodovani o
premisténi samotném neni prislusna zalovana, ale Ministerstvo vnitra. Zalovana ma v
4 * v/ 4 v 4 v/ v . v/ 4 M / ./
ramci fizeni o urceni prislusnosti podle nafizeni Dublin III pomocnou tlohu a jejim
tkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana
do prislusného clenského statu, a proto neshromazd'uji takové podklady, jako ministerstvo.
Soud uvedl, ze zalovana pri posuzovani naplnéni ulelu zajisténi vychazet z obecné
znamych skute¢nosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkd ze své
/v / Ve . 4 / v 1/ *eV_V / .. o . / M 4 .
Uredni ¢innosti a také z vypoveédi zajisténych cizincu. Toliko ve spornych situacich je pak
povinna si podklady potfebné pro posouzeni této otazky vyzadat. Soud pak uzavtel, Ze
bude-li otazka systémovych nedostatkii v azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé
proti rozhodnuti o zajiténi, bude obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pripadé
. 4 Ve o / o . 4 4 * Ve N /_V \4 . .
nejprve musi uéinit Gsudek o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci
systémovych nedostatkl panuji ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu diivodné pochybnosti,
bude namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodt. Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé
skuteéné naplnény, rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

S ohledem na vySe uvedenou judikatura tedy nelze prisvéd<it zalobci, ze by se zalovana
s otazkou systémovych nedostatkt vyporadala nedostate¢nym zpisobem.

Zalobce v zalobé neprokazoval, ba ani netvrdil, ze systémové nedostatky v azylovém fizeni

skutecné jsou. Nic v tomto sméru nevyplyva ani z protokolu o podani vysvétleni, ktery je
v/ 4 4 4 . ’ \4 /4 4 /4 4 4 .

soucasti spravniho spisu. Zavazné nedostatky systémové povahy neshledavaji ani soudy (z
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nedavné judikatury srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020 -
50, nebo usneseni ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 135/2020 - 32, body 11 a 12 a dalsi tam cit.
judikaturu, nebo usneseni ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 2 Azs 234/2019 - 44, body 11 a 12).

Existenci systémovych nedostatkt v azylovém ftizeni v Rumunsku tedy soud neshledal ani
nedospél k zavéru, ze by o ni panovaly divodné pochybnosti.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobcem citovany rozsudek NSS €. j. 5 Azs 229/2016 - 44
se také zabyva otazkou zevrubnosti zkoumani systémovych nedostatkti a nutnosti zalozit
podklady do spravniho spisu. Cini tak vSak ve vztahu kjinému typu Hzeni.
V odkazovaném ptipadu nebylo rozhodovano o =zajisténi, ale tam napadenym
rozhodnutim Ministerstvo vnitra rozhodlo, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje a ze statem pfislusnym k
posouzeni podané Zidosti podle ¢l. 3 Natizeni Dublin III je Italska republika. Slo tak o
fizeni, jehoz bezprostfednim dusledkem bylo pfemisténi cizince do jiného ¢lenského statu.
Totéz pak plati o zalobcem odkazované véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn.
53 Az 3/2018, kde navic taméjsi zalobce na rozdil od zalobce v nynéjsim fizeni pred
vydanim dotéeného rozhodnuti vznesl konkrétni namitky tykajici se situace
v uprchlickych taborech v Italii. Soud pfipomina, ze tézistém aplikace ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III je pravé rizeni o urceni pfislusného statu, jehoz vysledek
zavazné ur¢i zalobcuv osud vtom smyslu, ze urci destinaci, do které bude premistén.
S ohledem na spomocnou ulohu zalované ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsireného
senatu C.j. 4 Azs 73/2017-29 neni nutné na nivramci rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi klast tak vysoké naroky, jako na ministerstvo v fizeni o premisténi, nebot jeji
rozhodovani nema dopad na to, zda a kam bude zalobce skute¢né premistén. Jak bylo
vysvétleno vyse, za situace, kdy zalobce nikdy, a to ani v podané zalobé, netvrdil konkrétni
skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti, zda Rumunsko netrpi systémovymi
nedostatky v azylovém rizeni, popt. zda zalobci osobné v této zemi nehrozi 4jma, neméla
zalovana povinnost provadét rozsahlé setfeni a shromazdovat o situaci v Rumunsku
podklady a mohla se spokojit stim, ze zjeji praxe ani zjudikatury ji nejsou znamy
pripady, které by zavdavaly pochybnost o existenci systémovych nedostatkli v azylovem
fizeni.

Zalobni bod tykajici se tvrzenych nedostateéného a ve spriavnim spise nepodloZeného
zhodnoceni nedostatkt v azylovém tizeni tedy neni divodny.

Ve vztahu k druhé Zalobcové namitce soud predesila, Ze mu neni znamo (a zalobce to
netvrdi ani neprokazuje), ze by kompetentni organy vdobé vydani napadeného
rozhodnuti rozhodly o pozastaveni dublinskych transferd do Rumunska.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015 - 57, dospél
k zavéru, ze zajisténi cizince pro Ulely jeho pfedani do jiného clenského statu Evropské

i v/ v /4 7 . v/ . . ’ 4 Vv v/ 4
unie prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 28 natizeni
Dublin IIT neni mozné, absentuje-li realny predpoklad dosazeni Géelu zajisténi, tedy je-li
evidentni, ze cizinec nebude do jiného C¢lenského statu Evropské unie ve lhttach
stanovenych ¢l. 28 citovaného natizeni predan.

Soud uznava, e epidemicka situace nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti v Ceské
republice ptizniva. Vzhledem k dynamice jejtho vyvoje v tuzemsku i v jinych zemich vsak
nelze prisvédéit zalobei v tom, ze bylo zfejmé, ze realizace transferu ve lhaté dle nafizeni
Dublin III je jisté vyloucena. Ze samotné zalobcem tvrzené skutednosti, ze bylo mnozstvi
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transfert v minulosti zmareno, ani z pripadného zjisténi, ze se v minulych mésicich do
Rumunska podarilo predat jen maly pocet cizincu, ¢i pripadné vibec nikoho, nelze
dovozovat, ze tomu tak jisté bude i v budoucnu. I pokud by ze statistik o predavani cizincu
4 4 v / vV v 4 4 v /4
za posledni obdobi vyplynulo, Ze Gspés$nost predani byla rovna nule, nebylo by mozné bez
dal$tho uzavfit, ze ani v dal$im obdobi neexistuje rozumna sance na realizaci Ucelu
zajisténi. Na zakladé takoveho vykladu statistickych adaji by zalovana musela navzdy
M v 4 / 4 / / o k4 4 i 4 4
rezignovat na plnéni svych zakonnych ukolt, nebot v navaznosti na prvni obdobi
/ vV /¢ Vv 4 4 v/ v v J 4 M 4 *eV) /4 4
s ynulovou uspésnosti“ predani by pausalné bylo vyloucené jakékoliv budouci zajistovani
b o / Vv M v 4 4 v 4 v 4 4 4 M M *V_V 4
cizinct za ulelem jejich predani a doslo by tak k vyprazdnéni pravniho institutu zajistént
za Ucelem predani podle narizeni Dublin III (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2016, ¢.j. 3 Azs 283/2015-62 a vyse citovany rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2015 - 57, bod 36).

Jakkoliv zfejmé nebylo mozné v nejblizsi dobé po vydani napadeného rozhodnuti ocekavat

4 v 4 M M / M 4 4 \4 v 4 4
razantni zlepseni epidemickeé situace do takové miry, ze by veskera omezeni odpadla, nelze
rozhodné tvrdit, ze bylo objektivné vylouceno, aby Ceska republika a Rumunsko pti
vzajemné spolupraci transfer realizovali a Rumunsko zalobce pfijalo, k ¢emuz se ostatné
prihlasilo a lze olekavat, ze je tedy k prijeti zalobce pripraveno. Poukazuje-li zalobce na
omezeni leteckych spojeni, v ivahu ptipadaji i moznosti pozemni pfepravy, v krajnim
ptipadé pak napt. vypraveni specialniho letu.

Vyhled do budoucna je nutné, zejména pak v komplikovanych situacich, zastfen notnou
mirou nejistoty. Lze ale uzavfit, ze ze spravniho spisu ani z podani zalobce nevyplyva

. N VA 4 v M / Vv eV _V 4 M4 v 4
prima facie ztejma nepravdépodobnost realizace ucelu zajisténi, jez by méla za nasledek
nesplnéni zakonnych podminek pro aplikaci institutu.

S ohledem na vyse uvedené soud akceptuje odivodnéni uvedené na str. 7 napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovana poukazala na skuteCnost, ze Rumunsko souhlasilo
v ’ v V1« Veey 7 7 , e . / . . ’

s prevzetim zalobce a ,mélo“ by tedy prijimat na své Uzemi cizince v ramci dublinského
fizeni. Jakkoliv zminka o spravni praxi nema ve spravnim spise oporu, neni pro samotny
zavér podstatna, nebot jak soud uvedl jiz vySe, z dosavadni spravni praxe neni mozné

usuzovat na jeji budouci podobu, a to zejména v aktualni dynamické situaci.

Zalobni bod tykajici se nespravnosti zavéru o moznosti realizace transferu a jeho
nepodlozenosti ve spravnim spise neni divodny.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neprovedl dukaz odpovédi Ministerstva vnitra na zadost
Organizace pro pomoc uprchlikiim o poskytnuti informace ze dne 9. 2. 2021, nebot 4daje
o minulém stavu transferd neposkytuji dostateny podklad pro zpochybnéni potenciality
transferu budouciho. Navic neni zcela ztejmé, jak konkrétné znéla zadost, na zakladé které
Ministerstvo vnitra uvedenou informaci poskytlo, a zde se vibec tykala i Rumunska.
V neposledni tadé pak polet zmafenych predani nepodava zidnou informaci o tom,
v kolika ptipadech muselo dojit k propusténi cizincl ze zajisténi a v kolika pfipadech
k predani nasledné doslo ¢i jesté s ohledem na béh 1hit dojit muze.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 4 4 ’ o V/ 4 < Vv /v 7 N7/ 4 ’
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady

M v 4 ’ 4 o v/ 4 4 v/ /.
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze pravo na nahradu nakladG fizeni nema zadny
z Gcastnika.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. bfezna 2021

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.

soudce
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