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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
veéci
zalobce: L. B., narozeny ,X“,

bytem ,X“,

zastoupeny Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem,

se sidlem nameésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5,
proti

Zalovanému: Statutirni mésto Usti nad Labem,
se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

v tzeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Urluje se, ze zasah zalovaného spodivajici ve sdéleni osobnich wdaji Zalobce jako
podatele podnétu ke kontrole, konkrétné jeho jména, ptijmeni a adresy pobytu,
pti zahajeni kontroly v pfispévkové organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem, byl
nezikonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 14 342 K¢, a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
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1. Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu, podanou
4 /4 o_V Vv M 4 4 4 4 4 ’
v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho zastupce, domahal, aby
4 4 v/ 4 4 \4 /4 v/ 7/ v 4 4

soud vydal rozsudek, jimz urci, ze zasah zalovaného spolivajici ve sdéleni osobnich
Gdaji zalobce jako podatele podnétu ke kontrole, pfi zahajeni kontroly v ptispévkové
organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem dne 24. 6. 2020, byl nezidkonny. Soucasné
zalobce navrhl, aby byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit mu nahradu naklada
soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, Ze dne 16. 9. 2019 podal k Zalovanému podnét
ke kontrole vefejné zakizky v pHspévkové organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem.
Ptipisem ze dne 25. 9. 2019, ¢ j. MMUL/KT/132794/2019/GloB, Zalovany zalobci
sdélil, Ze kontrolu zatadi do planu kontrol na rok 2020. Zalovany samotnou kontrolu
zahajil dne 24. 6. 2020, pfiemz v ramci zahajeni kontroly sdélii M. M., fediteli
Méstskych sluZeb Usti nad Labem, %e je kontrola zahajovana na podnét Zalobce.

3. Zalovany tedy dle ndmitky Zalobce sdélil kontrolované osobé totoznost Zalobce, jako
podatele podnétu ke kontrole, ¢imz byla poruSena povinnost mlcenlivosti o
skutecnostech predchazejicich kontrole. K tomu zalobce odkazal na § 20 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni ad®),
jakoz 1 na § 22 kontrolniho fadu a komentarovou literaturu. Dle nazoru zalobce, pokud
je z divodu ochrany totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole, vytvoteno
specialni omezeni moznosti nahlizet do spisu, tim spiSe neni mozné totoznost takové
osoby sdélit kontrolované osobé pti zahajeni kontroly.

4. Nadto, byl dle tvrzeni zalobce takovy postup i v rozporu s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 4daji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 4daji). Konkrétné
zalobce poukazal na¢l. 6 odst. 1 odkazovaného natizeni, jehoz podminky nebyly
splnény. Zpracovani osobnich daji zZalobce jejich sdélenim kontrolované osobé tak
bylo nezakonnym zisahem do prava zalobce garantovaného ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

5. Zalobce v kontextu tvrzeného nezdkonného zisahu dale poukazal na ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (resp. princip legality) a § 12 kontrolniho radu
stanovujici nalezitosti protokolu o kontrole, pfiemz ve véci uzavrel, ze zidné
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ustanoveni pravniho radu neumoznovalo zalovanému sdélit jeho osobni udaje
kontrolované osobé.

Vyjadreni zalovaného
6. Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v . 4 Ve 4 / /7 Vv v 4 4 4 4
v némz nejprve uvedl, ze neini spornym tvrzeni zalobce, ze obdrzel podani datované

dne 16. 9. 2019 nazvané jako ,podnét ke kontrole®. Tento byl pak dle zalovaného uvozen
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logem Ceské piratské strany. Dale Zalovany popsal obsah zapati prvni strany podani
zalobce, kde se uvadi kontaktni idaje nadepsané politické strany. Na konci daného
podnétu je poté dle zalovaného bez dalsiho uvedeno jméno L. B. Predmétny podnét
byl pfitom zalovanému dorucen do datové schranky, a to z datové schranky pattici
fyzické osobé L. B. Zalovany reagoval na tento podnét p¥ipisem ze dne 25. 9. 2019,
ktery v souladu s dajem o dorucovani uvedenym v samotném podnétu, odeslal pravé
do nadepsané datové schranky fyzické osoby L. B. Zalovany ma tedy za to, %e podnét
nebyl podan Zalobcem, ale politickou stranou Ceska piratska strana, kdy byl Zalobce
toliko osobou jednajici za tuto politickou stranu. Zalovany se pak nezabyval p¥i ptijeti
podnétu tim, zda byl Zalobce k takovému jednani opravnén, nebot dale konal z Gredni
povinnosti. S odkazem na uvedené skuteCnosti tak zalovany konstatoval, Ze identita
subjektu, ktery podnét uéinil, nebyla tfetim osobam ztotoznéna. Sporna je tak dle
7alovaného aktivni vécna legitimace Zalobce ve smyslu kontrolniho ¥adu. Zalovany dale
zminil, Ze z listinnych dikazl lze usuzovat, Ze na jedné strané néktery ze zaméstnanca
zalovaného nespravné vyhodnotil obsah predmétného podnétu ke kontrole, resp. doslo
k nespravnému urceni subjektu, ktery podani ucinil. Na druhé strané vsak totoznost
podatele nebyla prozrazena, kdyz byla ztotoznéna pouze osoba jednajici za podatele.

7. Zalovany nasledné poznamenal, Ze osoba zalobce ,je pro fadu zaméstnancii Zalovaného
osobou necitelnou ve smyslu, za koho v daném okamZiku jedna ¢i vystupuje, zda za sebe jako
Jyzickou osobu, zda jako clen zastupitelstva Statutarniho mésta Usti nad Labem, & zda za
néjaky pravni subjekt. Zalobce pak zalovanému, ale i jinym subjektGm, podaval ¢i
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podava, radu podnétt a zadosti, pricemz se v pripadé Uspéchu ve sporu proti
zalovanému (napft. ve véci vedené Okresnim soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 75
C 51/2019) okamzité medializuje na internetové siti. Zalobce zarover netvrdi, ze
by v souvislosti s jeho podnétem ke kontrole, byl kymkoliv a jakkoliv kontaktovan,

v o Ve v Ve v Ve / 4 ’ v Vv \4
popt. byl vici nému ucinén néjaky navrh nebo natlak, aby néco konal, néceho zdrzel
apod. Zalovany ma dale za to, ze i pokud by postupem ufednich osob doslo
k pochybeni ve smyslu neopravnéného ztotoznéni osoby zalobce, tak ze strany zalobce
plné postatovalo upozornéni na nespravnost tohoto postupu adresované pfimo
tajemnikovi zalovaného, nebo upozornéni v ramci jednani zastupitelstva Statutarniho
mésta Usti nad Labem, jehoz je zalobce ¢lenem. Podani zaloby k soudu tak zalovany
povazuje za krok nadbyteény ve vztahu k napravé ptfipadného individualniho
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pochybeni svého zaméstnance, pficemz ma za to, ze zaloba je fakticky ¢inéna z dtvodu,
aby zaméstnavatel zalobce, resp. jeho pravni zastupce ve véci, ,néco vydélal“, kdy se
4 4 M 4 o /v /.
z pohledu zalovaného tedy jedna o dtvod zcela ucelovy.

Ustni jednani soudu

8. Pfi jednani soudu dne 13. 1. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na podané zalobé,
pricemz dale uvedl, Zze podnét ke kontrole byl podin z datové schranky zalobce,
v /. ’ v v M 4 4 ’ \4 v /.
zalovanym bylo reagovano opét prostfrednictvim datové schranky zalobce, a zalovany
tudiz nemél pochyb tom, Ze jedna ptimo s zalobcem. I v pripadé, ze by podnét ke
kontrole podala Ceska piratska strana, bylo tfeba totoznost zalobce chranit. Zalobce
pak opakované vedl jednani szalovanym ohledné ochrany oznamovatel, a to
konkrétné s vedoucim stavebniho odboru, presto se vsak ptistup zalovaného nijak

v . / ’ ) v / . v ;. ;7 v . .

nezménil. Pravni zastupce zalobce poté doplnil, ze neni jeho zamérem jakkoliv
rozsifovat naklady fizeni, a proto ve véci nepodaval repliku, ani nepozadoval dstni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



4 15A
38/2020
jednani. Vytka Zalovaného ohledné snahy ziskat naklady ¥izeni je proto licha. Zalovany
pak dle jeho tvrzeni disledné nehajil osobnostni prava zalobce. Nadto i v pfipadé, ze by
zalobce podal podnét ke kontrole jako zastupitel, bylo nutno jeho totoznost chranit.

9. Pfi tomtéz jednani povéreny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadreni ve

véci anavrhl Zalobu zamitnout. ZdGraznil pfitom rozporuplnost vnimani zalobce

v . . , v < ’ y Vv . . ’ Vv

zameéstnanci Magistratu mésta Usti nad Labem, nebot zalobce je zastupitelem, zaroven

vystupuje za Ceskou piratskou stranu a neni tedy ztejmé, v jaké konkrétni roli pravé

vystupuje. Je tak otazkou, zda zalobce jako {len organu mésta poziva stejné ochrany,
jako osoba stojici mimo organy mésta.

10. Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani listinou pfedlozenou zalobcem,
a to e-mailem ze dne 25. 6. 2020, nadepsanym jako ,Kontrola MSUL* od odesilatele M.
M. (3. feditele Méstskych sluZeb Usti nad Labem), adresovany vedouci kontrolni
skupiny I. C. a zalobci.

11. Ve smyslu nadepsaného ustanoveni s. t. s. pak byl pro nadbyte¢nost zamitnut navrh
na doplnéni dokazovani ulinény pravnim zastupcem zalobce, a to vyslechem M. M.,
aby se vyjadril k predmétnému e-mailu, kdy a jakym zplisobem se dozvédél informace
vtomto e-mailu uvedené, a aby potvrdil, zda email skutetné odeslal, jakoz 1
vyjadtenim zalovaného, zda mu byl pfedmétny e-mail skute¢né doruden. Soud ma totiz
za to, ze pro posouzeni véci postall zjisténi ucinéna ze spravniho spisu, pri¢emz shora
odkazovana listina provedena jako dtikaz v ramci soudniho fizeni, resp. skuteCnosti z ni
plynouci, nebyly samotnym Zalovanym jakkoliv rozporovany ¢ zpochybnény, nadto
jsou pravé s obsahem spisové dokumentace v souladu, popt. se logicky prolinaji.

Posouzeni véci soudem

12. Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti trfeti tietitho dilu hlavy druhé s. f. s.
Zalobouna ochranu pfed nezdkonnym  zdsahem spravnitho organu  se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mtze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany

. / / v ’ v / / /v / .

proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Zalovanym je pak ve
smyslu §83 s. . s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. t. s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o

v 4 4 ’ / 4 4 4 4 ’ /
urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem uréi, Ze provedeny zasah
byl nezadkonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokradoval,

Vel 2V . . v s . v ’ 4 .
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85
s. f. s. nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to vsak neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

13. Soud se tak nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim,
zda je zalobce osobou aktivné legitimovanou, a zda se v dané véci jedna o zasah

4 Vv M vv/ 4 4 Ve /
ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pritom ve svém rozsudku ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



5 15A
38/2020

dne 19. 9. 2007, ¢. ). 9 Aps 1/2007-68, uvedl, ze aktivné legitimovana k poddani Zaloby na
ochranu proti neziakonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo orgdnu je kazda
osoba, kterd tvrdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem ¢ donucenim primo zkrdcena na svych
pravech. Soud proto v ramci #vaby o splnéni podminek 7izeni zkoumd pouze toto tvrzent,
nikoliv uz jeho divodnost, nebot’ ta je predmétem vlastnibo meritorniho posouzeni véci.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008,
C.j. 8 Aps 6/2007-247, dale judikoval, ze ,posouzeni jednotlivych definicnich znakii
tvrzeného nezakonného zdsabu (zkrdceni na pravech, nezikonnost zdasahu) predstavuje vZdy
Hvahu ve véci samé, kterd v konecném disledku miize vést nanejvys k zamitnuti Zaloby
(se zdvérem, Ze k tvrzenému zasabu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl
vsak nezdakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl p¥imo zkrdcen na
svych subjektionich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.*

14. Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobce byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
ten konsekventné tvrdi, ze bylo nadepsanym postupem zalovaného zasazeno do jeho
prava na soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, nebotf zadné ustanoveni pravniho fadu

Vv v ’ Vie e v . v
neumoznovalo zalovanému sdélit jeho totoznost, jako podatele podnétu ke kontrole,
4 v /4 v 4 v v v 4 4 v Ve . * Vv /.
pravé kontrolované osobé. Na tomto misté soud soucasné uvadi, ze ucinil-li zalovany
toliko v ramci svého vyjadreni k zalobé spornym to, ze pfedmétny podnét ke kontrole
, v .. X / 4 / A% Y

nebyl podan zalobcem, ale politickou stranou Ceska piratska strana, pricemz zalobce
mél byt pouze osobou jednajici za jmenovanou politickou stranu, vyhodnotil soud tuto

/ v / /v / ’ . . ’ .
tuvahu zalovaného za ryze Ucelovou pravni konstrukci bez jakékoliv relevance
pro predmétné rizeni. Takto (dodate¢né) tvrzena okolnost totiz nema jakoukoliv oporu
v obsahu spisové dokumentace. K tomu lze odkazat na zcela pfiléhavy zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. . 8 As 89/2011-31, ze ,bez
obledu na oznaceni identifikdatoru se jednalo o poddini ucinéné prostrednictvim datové
schranky. Obecné je u takovych itkoni treba rozlisit, zda podani ucinila osoba opravnénd (i
osoba povérend. Osobou opravnénou je dle § 8 odst. 1 zikona o elektronickych itkonech
v pripadé datové schranky fyzické osoby ten, pro kobo byla datovd schranka z¥izena. Osobou
povérenou je dle § 8 odst. 6 pism. a) tohoto zdikona ten, kdo byl k pristupu do datové
schranky fyzické osoby povéren osobou opravnénou. Pokud neni v konkrétnim pripadé
t7eba spolecného iitkonu vice osob a podani ucinila osoba opravnénd, ma jeji sikon podle § 18
odst. 2 daného zdakona stejné iicinky jako itkon ucinény pisemné a podepsany. Pokud takové
podani ¢inila osoba povérend, mél by jeji stkon podle téhoz ustanoveni rovnéz stejné icinky
jako dikon ucinény pisemné a podepsany, jestlize by tato osoba doloZila své povéren.
Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze u takovych podani nastava primo ze zakona fikce pisemného a
podepsaného iitkonu.“ V navaznosti na dfive uvedené tak soud v posuzovaném ptipadé
opétovné konstatuje, ze z obsahu spisu ani z Gdaji zaznamenanych v identifikatoru

/ 4 4 v v /7 Ve . .. 4 M 4 Ve 4 M 4 4
nevyplyva, ze by predmétny ukon ucinila jina fyzicka (¢i pravnicka) osoba nez ta, pro
kterou byla datova schranka ztizena. Za daného stavu je tedy nutno vychazel z toho, ze
v /4 v/ v v M 4 N v . /4
podnét ke kontrole v odkazovaném pripadé, a to prostrednictvim své jasné definované
datové schranky (fyzické osoby), podal pravé zalobce. Nadto je mozné zminit i fakt, ze
samotny podnét obsahuje pouze jméno a ptijmeni zalobce, aniz by zde bylo jakkoliv
vyjadteno, ze jedna za jiny subjekt toliko v postaveni zastupce. Tuto skutecnost pak
nelze v zadném pripadé dovozovat ani z uziti ,hlavickového papiru® Ceské piratské
v oo 4 4 / ’ v 4 . .

strany. Ostatné, 1 sam zalovany pravé s zalobcem po celou dobu jednal jako s podatelem
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podnétu ke kontrole, resp. tomuto sdéloval stav véci, a¢ toto jednani aktualné popisuje
a relativizuje jako chybu svého zaméstnance.

15. Zaloba je soudem zaroveni hodnocena za véasnou, jelikoZ se Zalobce o nadepsanych
skute¢nostech dozvédél dne 25. 6. 2020, prostiednictvim e-mailové zpravy od M. M.,
Yeditele Méstskych sluzeb Usti nad Labem (tj. zastupce kontrolované osoby), p¥idem?
z niceho nevyplyva, ze by se tak mélo stat v jiny okamzik. Samotna zaloba pfitom byla
podana dne 27. 6.2020, tj. do dvou mésicd ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
tvrzeném nezakonném zasahu a soucasné do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo
(§ 84 odst. 1s. t. s.). Jako zasahova zaloba deklaratorniho typu je predmétna zaloba téz
bez dalstho pripustna, soud proto mohl pristoupit k jejimu vécnému projednani.
Otazkou tak ve véci zistava, zda je zalované jednani skuteéné zasahem zpUsobilym
zasahnout do tvrzeného prava zalobce.

16. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze Zaloba
je divodna.

17. Ze spisové dokumentace byly zjiStény tyto podstatné skutecnosti. Dne 16. 9. 2019
byl zalovanému doruden podnét zalobce ke kontrole vetejné zakazky v prispévkové
organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem, konkrétné se jednalo o zakizku na ostrahu
arealu koupalisté Brna. V reakci na pfedmétné podani byl dne 25. 9. 2019 zalobci (do
jeho datové schranky) doruden ptipis zalovaného, Ze kontrola bude zatrazena do planu
kontrol na rok 2020. Ve spisu je dale obsazeno téz povéfeni ¢. 1/2020 ze dne 2. 6. 2020,
z n¢ho? se podavi, Ze provedenim kontroly u Méstskych slufeb Usti nad Labem,
pHspévkové organizace, byly povéteny I. C. (vedouci kontrolni skupiny), E. P. a J. S.
(¢lenky kontrolni skupiny.) Ze ziznamu vedouci kontrolni supiny I. C. je poté zfejmé,
ze kontrola byla provadéna ode dne 9. 6. 2020. V ptipisu ze dne 25. 6. 2020, uinénym
prostiednictvim e-mailu, doruéenym na elektronické adresy I. C. a Zalobce, poté M. M.,
tj. feditel Méstskych sluZeb Usti nad Labem, mimo jiné uvadi: , ViZend pani vedouci,
chtél bych Vis poZadat o informaci tykajici se planu kontroly MSUL. Na zabajovacim
jedndani mi bylo sdéleno, Ze se jednd Castecné o plnéni planu kontroly a Cistecné o udani ze
strany pana zastupitele L. B. na konkrétni véc. U pana B. jsem si to ovéril, namét
k prosetieni byl podin v srpnu ¢ zdvi 2019, nikoliv ted.“ Nutno doplnit, ze mezi
Glastniky tizeni o shora uvedenych skute¢nostech neni sporu.

18. Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné
splnit pétici kumulativnich podminek, tj. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem
spravniho organu v SirSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 6. 4. 2017, &.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah
jsou pritom povazovany neformalni tkony, pro které mohou, avsak nemusi byt
stanovena pravidla (napft. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajisfovaci dkony),
které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto osoby, vidi nimz jsou Cinény, jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néleho se zdrzet, nebo néco strpét (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢&. j. 2 Afs 17/2003-54).
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Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢ tkonim vetejné spravy
sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi pribéh
v/ 4 7/ v 4 4 Ve - . Ja / Vv o
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz 1 o
s e L , . . 1 : ,
jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Aby tedy néjaky dkon mohl byt pojmové nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi se jednat o individualni tkon vefejné moci, ktery
S Y . ) : : . NN
je primo namiren proti jednotlivei a primo zasahuje do jeho verejnych subjektivnich
4
prav.

Soud tedy pfistoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. posouzeni, zda jednani
zalovaného spolivajici ve sdéleni osobnich 0daji Zalobce jako podatele podnétu ke
kontrole zastupci kontrolované osoby, konkrétné vramci zahajeni kontroly v
pHspévkové organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem, bylo nezikonnym zisahem.

Podle § 20 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolujici nebo prizvand osoba md povinnost
zachovdvat mlcenlivost o wvsech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v somvislosti
s kontrolou nebo s ikony predchdzejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych
informaci.

Podle § 22 kontrolniho fadu jsou z nahlizeni do spisu vylouceny dokumenty nebo jejich
Cisti, z nichZ lze zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole.

Dle § 28 kontrolntho fadu nestanovi-li zikon jinak, postupuje se pri kontrole podle
spravniho radu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich wdajli), je zpracovini (osobnich Gdajd) zikonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: e) zpracovani je
nezbytné pro splnéni stkolu provddéného ve vereiném zdjmu nebo p¥i vyjkonu verejné moci,
kterym je povéren sprdauce.

S ohledem na vyse konstatované je tfeba predné upozornit na § 20 kontrolniho radu,
kterym je stanovena povinnost mlcenlivosti. Ostatné zakladnim pravidlem tykajicim se
nejen vykonu kontroly samotné, ale obecné vykonu cinnosti, kterymi se jistym
zpusobem vrchnostensky zasahuje do soukromi jinych, je potfeba zachovavat
mlcenlivost. Kontrolujici osoba se totiz muze pti kontrole seznamit s celou fadou
informaci, které nejsou bézné dostupné a jejichz znalost jinou osobou by mohla byt
zneuzita. Jak uvadi davodova zprava k § 20 kontrolniho tradu ,kontrolujici se pri
kontrolni ¢innosti seznamuje s celou vadou skutecnosti rozdilného charaktern, z nichz
nékteré mohou mit pro kontrolovanou osobu, popr. jinou zicastnénou ¢ dotéenou osobu
zdsadni vyznam anebo jsou jinak chrinény zikonem. Utelem tohoto ustanovent je tedy
ochrana vdaji ziskanych pri kontrole, pripadné téZ v ramci realizace sikonii predchdazejicich
kontrole. Povinnost mlcenlivosti tedy v sobé zabrnuje téZ respektovani ochrany utajovanych
informact, osobnich idaji, obchodnibo tajemstvi a dalSich vidaji a informaci chranénych
zvldstnimi zakony, s nimizZ se kontrolujici pri vykonu kontroly sezndmil, a naklidani s
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takovymi ddaji a informacemi v souladu s témito zakony.“ Povinnost mléenlivosti tedy

4 v v . / 7/ v v . .
musi dopadat na vSechny skutecnosti, o kterych se kontrolyjici dozvédél v souvislosti
s kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole. Je pfitom nerozhodné, jestli se o
nich kontrolujici dozvédél pfi samotném vykonu kontroly nebo v ramci tkond
provedenych pred zahajenim kontroly. Z hlediska nutnosti dodrzovat povinnost
mléenlivosti zaroven neni podstatné, jestli zakon hovofi o opravnéni kontrolniho

4 7/ o 4 ’ o V /. Vv . 4
organu nebo kontrolyjiciho. Pasobnost kontrolniho organu muze byt totiz realizovana

v . ’ N4 / 4 4 . 4 /
pouze prostrednictvim kontrolujicich a tkon kontrolniho organu je tak vzdy ukonem
kontrolujicich (srov. Jemelka, L., Vetes$nik, P., Libosvar, O., Zikon o kontrole.
Komentdr, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014). Na rozdil od ostatnich povinnosti
kontrolujictho pak povinnost mléenlivosti neni Casové omezena pouze na vykon
kontroly (proto je také upravena zcela samostatné), nybrz trva 1 po skonéeni kontroly.
Ustanoveni o povinnosti mléenlivosti kontrolujictho obsazena v kontrolnim radu je
pritom specialnim ustanovenim k § 15 odst. 3 spravniho radu upravujicimu povinnost
mlcenlivosti opravnénych Grednich osob v souvislosti se spravnim fizenim. Povinnost
mlcenlivosti je v § 20 odst. 1 kontrolniho fadu soucasné formulovana ptisnéji nez v § 15
odst. 3 spravniho radu, pfiemz je zde pfipojena povinnost nezneuzivat informaci
/ / : : / v J4 Y4 .

ziskanych v souvislosti s kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole (tedy
nepouzivat tyto informace k nedovolenym uéelim). Nutno téz podotknout, ze
povinnosti mlcenlivosti jsou opravnéné osoby zprostény pouze z divodl stanovenych
zvlastnim zakonem nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz se pfedmétna skute¢nost dotyka.

Povinnost mléenlivosti je tak tfeba chapat jako zikaz sdélit zjisténé informace, a to
. ’ . ° . v ’ vV eV / Ve vV /
jakymkoli zptisobem. Nejenze nemohou byt zverejriovany (tedy ucinény dostupnym
Ve 4 Vo . / M v v/ v v/ B 4 v 4
sirokeé verejnosti), ale nemohou byt ani sdéleny (zpristupnény) zadné jiné osobe, ktera
se na samotné kontrole nepodili a povinnost mléenlivosti nema. Zpfistupnéni
zjisténych informaci pfitom nemtze byt provedeno ani pfimo (tim, Ze by je nositel
povinnosti mlcenlivosti sam nékde fekl, napsal apod.), ani nepfimo prostiednictvim
jiné osoby. Povinnost mlcenlivosti tedy dopada na nejriznéjsi skutecnosti, které v
zajmu kontrolovanych, povinnych ¢i dalsich dotéenych osob nebo ve vefejném zajmu
4 / 4 v v v 4 4 .. / ’ Ve Ve / / /v o
maji byt chranény pred sdélovanim jinym osobam ¢i zneuzitim k soukromym ucelum
kontrolujicich nebo ptizvanych osob. Povinnost mléenlivosti tak v sobé zahrnuje 1
respektovani ochrany utajovanych informaci podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
ochrany osobnich tdaji podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich GdajG, ve
v 4 Vev/ v * o v/ . 4 4 v / Vv 4 . 4

znéni pozdéjsich predpisu, a dalsich informaci chranénych zvlastnimi zakony, pokud se
s nimi kontrolujici v souvislosti s kontrolou seznamili (srov. Jelinkova, J., Kontrolni
7dd. Prakticky komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2016).

V navaznosti na dfive uvedené je pak pro projednavany ptipad podstatna i zvlastni
Uprava obsazena v § 22 kontrolniho fadu, jiz se pfi nahlizeni do kontrolniho spisu
chrani totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Vyjma ochrany utajovanych
informaci a jinych zakonem chranénych Gdaji (jez je obsazena také v § 38 spravniho
fadu) je zde tedy navic vyslovné zakotvena i ochrana podatele podnétu ke kontrole.
Nutno zdiraznit, ze samotna kontrola je postupem zahajovanym z moci Gfedni, a
proto identifikace podatele podnétu ke kontrole neni pro kontrolovanou osobu viibec
relevantni. K rozsahu, v jakém lze, resp. je tteba, k ochrané totoznosti podatele

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



27.

28.

9 15A
38/2020

podnétu vyloudit z nahlizeni dokumenty nebo jejich Casti, se pfitom Nejvyssi spravni
soud v jiz dfive citovaném rozsudku ze dne 30. 5. 2018, . j. 2 As 418/2017-38, vyslovil
tak, ze ,,na zakladé § 22 kontrolniho vddu nelze z nabliZeni vyloucit cely podnét ke kontrole
vcetné prilob, ale pouze ty Cdsti, které umozrniuji identifikovat podatele podnétu, a to bud’
primo  (wvedenim identifikacnich ddajii podatele), i neprimo (popisem konkrétnich
skutkovych okolnost{ vedoucich k podani podnétu). Ptiléhavym je vtomto kontextu
poukazat i na zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 2. 6. 2016, sp. zn.
7417/2015/VOP/DK, z niz se podava, ze ,pri posuzovani mozZnosti neprimé identifikace
podatele podnétu ovsem musi byt kontrolni organ obezietny, t. byt si védom toho, Ze
kontrolovand osoba miiZe byt schopna usoudit na totoznost podatele i z pasazi, které by pro
nezicastnénou osobu voditkem nebyly. Inspektori provddéjici kontrolu nesmi kontrolované
o0sobé sdélit Zadnou informaci, kterd neni nezbytné nutnd pro provadéni kontroly, pokud je
z této informace mozno nep¥imo dovodit identitu osoby, kterd podala podnét. Nesmi proto
ani v protokolu o kontrole presné citovat podatele podnétu, pokud tato citace miize vést k
odhaleni jeho totoZnosti.“ Komentafova literatura pak v této souvislosti doplriuje ze
»kontrola je Casto ze strany kontrolovanych osob, byt ne vZdy pravem, vnimana jako néco
negativniho, pricemz podnét ke kontrole mnohdy poddva osoba, kterd je viici kontrolované
0s0bé v urcitém vztabu, a proto v pripadé jejiho odbaleni miize vzniknout riziko nasledného
postibu (resp. msty) ze strany kontrolované osoby vici osobé, kterd podala podnét ke
kontrole, za to, Ze tak ucinila. Z divodu predchazeni takovému riziku a vzhledem k tomu,
Ze identita osoby, kterd podala podnét ke kontrole, neni z blediska kontroly pro
kontrolovanou osobu podstatnd, je proto ochrana téchto osob v ramci kontrol obecné
uzndvina, a to i bez vyslovné zdikonné dpravy.“ (viz Dvorska, O., Kontrolni 7dd.
Komentdr, Wolters Kluwer, 2017). Z pfedmétného ustanoveni kontrolniho fadu tak
jednoznacéné vyplyva, ze kontrolujici ma zapovézeno (mimo zakonem predpokladanych
moznosti) komukoli sdélovat identitu osoby, ktera podala podnét ke kontrole, a
soucasné je opravnén pro ulely nahlizeni do (kontrolniho) spisu vyjmout z néj
dokumenty, z nichz by tato osoba byla identifikovatelna.

Za danych okolnosti tak totoznost zalobce (konkrétné jeho jméno a ptijment), jakozto
osoby, kterd podala podnét ke kontrolni prohlidce v odkazovaném pfipadeé,
nepochybné podléhala povinnosti mléenlivosti. Nadepsana pravni Gprava pritom
stanovi zprosténi mlcenlivosti jako jedinou moznost, kdy kontrolujici osoby nemusi
’ . . 4 . 4 /4 v/ v v 4 vV VvV 4 o o
této povinnosti dostat. V projednavaném pripadé vsak takové zprosténi, z davodu
stanovenych zvlastnim zdkonem nebo vyslovenim souhlasu osobou, jiz se predmétna
skuteénost tykala, dano nebylo. Kontrolujici osoba jednajici za zalovaného tak byla v
dané véci povinna disledné dbat na to, aby k ,vyzrazeni“ totoznosti zalobce nedoslo.
Ma-li totiz mit citovana pravni Uprava smysl, resp. ma-li byt dosazeno cile, k némuz
sméfuje, nejde pouze oto, ze kontrolujici osoba nesdéli jméno ¢i pfijmeni
oznamovatele (tedy osoby, ktera podala podnét ke kontrole), ale jeji povinnosti je
. v v . v ’ e . ’ , .
postupovat natolik obezretné, aby ani sdélenim jinych informaci z (kontrolniho) spisu
neumoznila kontrolované (¢i jakékoliv tfeti) osobé identifikovat podatele podnétu.

Dle hodnoceni soudu vSak v posuzovaném ptipadé tomuto zdkonnému pozadavku
zalovany (resp. kontrolujici osoba) nikterak nedostal. Sdéleni osobnich tdaji zalobce
(tj. vyzrazeni jeho totoznosti), jakozto podatele podnétu ke kontrole, totiz bylo
naprosto neptipustné, a to pravé ve vztahu k vyse popsanému cili, k némuz sméfuje
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pravni Uprava obsazena v kontrolnim radu, tykajici se povinnosti ml¢enlivosti. Pokud
tedy zalovany uvedl (zptistupnil) zalobcovy osobni {daje kontrolované osobe,
postupoval dle zavéru soudu zjevné nezakonné, nebot tak doslo s odkazem na dikci §
20 a § 22 kontrolniho fadu k neopravnénému sdéleni osobnich Gdaji Zalobce, resp.
k jeho ztotoznéni, ¢imz bylo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu poruseni prava na
soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazat je v tomto
ohledu mozno také na ochranu soukromi d{lovéka stanovenou § 81 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, do které
nepochybné patfi i jisté omezeni sifeni osobnich (daji osoby. Pravé soukromi ¢lovéka
je pfitom nedilnou soudasti jeho osobnosti a jednou z nejptisnéji chranénych
osobnostnich hodnot. K tomu soud pro Gplnost odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. IV. US 3454/17, kde se uvadi, Ze , jméno a p¥ijment, stejné jako
tdaje o zdravotnim stavu osoby, jsou osobni ddaje spadajici pod ochranu clanku 10 Listiny
a ddanku 8 Umluvy, zarucujicich pravo na ochranu pred neopravnénym zasabovinim do
soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeuréeni, umozriujici jednotlivci spoléhat na
své pravo na soukromi z hlediska dat, kterd jsou shromazdovina, zpracovivina a sivena.
Zverejnéni téchto informaci je zietelnym zdsahem do prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota.“ S odkazem na shora citovanou judikaturu je
soucasné nutno zminit, ze na daném hodnoceni soudu nic neméni ani fakt, ze zalobce je
zastupitelem mésta, nebof dotlena pravni Uprava nijak nediverzifikuje ochranu
totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole, dle jejtho socialniho (¢i jiného)
statusu.

29. Ve véci tak bylo v intencich podané zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem
4 4 4 v 4 v 4 v 4 4 / * o 4 /4
prokazano, ze doslo k neopravnénému sdéleni osobnich udaji zalobce kontrolované
osobé (resp. jejimu zastupci), ¢imz bylo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu vyse
odkazovaného poruseni prava nasoukromi. V daném piipadé zaroverl neni tfeba
hodnotit intenzitu ¢i rozsah zasahu, nebot toto neni urcujici z hlediska konstatovani
nezakonnosti, a to za situace, kdy se jedna o zasah do prava na soukromi, nikoliv o
proti sobé stojici Gstavni prava, jejichz proporcionalitu by bylo tfeba posuzovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 198/2018-37). Soud
tudiz v projednavané véci shrnuje, ze zalobce byl ptimo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, konkrétné tim, ze
o eV / Vo ’ v Vv M . 4 v
jej zalovany ztotoznil kontrolované osobé, aniz by k tomu byl jakkoliv opravnén.
Nejednalo se soucasné o rozhodnuti (4. podminka), pfi¢emz tim, ze slo o zalobcovy
osobni daje, byl zasah najisto zaméfen primo proti nému (5. podminka). Z pohledu §
82 s. f. s. tudiz zasah stézovatele naplnil vSechny podminky definované vyse.

30. V navaznosti na veskeré shora uvedené skutecnosti, pak v ¢asti dal$i zalobni
argumentace, tykajici se zakazu takového postupu zalovaného iv kontextu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto tdajt a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt), lze
konstatovat, ze zalovany v feSeném pripadé disponoval pravnim titulem pro zpracovani
osobnich 4daji zalobce na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. €) nadepsaného natizeni, nebot
zpracovani bylo nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu, resp. pri
vykonu verejné moci, kterym byl spravce povéfen. Kontrola ve smyslu kontrolniho
fadu pritom predstavuje legitimni opatfeni k zajiSténi ochrany vetejnych zijmd,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11 15 A 38/2020
pricemz kontrolni orgin zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto
predpisi (§ 2 kontrolntho fadu). Poukazovany pravni titul zpracovani byl tedy
pouzitelny pravé pro dany ptipad, kdy zalovanému pravni zaklad daval urdity kol ve
verejném zijmu (. provedeni kontroly), pticemz pro jeho splnéni bylo nutno
zpracovat osobni udaje podatele podnétu k predmétné kontrole. Pokud se vsak dale
jedna o samotné ztotoznéni zalobce kontrolované osobé (resp. jejimu zastupci), k tomu
soud toliko odkazuje na jiz shora udinéné zavéry ve véci, a to, ze zalovany v této {asti
postupoval nezakonné, nebot v rozporu s dotéenymi ustanovenimi kontrolniho fadu
zpristupnil osobni Udaje Zalobce, ¢imz bylo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu
poruseni prava na soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

31. Na vyse ucinéném posouzeni zaroven nic neméni ani vyjadfeni zalovaného stran toho,
\4 v . v v o V /4 Ve ’ 4 4 v
ze zalobce je osobou pro radu zaméstnancu zalovaného necitelnou, ktera podava, radu
V_o v/ 4 Vev v v/ v / v \4 / M M M
podnéta a zadosti, pricemz se v pripadé uspéchu ve sporu s zalovanym medializuje
. Y 7 . . v . . /v ’ \ 4 /7 v
na internetové siti. Stejné tak lze hodnotit 1 tvrzeni zalovaného, ze podani zaloby k
soudu povazuje za krok nadbyteény ve vztahu k napravé pfipadného individualniho
4 4 v Vev v 4 4 4 . M Ve v o
pochybeni svého zaméstnance, pficemz ma za to, ze zaloba je fakticky ¢inéna z dtvodu,
aby zaméstnavatel zalobce, resp. jeho pravni zastupce ve véci, ,néco vydélal“, kdy se
z pohledu zalovaného jedna o dtvod zcela Gelovy. Tato konstatovani zalovaného jsou
totiz toliko jeho subjektivnimi soudy nad osobou Zalobce, které vSak nemaji jakoukoliv
relevanci pro samotny predmét projednavané véci. Soucasné je treba zminit, ze bylo
zcela na svobodné viili zalobce, rozhodnout se, jakym legalnim zptisobem bude branit
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sva prava. Soud tak v daném kontextu zavérem uvadi, ze smyslem a Gcelem soudni
ochrany pred nezdkonnym jednanim vefejné spravy je poskytnout jednotlivci Géinny
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prostredek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou vefejna sprava jedna.
Takovy pravni prostfedek musi dokazat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit,
déje-li se, véetné toho, aby vefejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma, anebo
nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98).

32. S ohledem na veskeré shora uvedené skute¢nosti tedy soud vyrokem I. ur¢il, Ze zasah
zalovaného spodivajici ve sdéleni osobnich Gdaji Zalobce jako podatele podnétu ke
kontrole, konkrétné jeho jména, pfijmeni a adresy pobytu, ptizahijeni kontroly v
prispévkové organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem, byl nezakonny.

33. Zalobce mél ve véci aspéch, a soud proto Zalovanému ve vyroku IL ulozil zaplatit
zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni
o predmétné zalobé ve vysi 14 342 K. Tato dastka se sestava z castky 2 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 9300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
zastupce zalobce Mgr. Michala Chuchdta, LL.M., advokata, po3 100 K¢ dle§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist, [tj. pfevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby ve
véci - § 11 odst. 1 pism. d), a G¢ast na jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g)], jakoz
1 zdastky 900 K¢ zatiis tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
dle § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, a dale z castky 2 142 K¢, jez ¢ini 21% DPH
z nadepsanych ¢astek bez soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



