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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyneé: Turbado EU LLC, company nr. 0509342,
se sidlem 113 Barksdale Pro Center, 19711 Newark,
Country of Newcastle, Spojené staty americke,
zastoupena JUDr. Alexandrem Kasatkinem, LL.M., advokatem,
se sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 38189/17/5100-41458-711929,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, & ;.
38189/17/5100-41458-711929, jim? bylo rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze
dne 17. 1. 2017, ¢.j. 65314/17/2501-80542-507591 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
zruseno a ftizeni bylo zastaveno. Nadepsanym prvostupfiovym rozhodnutim ptfitom
bylo rozhodnuto o tom, Ze se navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce ze dne 22.
12. 2016 podanému dne 28. 12. 2016 navrhovatelkou (tj. zalobkyni) nevyhovuje a penézni
prostredky v celkové sumé 193 042 euro se nevylucuji zdanové exekuce nafizené
exeku¢nim prikazem ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 2458990/16/2501-80542-507775.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné uvedla, ze exekulnim prikazem na prikazani
pohledavky z Gctu ze dne 12. 12. 2016, . j. 2458990/16/2501-80542-507775, prvostupriovy
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organ postihnul majetek, ktery patfi pravé ji, a tudiz byla danova exekuce vedena ve vztahu
k tomuto majetku v rozporu se zakonem, nebot se nejednalo o majetek datiového dluznika.
Prvostuptiovy organ tak dle nazoru zalobkyné jednal v rozporu se zakladnim principem
danové exekuce, a to postihovat pouze majetek ve vlastnictvi darfiového dluznika. Jakakoliv
exekuce vedena na majetek tfeti osoby je totiz nepfipustna, priCemz neopravnéné zasahuje
do vlastnického prava této treti osoby garantovaného Listinou zakladnych prava a svobod.
Postup prvostupriového organu je pak dle zalobkyné téz v rozporu s § 5 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy ad“), nebot nad
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miru pripustnou povaze dané véci postihuje majetek treti osoby. Zalobkyné ptitom dle
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svého tvrzeni radné prokazala v navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, ze se jedna
o penézni prostredky, které dne 20. 12. 2016 zaplatila omylem na Gcet datiového subjektu
vedeny u Fio banky, a. s., konkrétné ve vysi 193 042 euro. Dle zalobkyné ve véci neni
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postacujicim, ze je danovy dluznik majitelem Gctu, pokud nedisponuje s vlastnimi
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prostredky, pricemz k tomu zminila komisionarské a spravcovské vztahy. Spravce dané
pak musi vzdy fadné zjistit, jaky majetek danovy dluznik vlastni, a to véetné majetku
finan¢niho. K tomu slouzi postup dle § 180 danového radu a dal$i souvisejici ustanoveni
danového fadu. Dale zalobkyné uvedla, Ze v daném ptipade podala reklamaci pfedmétné
platby u Fio banky, a. s., a to v lase, kdy datiova exekuce na bankovni ddet dariového
subjektu ani nebyla vedena.

Nadto zalobkyné poukazala i na Dohodu mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi o vzijemné podpore a ochrané investic, dle niz smluvni strany reprezentovany
statnimi organy dbaji na to, aby bylo s investicemi subjektd druhé strany vzdy zachazeno v
souladu s principy ochrany a bezpe¢nosti, a v zadném pfipadé jim nebylo ptiznano horsi
zachazeni, nez je v souladu s mezinarodnim pravem. Tyto investice nemaji byt vyvlastnény
nebo znarodnény nebo podrobeny ptfimym, ¢inepfimym opatfenim rovnajicim se
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vyvlastnéni nebo znarodnéni. V daném pripade ma zalobkyné za to, ze postupem spravce
dané dochazi k takovym opatfenim, kdy jde v zasadé o odnéti vlastnického prava k
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penéznim prostredkum (tj. vyvlastnéni investice), pricemz neni dodrzen postup dle ¢lanku
1. odkazované dohody.

Zalovany (resp. prvostuptiovy organ) tak dle zalobkyné nespravné vedl exekuci na majetek,
ktery patti pouze ji, resp. nebyl ve vlastnictvi danového subjektu, pfidemz mu tak ani
nevzniklo pravo na vyplatu predmétnych penéznich prosttedkt. Napadené rozhodnuti,
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jakoz i rozhodnuti prvostupnove, je tudiz dle zalobkyné nezakonne.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyjadteni zalovaného

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz nejprve uvedl, ze prfi exekuci prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb postihuje spravce dané pohledavku darniového dluznika viéi poskytovateli
platebnich sluzeb, touto pohledavkou je narok dariového dluznika [viz § 2662 zakona C.
89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®)], nikoliv samotné penézni prostiedky, nebof ty jsou majetkem banky. Podstatné
je tedy vylucné to, kdo je majitelem Gctu, jelikoz pouze majiteli Gctu nalezi pravo
disponovat s prostredky na Gétu, pficemz pravé toto pravo predstavuje pohledavku
postizenou dariovou exekuci. Vlozi-li finan¢ni prosttedky na bankovni acéet kdokoliv, bez
ohledu na pravni divod vlozeni téchto prostiedku, (i pfipadnou neexistenci pravniho
divodu, okamzikem pfipsani financ¢nich prostfedkd na tclet se tyto stavaji pohledavkou
majitele Gctu, ktera vSak byla v disledku danové exekuce prikazana spravci dané.

Dle zalovaného pak judikatura opakované dochazi k zavéru, ze ve sporu, ve kterém se trfeti
osoba domaha navraceni prostfedki omylem zaslanych na Glet povinného postizeny
exekucl, neni pasivné vécné legitimovand osoba opravnénad z vykonu rozhodnuti
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prikazanim pohledavky z uctu povinného u banky, nybrz sam povinny (tj. danovy
dluznik), ktery se bezdGvodné obohatil na tkor treti osoby (t. zalobkyné). K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo
3418/2012. Zalobou napadenym rozhodnutim tak bylo rozhodnuti o navrhu vydané
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spravcem dané zruSeno, jelikoz veskeré financni prostredky na bankovnim Gctu byly
majetkem banky, priCemz vysi téchto financ¢nich prosttedkti odpovidala pohledavka
majitele Gctu (tj. danového dluznika), a pravé tato byla exekulnim pfikazem prikazana
spravci dané k uspokojeni dariového dluhu. Predmétem dariové exekuce tudiz nejsou
financni prostredky, jejichz vyloudeni z dariové exekuce zalobkyné navrhuje, nybrz
pohledavka datiového dluznika za bankou. Z dtvodu, Ze banka neni osobou, proti které je
danova exekuce vedena, nejsou datiovou exekuci postizeny samotné finanéni prostredky,
ale pohledavka z bankovniho 0¢tu, ktera vzdy svédéi majiteli tohoto Gctu. Zalobkyné
pritom neni majitelkou Gétu postizeného danovou exekuci, tudiz nemtze byt jeji ani
pohledavka z bankovniho Gltu, ktera byla ptikazana spravci dané. Z povahy véci tak
v . oV vV oqVe / Ve vV Ve 7 / ~ v
zalobkyni nemuze svédCit pravo nepripoustéjici provedeni exekuce. Zalobkyné se pak
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v fizeni pred spravcem dané domahala vyloudeni majetku z danové exekuce, pfiemz
dotéeny majetek (omylem poukazané financni prostredky) ani nebyl predmétem danové
exekuce, proto zalovany uzavtel, ze navrh na vylouceni majetku z danové exekuce podany
v 4 v / 4 v o . v . 4 o M 4
zalobkyni nemél byt spravcem dané vubec meritorné projednan z davodu absence aktivni
legitimace zalobkyné k podani navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce. Rizeni tak
mélo byt uz spravcem dané zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. €) dafiového fadu.

Za zadnych okolnosti tak nebylo mozno vyhovét podanému navrhu na vylouceni
financnich prosttedkt z dariové exekuce, protoze financni prostfedky nejsou majetkem
postizenym danovou exekuci pfikazanim pohledavky z bankovniho Gctu. Vlastnické pravo
k témto finan¢nim prostiedkiim zaroverl nemuze svéddit jiné osobé nez bance, u které je
veden exekuci postizeny bankovni Glet. Pohledavka z bankovniho Gétu ze zakona nalezi
vyluéné majiteli tohoto bankovniho dctu. Kdokoliv, kdo vlozi ¢ poukaze finanéni
prostredky na bankovni 4cet (bez ohledu na pravni divod), neni v okamziku pripsani
financnich prostredkt na et jejich vlastnikem a tyto se stavaji pohledavkou majitele Gétu.
Osobé odlisné od majitele bankovniho Gétu tedy nemtze svédéit pravo k majetku
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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(pohledavce z bankovniho Uctu) nepfipoustéjici provedeni exekuce. Zalobni namitky
VYV /7 / 4 v v 4 Vv 4 v o 4 / /v 4 4
smérujici k zavéru, ze vlastnikem penéznich prostredka poukazanych na ucet dluznika
M 4 4 v 4 v 7/ o 4
omylem je nadale zalobkyné, se proto ve své podstat¢é miji sdavody rozhodnuti
zalovaného.

Replika

V replice zalobkyné plné odkazala na jiz uplatnénou zalobni argumentaci, pfi¢emz ma za
\4 . 4 4 v / . V4 v o Ve V7 4

to, ze vlastnické pravo k dotCenym finanénim prostredkim pattilo od pocdatku ji, a tedy

neni mozné, aby byla vedena datiova exekuce na majetek, ktery nepatti do vlastnictvi

danového subjektu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebotf Gclastnici fizeni s tim
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

b \2 / / /’ b a4 [ / / ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 /7 . o . ’ \ ’ ’ . ’
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu Zalovanym ptitom byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Prvostupriovy spravni organ jako spravce dané nafidil k vymozeni datiového
nedoplatku obchodni spolecnosti HB ELEKTRO, s. r. o., (dile jen ,danovy dluznik®)
exekuénim ptikazem ze dne 12. 12. 2016, &. j. 2458990/16/2501-80542-507775, danovou
exekuci prikazanim pohledavky z Gtu u poskytovatele platebnich sluzeb (Fio banka, a. s.).
Dne 28. 12. 2016 byl Zalobkyni podan navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce,
kterym se tato domahala konkrétné vylouceni ¢astky 193 042 euro z datiové exekuce
vedené proti datiovému dluznikovi, atosodivodnénim, ze tato Castka zistala jejim
majetkem, nebot datiovému dluznikovi nevzniklo pravo na vyplatu danych penéznich
prostredkt. O predmétném navrhu poté bylo prvostupfiovym organem rozhodnuto tak, ze
se navrhu nevyhovuje a penézni prosttedky v celkové sumé 193 042 euro se nevyluluji
z dafiové exekuce (viz rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 17. 1. 2017,
¢. j. 65314/17/2501-80542-507591). Proti nadepsanému rozhodnuti zalobkyné nasledné
podala odvolani, o kterém bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto tak, ze se
prvostupriové rozhodnuti ru$i a fizeni se zastavuje. Dle oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se totiz zalobkyné v fizeni pred spravcem dané domahala vyloudeni majetku z
dariové exekuce, ktery viak nebyl pfedmétem datiové exekuce. Zalovany tedy uzaviel, Ze
navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce podany zalobkyni nemél byt spravcem dané

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vibec meritorné projednan z divodu absence aktivni legitimace zalobkyné k podani
navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce. Obsahem spravniho spisu je poté
1 elektronicka komunikace mezi datiovym dluznikem (jako dodavatelem zbozi) a zalobkyni
(jako odbératelem zbozi) ze dne 12. 12. 2016 a 14. 12. 2016, kde nejprve datiovy dluznik
upozornuje zalobkyni na skute¢nost, ze doslo k zajisténi veskerych finanénich prostredkd,
vztahujicich se k thradam na zalohové faktury ¢. 589 a 590, na jeho Gctu ze strany spravee
dané, na coz reaguje zalobkyné ,vypovédi“ predmétnych smluv szadosti o okamzité
vraceni zaslanych penéznich prosttedkt ze strany darfiového dluznika. Déle jsou ve spisu
zalozeny 1 samotné zalohové faktury ¢. 589 a 590 na dodavku zbozi ze dne 12. 12. 2016
na Castky 81 560 euro a 111 482 euro mezi nadepsanymi subjekty, jakoZ i potvrzeni banky
o ucinénych platbach, vcetné zpravy pro prijemce ,HB doplatek®, prehled pohybu
na bankovnim Gc¢tu danového dluznika za obdobi od 10. 11. 2016 az do 1. 12. 2016, a
zadost zalobkyné o vraceni chybné zaslanych plateb z Gétu Fio banky, a. s., ze dne 12. 1.
2017, v¢etné reklamace predmétnych plateb ze dne 10. 1. 2017.

Podle § 179 odst. 1 datiového tadu po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrb osoby,
které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim
prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci redni,
rozhodnutim vylouc? z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

Dle § 190 odst. 1 daniového tadu dariovi exekuce prikazianim pobledivky z iictu u
poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsinim penéznich prostredkii dluznika z jebo victu,
vedeného v jakékoliv méné, do vyse Castky uvedené v exekucnim prikazu a jejich vyplacenim
spravci dané. Exekucni prikaz se doruci poskyrovateli platebnich sluzeb dvive nez dluznikovi.

Soud na tomto misté nejprve v obecné roviné pripomina, ze spravce dané je exekunim
organem, ktery vede danovou exekuci, a tedy je zikonem povolan k realizaci statni
donucovaci moci (§ 177 odst. 2 datiového fadu). Jeho povinnosti je tak (mimo jiné) ovéfit,
zda je exekuce podlozena vykonatelnym exeku¢nim titulem, zda neuplynula prekluzivni
lhiita pro vymahani nedoplatku, jakoz i to, zda jsou predmétem darové exekuce jen
majetkové hodnoty dariového dluznika, nebot pohledavka dluznika mtze byt nucené

. vy . . ’ ’ . v ’
uspokojena pouze postizenim jeho majetkové sféry. Na situace, kdy byl danovou exekuct
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postizen majetek, k némuz svédci pravo osobé odlisné od danového dluznika, a proto je ve
vztahu k takovému majetku danova exekuce nepfipustna, pamatuje pravé § 179 darového
A N4 v v 4 . v /4 . vVv/
radu upravujici moznost vylouceni majetku z danové exekuce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 178/2016 - 26). Duvodova zprava
k poukazovanému ustanoveni dariového fadu pak konstatuje, ze toto obsabuje dpravu
opravnéni kazdé osoby, v jejiz prospéch svédci pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti, podat po
narizeni dariové exekuce u prislusného spravce dané ndavrh na wvylouceni toboto majetku
z vykonu rozhodnuti. Jednd se o obdobné ustanoveni pravni dpravy tzv. excindacni Zaloby v
obcanském soudnim 7adu, prizpisobené specifickym podminkdm dariového rizeni.

Ptipadnym je k tomu dale odkazat na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32,
v némz Nejvyssi spravni soud, vyslovil, ze ,dcelem § 179 dariovébo vddu je poskytnout
ochranu tretim osobam, odlismym od dluznika, jejichZ majetek byl exekuci postizen, ackoliv k
tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepripousti. Nejvyssi spravni soud soudasné uzavtel,
ze ,0s0ba, kterd éini navrb dle § 179 dariového 7adu, je v tomto navrbu povinna uvést tvrzeni
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tykajici se uplatiovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, a soucasné oznacit
ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné ditkazy k prokdzini svych tuvrzeni je
navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se
zdsadou volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového 7ddu) posoudil, zda predlozené ditkazy
jsou sto prokazat tuvrzeni obsazendi v ndvrbu (tedy to, Ze navrhovateli svédci prdvo
nepripoustéjici exekuci predmétného majetku). (...) Bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni stran
prokazani prava nepripoustéjicibo exekuci skutecné tizi navrbovatele, nikoli spravce dané. To
ostatné odpovida jak logice dariového 7ddu, tak obcanského soudnibo 7adu (a jeho Cdsti treti,
podle které se postupuje v pripadé excindacnich Zalob).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j.9 Afs 376/2017 - 87). Smyslem navrhu na
vyloudeni véci z exekuce a povahou prav zakladajicich legitimaci navrhovatele takového
navrhu se zabyval také Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IL. US
2526/14, dovodil, ze ,smyslem (icelem) vylucovaci Zaloby podle § 267 o. s. 7. je totiz
poskytnout pravni ochranu osobim, které maji k majetku (k vécem, pravim nebo jinym
majetkovym hodnotam), jenz byl postizen exekuci, takové prdvo (pravni wvztah), které
nepripousti, aby narizend exekuce byla provedena a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem
pro uspokojeni opravnéného (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna
2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006). K vylucovaci Zalobé podle § 267 odst. 1 o. s. 7. je aktivné vécné
legitimovdna t7eti osoba (0osoba rozdilnd od opravnéného, dalsiho opravnéného a povinného),
jejiz véc, pravo nebo jind majetkovd hodnota byla postizena narizenim exekuce, ackoliv k ni ma
takové pravo (hmotnépravni vztah), které exekuci nepripousti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze vylouceni majetku z exekuce, af jiz vedené dle datiového
radu ¢i podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o.s. 1.“), se mize domahat toliko osoba, jejiz majetek byl exekuci postizen,
jinymi slovy feleno osoba, o jejiz majetek se jedna. Opodstatnénost tohoto zavéru
. M v 4 v /4 W4 v vV . o 4 4 4

prokazuje i znéni § 179 odst. 4 danového radu, v némz je stanovena lhtta pro podani navrh
na vylouceni majetku z datiové exekuce. Podle tohoto ustanoveni mohou osoby, které jsou
opravnény podat navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce a které nejsou pfijemci

v /7 4 /4 ’ . 4 4 v / v .
exekuc¢niho prikazu, své pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery danovou exekuci
naridil, ve lhtité 15 dnt ode dne, kdy se o tom, ze na jejich majetek byla nafizena datiova
exekuce, dozvédély, nejdéle do zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni
predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla datiova exekuce provedena.

S ohledem na dtive popsané se tedy v projednavané véci soud musel zabyvat zcela zasadni
otazkou, zda zalobkyni svédéilo tvrzené pravo k predmétnym penéznim prostredkim
(resp. k pohledavce zltu u penézniho dstavu) neptipoustéjici provedeni exekuce.
Pouze v pripadé kladné odpovédi by totiz zalobkyné byla opravnéna uplatnit navrh na
vyloudeni tohoto majetku z dafiové exekuce ve smyslu § 179 datiového Fadu. Zalobni
tvrzeni, v nichz zalobkyné 1i¢i, v Cem spociva jeji pravo k predmétnym penéznim
prostredktim, pfitom vychazelo ztoho, Ze prvostupriovy organ postihnul exekuénim
prikazem na pfikazani pohledavky z Gtu darfiového dluznika u poskytovatele platebnich
sluzeb majetek, ktery Zalobkyné zaslala omylem na et danového dluznika.

Na tomto misté pak nelze pominout pravé kontext exekucniho ftizeni (vymezeného
procesnimi a hmotnépravnimi ustanovenimi pravnitho radu), nebof pravé toto ftizeni
rozhodnym zptsobem determinuje pravni vztahy, které jsou pro posouzeni reSeného
ptipadu klicové. V této souvislosti je pak tfeba odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 10/2005, ze
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dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2501/2004, ze
dne 10. 4. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 48/2009, ze
dne 31. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1411/2011, a ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3418/2012.
Jejich hlavni myslenkou totiz je, ze ,vzhledem k tomu, Ze vjkon rozhodnuti prikdazanim
pobleddvky z iictu se tyka pobleddvky, kterou ma majitel victu na zdakladé smlouvy o uctu vici
penéZnimu vistavu, vyplyvd z vyse uvedeného mj. to, Ze je zcela merozhodné, & byly penézni
prostredky, které byly na vicet uloZeny. Predmétem vykonu rozhodnuti prikazanim pobledavky
z Uuctu u penéZniho istavu neni véc (a ani jiny majetek), ale narok majitele 1ctu na vyplatu
penézZnich prostredkii z ictu (pobledévka Z UCtu), a tento zdvér se pri vykonu rozhodnuti prosadi
i tehdy, byly-li na postzzeny icet pripsany penéZni prostiedky, poukdzané na néj treti osobou
omylem® (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2015, P1. US 27/14).

Vychazeje ze shora citované ustalené judikatury, plné priléhavé pro dany ptipad, je tedy
nutno konstatovat, ze predmétna pohledavka z Gctu u penézniho Gstavu (resp. predmétné
VvV 4 v /7 v V vV o+ e/ Ve 4 4 4 4 .
penézni prostredky ve smyslu tvrzeni zalobkyneé) nebyla v dobé jejiho prikazani v ramci
danové exekuce ve vlastnictvi zalobkyné - nebyla tedy jejim majetkem. Podstatna je totiz z
tohoto hlediska pouze skuteCnost, kdo je majitelem dotceného Gctu, nebot jediné on ma
pohledavku z G¢tu u penézniho Gstavu, kterou lze postihnout. Soud tak ve véci neshledal
existenci prava zalobkyné, které by bylo zptsobilé zalozit jeji aktivni legitimaci k podani
4 v 4 /7 /v vV 4 / b4 4
navrhu na vylouceni pohledavky z u¢tu u penézniho Ustavu z exekuce, nebot zde nent
4 4 v . Ve Vv, V7 /7 4
pravo zalobkyné k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce podle § 179 odst. 1
danového fadu. Pokud tedy Zalobkyné namitla, ze datiovou exekuci vedenou k vymozeni
nedoplatku dariového dluznika byl postizen majetek v jejim vlastnictvi, lze jen zopakovat,
v vV 4 v/ / v 4 v/ Ve 4 4 4 4
ze danovou exekuci narizenou nadepsanym exekucnim prikazem na prikazani pohledavky
z 0¢tu nebyl postizen zadny majetek Zalobkyné, a proto nemohlo byt ani meritorné
rozhodnuto o navrhu Zalobkyné na jeho vylouceni z datiové exekuce.

Zavér zalovaného, ze navrh zalobkyné nemél byt prvostupriovym organem vibec
projednan z divodu absence aktivni legitimace k podani predmétného navrhu je tedy zcela

4 /. v M / o /. 4 / Ve . v 4
spravny a podraditelny pod davod, pro ktery zalovany pfistoupil ke zruseni

v 4 4 4 v/ 4 *Vv Ve . o v
prvostupnioveho rozhodnuti a zastaveni rizeni. Nelze totiz pripustit, aby do prabéhu
danové exekuce mohl zasahovat a domahat se vylouceni véci z exekuce prakticky kdokoliv,
aniz by mu svédéilo praivo k majetku nepfipoustéjici  provedeni exekuce.
Jak jiz bylo nadepsano, na tomto hodnoceni soulasné nic neméni (resp. nema zadnou
M . v/ / 4 v ’ ’ 4 vV 4 Vv o / Vv

relevanci) ani pfipadny omyl zalobkyné stran poukazani penéznich prostredki na Gcet
danového dluznika. Nadto lze v dané véci o tvrzeni tykajicim se omylu zalobkyné divodné
pochybovat, ato zvlasté s ohledem na obsah elektronické komunikace mezi zalobkyni a
danovym dluznikem ze dne 12. 12. 2016 a 14. 12. 2016, ve spojeni s obsahem zilohovych
faktur ¢. 589 a 590 na dodavku zbozi ze dne 12. 12. 2016 na ¢astky 81 560 euro a 111 482
euro mezi nadepsanymi subjekty, jakoz i vzhledem k obsahu zadosti Zalobkyné o vraceni
chybné zaslanych plateb z G¢tu Fio banky, a. s., ze dne 12. 1. 2017, vletné reklamace
predmétnych plateb ze dne 10. 1. 2017, priemz je zjevné, Ze se v této Casti argumentace
zalobkyné seznatelnym zplsobem uclelové (dynamicky) vyvijela. Diavody, pro které
zalobkyné za dané situace pfistoupila k uréitym pravnim krokim nejprve ve vztahu
k danovému dluznikovi, poté vuéi Fio bance, a. s., anaposledy ke spravci dané,
jsous ohledem na mozné ekonomické konsekvence prfipadu jistym zpusobem
pochopitelné, nicméné nejsou jakkoliv pravné relevantni ve vztahu k otazce naplnéni
zakonnych podminek pro zastaveni fizeni o predmétném navrhu. V posuzovaném pripadé
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neni s odkazem na vyse uvedené zavéry sporu o tom, kdo byl majitelem pohledavky
z predmétného bankovniho Gétu, a tudiz je otazka, kdy nebo pro¢ podala zalobkyné
reklamaci platby u banky prosamotné hodnoceni véci naprosto nerozhodna.
Za tohoto stavu je pak pro Uplnost mozno poukazat na rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2771/2009, z néhoz plyne, ze ,vesporu o vydini
bezdivodného obohaceni vzniklého tim, Ze penéZni prostiedky byly na zikladé chybného
pokynu majitele 1#ictu poukdzany na jiny cet, je pasivné vécné legitimovan majitel tohoto 1ctu a
nikoli banka, ktera pokyn provedla.“, ptiCemz ,ve skutecnosti se vsak vykon rozhodnuti
provddi prikdzanim pobleddvky z iictu majitele. Obdobné zdakonoddrce ipri formulaci
ustanoveni § 38 odst. 6 zakona ¢ 21/1992 Sb., o bankdch vychazel z pasioni vécné legitimace
majitele victu. Dle citovaného ustanoveni je banka povinna i bez soublasu klienta sdélit osobé
opravnéné za celem vykonu rozhodnuti nebo dariové exekuce bankovni spojeni svého klienta,
tedy Cislo 1uctu a identifikacni kéd banky nebo pobocky zabranicni banky a identifikacni nidaje o
svém klientovi, ktery je majitelem victu. Stejnd povinnost banky plati i ve vztabu k osobé, kterd
prokaze, Ze v diisledku vlastni chybné dispozice bance nebo pobocce zabranicni banky utrpéla
skodu a Ze se bez tohoto sdaje nemiize domoci svého prava na vydani bezdivodného obobaceni
ve smyslu oblanského zakoniku.

Pokud zalobkyné stran vedeni bankovnich 4¢tt dale zcela obecné poukazala i na moznost
M 4 / Ve .. Vv /. o 4 M W4 4 4 4 4 M
existence spravcovskych ¢i komisionarskych vztaht, soud v ramei vyporadani této namitky
znovu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs
394/2017-32, ve kterém dovodil, ze ,o0s0ba, kterd ¢ini navrb dle § 179 dariového 7iadu je v
tomto ndvrbu povinna wvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, a soucasné
oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. (...) Bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni stran
prokdzani prava nepripoustéjiciho exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoliv spravce dané.“
Zalobkyné pritom nijak konkrétné netvrdila a ani nidim neprokazala, ze by se mélo

vV Vv /4 v/ v /7 v ‘[ /4 M . 4 v / 4 4
v feseném pripadé pravé o takto specifické vztahy (tj. mezi ni a danovym dluznikem)
jednat. V ramci projednavané véci zaroven nebyl shledan zadny dikaz svédéici pro tento
nazor, a tudiz soud za daného stavu vyhodnotil tuto naprosto obecné uplatnénou namitku
zalobkyné jako irelevantni.

Odkazala-li alobkyné ve své argumentaci také na poruSeni Dohody mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi o vzajemné podpote a ochrané investic, je v této
Casti s ohledem na jiz dfive konstatované nutno upozornit, ze do zadné investice zalobkyné
nebylo v fesené véci jakkoliv zasazeno, resp. zadna investice zalobkyné nebyla vyvlastnéna.
Vyvlastnénim je tteba rozumét ,nucené odnéti vlastnického prava ve vereiném zdjmu, a to na
zikladé zdkona a za ndbradu a s pravnimi dicinky ex nunc® (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 5. 1999, sp. zn. PL. US 16/93, nebo usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 24. 5. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1004/2011). Danovou exekuci postizena pohledavka zGc¢tu u penézniho
Gstavu nicméné patfila vyluéné danovému dluznikovi, nikoliv tedy zalobkyni - tj. nebyla
jejim vlastnictvim (viz poukazovani judikatura Ustavniho soudu a Nejvy¥iho soudu).
Nadepsana dohoda ptitom smétuje k ochrané pravé vlastnického prava investora pred
vyvlastnénim, znirodnénim, popt. jinymi zasahy ze strany statnich organd,
ale i jednotliveG. V disledku jednani zalobkyné, ktera prikazala penézni prostredky
(af uz z jakéhokoliv divodu) na 4Gcéet danového dluznika, tak mohlo dojit toliko
k bezdivodnému obohaceni samotného dariového dluznika, kdy je pfiléhavym opétovné
pripomenout zavéry plynouci ze shora uvadéné judikatury. Samotny spravce dané vsak uz
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do takového pravniho vztahu nikterak nezasahuje. Poruseni nadepsané dohody tedy
v zadném ptipadé nastat nemohlo, a tudiz soud vyhodnotil i tuto namitku za neddvodnou.

Jedna-li se poté o nekonkrétné tvrzené poruseni zasad daniového tizeni ve smyslu § 5 a nasl.
danového radu, ¢i vlastnického prava zalobkyné chranéného Listinou zakladnich prav a
svobod, soud uvadi, ze v posuzované véci neshledal zadné takové pochybeni zalovaného.
Co se tyc¢e zalobkyni zminované zasady pfimérenosti (§ 5 odst. 3 dariového radu), tato
uklada spravci dané volit jenom takové prostredky, které osoby z(c¢astnéné na spravé dani
M /4 v vV Vv 4 4 vV * V_V vV Vv 4 4 4 ’ 4 ’ 4
co nejméné zatézuji, ale zaroven jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, tedy spravného
**V_V 4 4 4 v VAR / . v v
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady. V tomto kontextu je vsak treba
opétovné upozornit na skutecnost, ze majetek ve vlastnictvi zalobkyné nebyl postupem
spravce dané ve véci nikterak dotéen. Vlastnické pravo zalobkyné tedy udinénym jednanim
nebylo jakkoliv zasazeno (popf. zatizeno). Napadené rozhodnuti pak bylo dle hodnoceni
soudu vydano vsouladu sezakonem, ptiCemz vramci provedeného fizeni bylo
4 v 4 M v / v/ 4 VvV 4
postupovano plné v souladu se zasadami darioveho fizeni. Soud rovnéz neshledal, Ze by
predmétné rozhodnuti bylo stizeno nékterou z vad, ktera by zptisobovala jeho nicotnost,
at jiz se jedna o vady vyslovné vypoctené v § 105 odst. 2 daniového radu ¢i o davody
nicotnosti dovozené judikaturou spravnich soudd.

Zavérem soud toliko pro tplnost ve vztahu k obsahu Zalobnich tvrzeni upozortiuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze zadné z fadné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
4 /4 /v /7 o ’ 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v 4 /7 v/ /7 4 M / V /7 Ve . M VeV \2 .
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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