¢.j. 15 A 248/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X",
bytem , X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceskeé republiky,
sidlem Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, &. j. MV-51368-5/PO-OVL-2017,
sp. zn. HSUL-2085/2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Generalniho reditelstvi Hasiéského zachranného
sboru Ceské republiky, ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MV-51368-5/PO-OVL-2017, sp. zn.
HSUL-2085/2017, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2 15 A 248/2017
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 13 200 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MV-
51368-5/PO-OVL-2017, sp.zn. HSUL-2085/2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Feditele Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje (déle jen
oreditel HZS“) ze dne 11.5.2017, cV:.j.HSUL-ZOSS-S/KKR-2OI7. Timto rozhodnutim
feditele HZS byly zalobkyni poskytnuty pozadované informace v Citelné podobé.
Zalobkyné se rovné? doméhala pfiznani nihrady nakladd ¥zeni.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 22. 3. 2017 podala fediteli HZS Zadost o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), a to o
poskytnuti 1. stanoviska Hasiéského zichranného sboru Usteckého kraje ze dne 9. 12.
2016, ¢. j. HSUL-7417-3/CV-2016, a 2. veskerych podkladt pro vydani tohoto stanoviska.
Nasledné zalobkyné podrobné zrekapitulovala prubéh spravniho ftizeni. O zadosti
7alobkyné rozhodl Yeditel HZS dne 5. 4. 2017, ¢&. j. HSUL-2085-2/KKR-2017, ptidem? toto
rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym dne 2. 5. 2017, ¢. j. MV-51368-2/PO-OVL-2017, sp.
zn. HSUL-2085/2017. Zalobkyné podala nékolik stiZnosti na postup Yeditele HZS.
Pipisem ze dne 11. 5. 2017, & j. HSUL-20185-8/KKR-2017, feditel HZS opétovné zaslal
zalobkyni pozadované dokumenty, pticemz zalobkyné podala dne 16. 5. 2017 na postup
feditele HZS stiznost, ktera byla vyhodnocena jako odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykala, Ze jeji Zadost
nebyla vyfizena vrozsahu 0daji znelitelnénych ve stanovisku ze dne 8. 12. 2016,
¢ j. HSUL-7417/CV-2016, a v zavazném stanovisku ze dne 8.12. 2016, ¢ j. HSUL-
7417/CV-2016. Trvala na tom, ze pripis reditele HZS ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. HSUL-20185-
8/KKR-2017, nelze povazovat za rozhodnuti, proti kterému by mohla brojit odvolanim.
Zalovanym tvrzen4 nedivodnost stiznosti nemiZe byt podle Zalobkyné divodem pro to,
aby se ke stiznosti pfistupovalo jako k odvolani. Podotkla, ze sam feditel HZS oznadil
tento pripis za pruvodni dopis.

Zalobkyné trvala na tom, Ze byla zkracena na svém pravu na informace dle &. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a pfipomnéla, ze podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ musi
byt o zadosti o informace rozhodnuto ve lhaté 15 dnt od jejiho doruceni. Doplnila, ze
InfZ obsahuje v § 16a odst. 1 pism. b) zvlastni prostfedek na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, kterou je spravni organ prvniho stupné, v tomto pripadé reditel HZS,
povinen predlozit nadfizenému spravnimu organu ve lhGté 7 dnt, pfiCemz proti
rozhodnuti o podané stiznosti neni ptipustny opravny prostredek.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predloZil pisemné vyjad¥eni
k zalobé. V ném uvedl, Ze z odivodnéni rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. HSUL-2085-
2/KKR-2017, jednoznalné vyplyva, Ze vrozsahu znelitelnénych adajd byla Zadost
zalobkyné odmitnuta. Ptipis vydany feditelem HZS je pouze neformalnim sdélenim, jehoz

vydani je v pripadé poskytnuti ¢asti pozadované informace v souladu se zakonem. Opacna
situace je v pripadé, kdy se pozadované informace neposkytuji. Tento postup oznacil
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zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Trval na tom, ze nejednal
v rozporu s § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*), nebot stiznost ¢. 3 nenapliiovala zadny ze zakonnych ddavoda pro
podani stiznosti dle InfZ. K zavérené namitce poruseni subjektivnich prav zalobkyné
zalovany uvedl, ze nerozporuje zalobkyni zmiriovana ustanoveni InfZ. Odmitl vsak, ze by
zalobkyné byla zkricena na svych pravech, nebof feditel HZS, jakoz i zalovany,
postupovali v souladu s ustanovenimi InfZ. Rovnéz trval na tom, ze feditel HZS nebyl
nedinny, nebot v zakonné lhaté poskytl ¢ast zalobkyni pozadovanych informaci a v dasti
jeji zadost odmitl, pfi¢emz na piikaz svého nadtizeného spravniho organu zalobkyni zaslal
dokumenty v Citelné podobé.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné nad rimec argumentace uvedené v Zalobé k vyjadreni Zalovaného uvedla, %e ve
vyrokové &sti rozhodnuti Yeditele HZS ze dne 5. 4. 2017, ¢&. j. HSUL-2085-2/KKR-2017,
neni zminka o znelitelnéni Udaji, priCemz vyrok neobsahuje zikonem pozadovanou
nalezitost, a to oznaleni konkrétnich ustanoveni pravniho ptedpisu, podle kterych by bylo
mozné zadost odmitnout. V odivodnéni rozhodnuti teditele HZS neni uvedena zminka o
anonymizaci tdajii, ani o provedeném testu proporcionality dle § 8a InfZ ve spojeni s § 5
odst. 3 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd&ich predpisi (dale jen ,ZOOU). Zdéraznila, e sti¥nosti ze dne
16. 5. 2017 nebrojila proti jakémukoliv rozhodnuti feditele HZS, nybrz proti jeho postupu.
Reditel HZS viak nepostupoval jednim ze zpiisobt uvedenych v § 16a odst. 6 InfZ, nybrz
vybocil ze své pravomoci a rozhodl dle § 16 odst. 3 InfZ.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 22. 3. 2017
podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti informace,
jejiz obsah je uveden v 2. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. Poskytnuti informace
feditel HZS podle § 15 a § 11 odst. 3 InfZ Caste¢né odmitl 2. vyrokem rozhodnuti ze dne 5.
4. 2017, &. j. HSUL-2085-2/KKR-2017, a to v rozsahu #adosti o poskytnuti piloh k Zidosti
o vydani stanoviska dotéeného organu pozarni ochrany ze dne 7. 12. 2016. Proti 2. vyroku
rozhodnuti feditele HZS zalobkyné podala odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 2. 5.
2017, ¢. j. MV-51368-2/PO-OVL-2017, sp.zn. HSUL-2085/2017, tak, ze odvolani
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zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil adale ptikazal fediteli HZS, aby
zalobkyni poskytl Citelny jiz poskytnuty dokument ve lhité do 10 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Zalobkyné proti postupu Yeditele HZS podala ve dnech 7. 4. 2017 a 17.
4. 2017 stiznost dle § 16a odst 1 pism. b) InfZ. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2017,
¢ j. MV-51368-2/PO-OVL-2017, sp. zn. HSUL-2085/2017, bylo o podanych stiznostech
rozhodnuto, a to tak, ze fediteli HZS bylo ptikdzano poskytnout zalobkyni (itelné
dokumenty. Reditel HZS Zalobkyni opétovné zaslal poadované dokumenty spolu s
pHpisem dne 11. 5. 2017, & j. HSUL-2085-8/KKR-2017, ptidemZ Zalobkyné si zasilku
vyzvedla dne 15. 5. 2017. Zalobkyné podala nasledujictho dne, tj. dne 16. 5. 2017 (pozn.
soudu chybné datovano dnem 16.4.2017) tfeti stiznost, ktera byla zalovanym
vyhodnocena jako odvolani. O tfeti stiznosti zalobkyné zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Pfedmétem sporu je tedy otazka, zda stiznost zalobkyné ze dne 16. 5. 2017 byla reditelem
HZS spravné posouzena jako odvolani, ¢i nikoliv.

Dle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze stiznost na postup

Ve Ve 7 1N . . ) . 7V ¢ oV v
pri vyrizovani zadosti o informace (dale jen ,stiznost‘) muze podat zadatel,

/. 4 v/ 4 v/ . o /

a) ktery nesouhlasi s vytizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6,
b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena koneéna licencni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
¢) kterému byla informace poskytnuta dastecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo
d) ktery nesouhlasi s vys$i Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. 5 As
18/2017-40, konstatoval, ze: ,Institut stiznosti na postup pri vyrizovini zidosti o informace
vsak nepokryvd pouze vyse naznacené pripady nelinnosti, ale je mozno stiznost pouzit i v
pripadech, v nichz byl sice povinny subjekt Cinny, ale neposkytl informace ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti, ale odkdzal na jind ustanoveni tohoto zikona, napy. Zadost odloZil
nebo postupoval dle § 6. Zadatel, krery se domnivd, e povinny subjekt nepostupoval v souladu s
timto zakonem [nap?. odlozil Zadost dle § 14 odst. 5 pism. b), ac je Zadost srozumitelna, je z ni
jasné, jaké informace Zadatel poZaduje anebo sice poddani vady md, ale povinny subjekt nesplnil
svou povinnost a nevyzval Zadatele k upresnéni Zadosti nebo odkdzal Zadatele na zvereinénou
informaci dle § 6, ac je takovy postup nedostatecny atd.], md pravo obratit se prostrednictvim
povinného subjektu na nadiizeny organ se stiznosti za podminek danych § 16a [...]. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze zdakonoddarce koncipoval institut stiZnosti na postup pri vyrizovini
Zddosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdakona o svobodném pristupu k informacim
jako prostredek ochramy proti necinnosti (srov. Furek, A. § 16a [StiZznost na postup pri
vyrizovani Zddosti o informace]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vyd. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 896). Stiznosti dle §
16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pristupu k informacim se Zadatel o informaci domahd
odstranéni necinnosti v casti jeho Zadosti. Proti pripadnému rozhodnuti o odmitnuti
ve zbyvajici Casti Zddosti miiZe Zadatel podat odvolani dle § 16 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim
je tak mozné povazovat, co do divodu jejich podini a reZimu vyrizeni, za totozné (lisf se toliko
rozsahem necinnosti povinného organu).“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K tomu soud doplriuje, ze podle § 16 odst. 1 InfZ lze podat odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti, ptricemz stiznost lze podat podle § 16a InfZ
na postup pii vytizovani zadosti o informace. Z odtivodnéni podani zalobkyné ze dne 16.
5. 2017 oznadeného jako ,StiZnost & 3 na postup Hasicského zdchrannébo sboru Usteckébo
kraje pri vyrizovini Zddosti o informace ze dne 22. 3. 2017, je ztejmy nesouhlas Zalobkyné
s postupem Feditele HZS. Zalobkyné nebyla spokojena, jakym zptsobem byla vytizena jeji
zadost o informace ze dne 22. 3. 2017, nebot ji nebyly zpfistupnény zamérné znecitelnéné
(anonymizované) Gdaje.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu se posuzuje podani Gcastnika podle jeho skute¢ného
obsahu. Reditel HZS, jakoZ i Zalovany, vyhodnotili podani Zalobkyné jako odvolani
z divodu, ze podani zalobkyné nenapliuje zadny ze zikonnych divodd pro podani
stiznosti dle § 16a odst. 1 InfZ. Nicméné, aby bylo mozno na podani zalobkyné nahlizet
jako na odvolani, pak by muselo sméfovat proti rozhodnuti spravniho organu. Nalezitosti
rozhodnuti podle § 68 spravniho radu ptipis feditele ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. HSUL-20185-
8/KKR-2017, neobsahuje. V tomto pipise feditel HZS pravnimu zastupci Zalobkyné sdélil,
ze mu prilohou tohoto pfipisu zasila v Citelné podobé dokumenty, které mu dfive byly
poskytnuty v necitelné podobé. Konkrétné se jednalo o kopii souhlasného zavazného
stanoviska ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. HSUL-7417-3/CV-2016, kopii souvisejiciho souhlasného
zavazného stanoviska ke zméné uzivani stavby pred dokonéenim ze dne 8. 12. 2016, ¢. ;.
HSUL-7417/CV-2016, a kopii zadosti o vydani stanoviska ze dne 7. 12. 2016.

Soud konstatuje, ze odvolani podle § 16 odst. 1 InfZ je mozno podat proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti podle § 15 InfZ. Toto rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinny subjekt
vydava, jestlize zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi. V pfipise ze dne 11. 5. 2017 vSak neni
uvedeno nic o tom, ze by zalobkyni nebylo, byt i jen {astecné, vyhovéno, ackoliv byly
Casti poskytnutych dokumentli zacernény. Z tohoto divodu nelze povazovat ptipis ze dne
11. 5. 2017 za rozhodnuti ani v materialnim smyslu.

Je zfejmé, ze podani zalobkyné nemohlo byt posouzeno jako odvolani nejen proto, ze
nesmérovalo proti rozhodnuti feditele HZS, nybrz i proto, Ze v odtivodnéni tohoto podani
zalobkyné vyslovné nesouhlasila s postupem feditele HZS, jakym ji byly informace
poskytnuty. Postup zalobkyné ma oporu v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, které
normuje, ze stiznost lze podat i v pfipadé, ze informace byla poskytnuta ¢astecné, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podani zalobkyné tak bylo spravné oznadeno jako stiznost a jako stiznost mélo byt jejt
podani ze dne 16. 5. 2017 vytizeno. Otazka naplnéni podminek pro podani stiznosti
(zdkonnych diivodl pro podani stiznosti dle InfZ) je otazkou meritorni a jako takova méla
byt posouzena v ramci vytizeni stiznosti zalobkyné.

V dané véci soud tedy prisvéd¢uje nazoru zalobkyné, podle kterého nebylo radné
posouzeno jeji podani ze dne 16. 5. 2017, které bylo stiznosti podle § 16a InfZ. Vzhledem
k tomu, ze zalovany postupoval podle § 16 InfZ, a nikoliv podle § 16a InfZ, dopustil se
podstatného poruseni ustanoveni o fizenti, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot nebylo rozhodnuto o stiznosti, ale o
odvolani.

V nasledyjicim tizeni se zalovany zaméfi 1 na to, aby bylo freditelem HZS radné
rozhodnuto o odmitnuti poskytnuti informace podle § 15 InfZ, jestlize nebudou
poskytovany dokumenty v iplném znéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
4 . /7 . 4 v M 4 . v/ 1° 4 /
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde

. 4 v/ 4 /4 o 4 4 7. > Vv /.
neexistyi dalsi zakonné davody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany
nepostupoval pri vytizeni stiznosti zalobkyné zdkonnym zptisobem. Soud proto nemohl
naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného bez
v/ /7 . 4 4 4 v Ve v/ 4 v v v
narizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit pro vadu fizeni. Soucasné soud véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim

rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tti
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby, podani
repliky - pism. d)], a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tii rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



