¢.j. 55 Af6/2020 - 166

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudctu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

alobkyné:  OS real, s.r.0., ICO 282 65 106,
se sidlem Haskova 153, Brno,

zastoupena datiovym poradcem JUDr. Miroslavem Kyprym,
se sidlem Palackého tfida 119, Brno,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427, Brno,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1397/20/5100-31462-
711180, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8525/20/5100-31462-711180, ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 8512/20/5100-31462-711180, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10739/20/5100-31462-711180, ze
dne 12. 3. 2020, ¢.j. 10740/20/5100-31462-711180, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10741/20/5100-
31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11858/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020,
¢. . 11860/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11859/20/5100-31462-711180, ze
dne 20. 3. 2020, ¢.j.11660/20/5100-31462-711180, =ze dne 20. 3. 2020,
¢. . 11661/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11659/20/5100-31462-711180, ze
dne 20. 3. 2020, ¢ 5. 11699/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. 12031/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11766/20/5100-31462-711180,
a ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11767/20/5100-31462-711180,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥Hzeni ve vy
52 118,50 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukim zastupce
zalobkyné, danového poradce JUDr. Miroslava Kyprého.

II.  Zalobkyni se vraci &st zaplacenych soudnich poplatkd ve vy$i 32 000 K&.

Odavodnént:

Zalobkyné se $estnicti samostatnymi Zalobami podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)
domaha zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena
rozhodnuti®). Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj. Rizeni o vyse uvedenych Zalobach
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bylo spojeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 55 A 6/2020 - 25,
ke spole¢nému projednani v rizeni vedeném pod sp. zn. 55 Af 6/2020.

Sdélenim ze dne 25. 11. 2020 zalovany vyrozumél soud o svém zaméru uspokojit zalobkyni
postupem podle § 124 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
soucasného pouziti § 62 s. f. s. Zaroven pozadal soud o stanoveni lhity pro uspokojeni
zalobkyné, a to minimalné do 26. 2. 2021.

. Pripisem ze dne 4. 12. 2020 stanovil soud zalovanému lhttu pro uspokojeni zalobkyné, a to

do
26. 2. 2021.

. Dne 14. 1. 2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j.301/21/5100-31462-711180, ¢. j.
304/21/5100-31462-711180, ¢. j. 305/21/5100-31462-711180, ¢. j. 309/21/5100-31462-
711180,

¢. j. 310/21/5100-31462-711180, ¢. j. 311/21/5100-31462-711180, ¢. j. 312/21/5100-31462-
711180, ¢. j. 314/21/5100-31462-711180, ¢. j. 315/21/5100-31462-711180, ¢. j. 316/21/5100-
31462-711180, ¢. j. 317/21/5100-31462-711180, ¢. j. 318/21/5100-31462-711180,
C. j. 322/21/5100-31462-711180, ¢. j. 323/21/5100-31462-711180, ¢. j. 324/21/5100-31462-
711180, ¢. j. 325/21/5100-31462-711180, kterymi byla zménéna zalobami napadena
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1397/20/5100-31462-711180, ze dne 26. 2.
2020,

C. j. 8525/20/5100-31462-711180, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8512/20/5100-31462-711180, ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10739/20/5100-31462-711180, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10740/20/5100-
31462-711180, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10741/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020,
C.j. 11858/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11860/20/5100-31462-711180, ze
dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11859/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11660/20/5100-
31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11661/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020,
C. j. 11659/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11699/20/5100-31462-711180, ze
dne 20. 3. 2020, ¢. j. 12031/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11766/20/5100-
31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11767/20/5100-31462-711180.

. Dne 1. 2. 2021 sdélila zalobkyné soudu, ze byla shora uvedenymi rozhodnutimi
zalovaného ze dne 14. 1. 2021 uspokojena co do vymeérené dané, ale nikoliv co do nahrady
nakladt ftizeni. Toto podani vyhodnotil soud podle jeho obsahu tak, ze zalobkyné je
vydanymi rozhodnutimi uspokojena a zada ptiznani nahrady nakladd tizeni ve smyslu § 60
odst. 3 véty druhés. 1. s.

. Podle § 62 odst. 1 s. t. s. dokud soud nerozhodl, mize odptrce vydat nové rozhodnuti
nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

. Podle § 62 odst. 4 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen.

. Vzhledem ke sdéleni zalobkyné, Ze je postupem zalovaného uspokojena, zastavil soud
fizeni podle § 47 pism. b) ve spojeni s § 62 odst. 4 s. 1. s.

. O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud vrati z Gtu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
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fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni poplatek za podani kazdé z zalob
v projednavané véci ¢inil 3 000 K¢ a soud jej vzdy snizil o 1 000 K¢, jelikoz snizeni o 20 %
by nedosahlo pozadované minimalni hranice. Zbyvajici Cast soudniho poplatku ve vysi
32 000 K¢ (16x 2000 K¢) bude zalobkyni vracena po nabyti pravni moci tohoto usneseni ve
lhateé dle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., podle néhoz
v/ v 7 V7 4 M 4 /4 4 4 /4 o V/ 4
v pripadé zastaveni rizeni pro uspokojeni ma navrhovatel pravo na nahradu naklada fizeni.
V dané véci soud fizeni zastavil pravé pro uspokojeni zalobkyné, které tak vzniklo pravo
/4 4 o v/ 4 o Ve v 4 ~ v v/ M o v v /
na nahradu nakladl fizeni vadi zalovanému. Zalobkyné vycislila divodné vynalozené
naklady rizeni Castkou 183 464 K¢. Tuto Castku maji tvorit zaplacené soudni poplatky v
celkove vysi 16 000 K¢, odména za zastoupeni advokatem v celkove vysi 124 000 K¢ za 32
tkont pravai sluzby uéinénych pred spojenim véci po 3 100 K¢ (2 dkony v kazdé ze
spojenych vécl - prevzeti
v/ 4 4 /7 vV v 4 /. o 4 4 v Ve v /
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) a Sestnact ukont pravni sluzby uéinénych po
spojeni véci (sdéleni o uspokojeni zalobkyné v kazdé spojené véci) v sazbé 1 550 K¢,
nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 14 400 K¢ a nahrada dané z pridané hodnoty ve
/ Ve v
vysi 29 064 Kc.
Soud nicmeéné dospél k zavéru, na ktery predem upozornil Glastniky fizeni, ze vysledna
vySe odmeény za zastoupeni zalobkyné advokatem vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
M v 4 Vev/ v * o / M 4 4 * [ M Ve vV 4 v J
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) je nepfiméfena Casové i
odborné narocnosti jednotlivych tkona pravni sluzby, a to z toho davodu, ze skutkove
okolnosti 1 pravni argumentace zalobkyné (stejné jako zalovaného) byly ve vsech sestnacti
vécech takrka totozné
(a nadto byly plné ekvivaletni i podanim téhoz zastupce v Sesti vécech spole¢nosti Ultrastav
real s.r.o. v likvidaci a v Sestnacti vécech spoleénosti Ultrastavinvest s. r. o. v likvidaci).

Zalobkyné v podani ze dne 8. 2. 2021 vyjadrila nesouhlas s aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s.
Zduraznila, ze nezapricinila podani zalob proti napadenym rozhodnutim a byl to naopak
zalovany, kdo svym svévolnym a nezakonnym postupem zapri¢inil podani zalob.
Zalobkyné se od pocdatku branila radnymi a odivodnénymi prostredky a jiz v prubéhu
darfiového ftizeni poukazovala na nezikonnost postupu zalovaného. Soud by nemél
v . . v Ve s v / / >
zalobkyni sankcionovat za to, ze argumentace pouzita v zalobach byla shodna, nebot to
neméni nic na skute¢nosti, ze predmét sporu byl ve vSech Sestnacti vécech samostatny. K
4 v v \4 v v 4 . v

tomu, aby mohl zastupce zalobkyné sepsat zalobu ve vsech Sestnacti vécech, se musel
seznamit se vSemi Sestnacti napadenymi rozhodnutimi a spravnimi spisy v téchto vécech.
Rovnéz poukazala na zna¢nou odbornou a ¢asovou naroénost projednavanych véci.

Zalovany v podani ze dne 16. 2. 2021 uvedl, Ze obsah Zalob ve viech Sestnicti vécech je
naprosto totozny. Zalovany je proto nizoru, Ze pfevzeti a p¥prava zastoupeni a podani
zaloby v ostatnich patnacti zalobach jsou naprosto jednoduchym procesnim {konem,
ktery nevyzaduje vyraznou odbornost. Zalovany dale poukézal na skute¢nost, e zastupce
zalobkyné zastupuje u zdejsiho soudu i v dalSich vécech, pfi¢emz zaloby v téchto vécech
jsou zcela totozné jako v nyni projednivané véci. Zalovany za téchto okolnosti souhlasi s
aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.
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Soud pristoupil na zakladé § 60 odst. 7 s. . s. ke snizeni vyse nahrady nakladu fizeni. Soud
Ve v M \4 4 \4 v / o 4 4 v Ve v /
pritom nezpochybnuje, ze zastupce zalobkyné provedl 32 tkonu pravni sluzby ucinénych
v M 4 v 7/ / v / M / A M / 4 4 v
pred spojenim véci (po 2 tkonech v kazdé ze spojenych véci) a jeden tkon pravni sluzby

Ve v / M 4 v /7 v 4 . /v v v M i v
ucinény po spojeni véci (sdéleni o uspokojeni zalobkyné). Nezpochybniuje ani skutecnost,
v v v 4 4 v 4 v v /4 M 4 vV . 4 M M 4 /4 4
ze zalobkyné podanim zaloby opravnéné chranila sva verejna subjektivni prava, diky
Cemuz také dosahla ve vysledku plného procesniho tGspéchu. Uspéch zalobkyné se proto
odrazil v tom, ze ji byl soudem pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni.

Pfi stanoveni vySe nahrady vSak soud nemohl odhlédnout od opakované zmirlované
skutecnosti, ze ve vsech Sestnacti vécech se po pravni strance jednalo o takika totozneé véci,
jez se tykaly vykladu téhoz ustanoveni zakonného opatfeni a jez i po skutkové strance
byly prakticky shodné. Zaloby byly ve viech piipadech formulovany takika shodné a
sméfovaly proti napadenym rozhodnutim, ktera jsou si obsahové rovnéz velmi podobna. V
zadné z projednavanych véci se nevyskytly okolnosti, jez by ji podstatné skutkoveé ¢i
pravné odlisily od ostatnich véci. Tim nema byt samozrejmé receno, ze zalobkyné (resp.
jeji zastupce) mohla (¢i dokonce méla) formulovat kazdou z zalob odlisné, nybrz jen to, ze
narocnost pfipravy zastoupeni a sepsani zaloby je diametralné odli$na v situaci, kdy vice
zalob sméruje proti rozhodnutim spravnich organd ve vécech, jez jsou skutkové a pravné
zcela odlisné, oproti situaci jako v projednavané véci, kdy zaloby smétuji proti formulacné
takrka shodnym rozhodnutim zalovaného ve vécech, jez jsou skutkové i pravné obdobne.
Je ztejmé, ze po prevzeti zastoupeni v téchto vécech zastupce zalobkyné musel nutné
zjistit, ze skutkovy a pravni stav je ve vsech pripadech totozny. Postacilo tedy, aby si na
zakladé znalosti relevantnich pravnich predpist a dostupné judikatury ucinil po aplikaci na
dany skutkovy stav Gsudek o pravnim posouzeni véci a na zakladé toho sepsal ,pilotni”
zalobu v jedné véci. V ostatnich vécech jiz musel pouze ovéfit, zda se skutkovy stav
a napadena rozhodnuti podstatné neodlisuji. Poté mohl vychazet z predchazejici analyzy a
pti sepsani dalSich zalob pouzit jiz jednou vytvoreny ,vzor“. O tom, ze se tak skutecné
stalo, ostatné svéddi totoznost obsahu Zalob podanych ve vsech vécech. V téchto dalsich
patnacti vécech slo pritom jiz jen o Casové nenaroCny a viceméné administrativai postup,
ktery ani nevyzadoval zvlastni odborné znalosti ¢i schopnosti. Prenesené pak lze tyto
Gvahy vztahnout i1 na nahradu hotovych vydaja advokata dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, nebot 1 u nich plati, ze s ohledem na totoznou povahu vsech véci doslo k dspore
nakladd, nebof nebylo nutné, aby zastupce zalobkyné vynakladal obdobné naklady
(postovné, hovorné ¢i prepravné) ve viech vécech samostatné. Jinymi slovy doslo k situaci,
jiz ekonomicka teorie nazyva dsporou z rozsahu. Soud pfitom nevytyka zalobkyni ¢i
jejimu zastupci jakékoliv nekalé tmysly, nepokousi se je ani sankcionovat za zvoleny
procesni postup, jak Zalobkyné namitd. Ulelem aplikace § 60 odst. 7
s. I. s. v dané véci je stanoveni spravedlivé vyse nahrady nakladt fizeni, jez musely byt
zalobkyni divodné vynalozeny k ochrané jejich prav, a to tak aby byla vySe nahrady
oprosténa od multiplikace odmén za opakované Gkony, jez byly sice formalné zastupcem
uskutednény, avsak
z hlediska obsahového nenapliiuji znaky plnohodnotné provedeného konu pravni sluzby.
Pii hledani tohoto spravedlivého feseni je pfitom tieba rozliSovat mezi pfipady, kdy jsou
spojeny véci, v nichz tkony zastupce vyzadovaly relativné samostatnou skutkovou a
pravni resersi
a argumentaci, v nichz postadi aplikace § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, a pfipady prakticky
totoznych Ukont, jejichz narocnost je v priméru jesté podstatné mensi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16.

17.

18.

19.

5 55 Af 6/2020

Pokud Zalobkyné namita, ze nezapricinila divod podani zalob a ze se od pocatku, tj. jiz
o v v 4 v/ 4 4 M A4 / M v M 4 4
v prubéhu dariového fizeni branila fadnymi prosttedky proti nezakonnému postupu
4 4 4 o 4 i v / V i i 4 /4 o V/ 4
spravnich organu, nelze s ni nesouhlasit. Ovsem Glelem institutu nahrady nakladt fizeni
dle § 60 s. 1. s. je nahradit GspéSnému Gcastnikovi toliko naklady divodné vynalozené v
prubéhu ftizeni pred soudem. Z hlediska hodnoceni wlelnosti nakladu fizeni je tak
M 4 4 4 4 v /4 NN v 4 v/ 4 4 vV Ve
irelevantni, zda spravni organy postupovaly v predchazejicim dariovém fizeni nezakonné ¢i
nikoliv. Ucelem pfiznani nahrady totiz neni sankcionovat nelspéSny spravni organ za
4 4 /7 Ve 4 A2 / vV 4 v i 4 M4
nezakonné rozhodnuti ¢i postup, nybrz jen poskytnout Gspésnému zalobci odpovidajici
4 4 * vV /V v Ve v / 4 4 v/ 4
nahradu na naklady, jez Gcelné vynalozil k ochrané svych prav v soudnim fizeni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze namitky vznesené zalobkyni nezpochybnuji moznost
moderace vySe nahrady nakladt fizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s. Jak jiz bylo uvedeno,
/ 4 4 v Ve v / 4 v v v M 4 v 7/ v
Ukony pravni sluzby uéinéné zastupcem zalobkyné pred spojenim véci predstavovaly
opakujici se cinnost, jez byla vykonana v plném rozsahu jen v pripadé jedné véci, a
nasledné byly jeji vysledky opakované vyuzity ve zbyvajicich patnacti vécech. Soud proto
Ve v 4 / Vv v 4 v v i v M 4 v
postupoval pfi urceni vySe odmény advokata tak, ze ackoliv by zalobkyni nalezela za
s v v 4 4 4 M i /
vykonané tkony odména vypoctena podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, a to i za tkony
uskutecnéneé pred spojenim véci (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 96/2007-89, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, jez jsou aktualni i po zméné
vypoctu vyse odmeény provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. s vyjimkou pasaze o soudnim
poplatku, ktera ztratila na aktualnosti v dusledku ptijeti vyslovné Gpravy
v § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich novelou provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb.)
ze souctu tarifnich hodnot sestnacti véci, pfiznal zalobkyni nahradu naklada spojenych se
zastupovani advokatem jen ze souctu tarifnich hodnot osmi véci. Obdobné postupoval
soud i pfi urceni vyse nahrady hotovych vydaja advokata. Dle nazoru soudu toto
ohodnoceni dostatecné odrazi nesrovnatelné niz$i odborné a casové naroky spojené s
v/ 4 4 4 v Vv \4 / v . Ve /4 4
pripravou zastoupeni a podanim zaloby v takrka totoznych vécech, a to i s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze zastupce zalobkyné tyto ukony zrocil soucasné v dalsich tizenich. Soud
si je prirozené védom toho, ze jde pouze
o kvalifikovany odhad, nebot nelze presné kvantifikovat objem cinnosti vykonané
zastupcem zalobkyné, avsak s ohledem na okolnosti pripadu se mu tento postup jevi jako
spravedlivy
a nevybocujici z mezi zakonnosti a Ustavnosti.

Z jiz popsanych diivodl soud redukoval rovnéz pocet pausilnich nahrad na polovinu,
nebot

v dobé uzivani bezplatné elektronické komunikace (datové schranky, e-maily) a s ohledem
na moznost souborného projednani prakticky identickych pfipadi s klientem ma za to, ze
by nebylo odtivodnéné multiplikovat (zde by $lo o 32 nahrad, jelikoZ u nich se § 12 odst. 3
advokatniho tarifu neaplikuje - viz vypoclet v odst. 82 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 80/2013-58) pausalni nahrady za hotové vydaje dle 13 odst. 4
advokatniho tarifu (postovné, hovorné, prepravné), jelikoz k pokryti jejich divodné vyse
jisté postali i poloviéni ¢astka.

Soud tak ve vysledku ptiznal zalobkyni nahradu nevracené ¢asti soudnich poplatkd ve vysi
16 000 K¢ a nakladd tizeni souvisejicich s jejim zastoupenim advokatem, které tvofi
odména advokata po 9 900 K¢ (odpovidajici tarifni hodnoté 400 000 K¢) za dva dkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bodu 6, § 9 odst. 4
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pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu a za jeden Gkon (souhlas
s uspokojenim)
v polovi¢ni sazbé 4 950 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. ¢) a3 a § 12
odst. 3 advokatniho tarifu. Dale soud priznal zalobkyni nahradu hotovych vydaji advokata
odpovidajici sedmnacti tkontim pravni sluzby ve vysi 5 100 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, je
soucasti naklada i nahrada dané
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z ¢astky 29 850 K¢, tedy 6 268,50
K¢. Celkova Castka nahrady nakladu fizeni tak cini 52 118,50 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 54 odst. 7 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pravni moci tohoto usneseni nabyvaji prdvni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 1. 2021, ¢&.5.301/21/5100-31462-711180, ¢&. j. 304/21/5100-31462-711180, ¢&. ;.
305/21/5100-31462-711180, ¢&. j. 309/21/5100-31462-711180, ¢&. j. 310/21/5100-31462-
711180,

¢. j. 311/21/5100-31462-711180, ¢&. j. 312/21/5100-31462-711180, ¢&. j. 314/21/5100-31462-
711180, &. 5. 315/21/5100-31462-711180, ¢&. j. 316/21/5100-31462-711180, ¢&. j. 317/21/5100-
31462-711180, ¢. j. 318/21/5100-31462-711180, ¢. j. 322/21/5100-31462-711180,
¢. j. 323/21/5100-31462-711180, ¢. j. 324/21/5100-31462-711180, &. j. 325/21/5100-31462-
711180, kterymi byla zménéna Zzalobami napadeni rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2020, ¢&. j. 1397/20/5100-31462-711180, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8525/20/5100-31462-
711180, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8512/20/5100-31462-711180, ze dne 12. 3. 2020,
¢. j. 10739/20/5100-31462-711180, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10740/20/5100-31462-711180, ze
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dne 12. 3. 2020, &. j. 10741/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. 11858/20/5100-
31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11860/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020,
¢. j. 11859/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. 11660/20/5100-31462-711180, ze
dne 20. 3. 2020, &. j. 11661/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. 11659/20/5100-
31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. 11699/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020,
¢ 3. 12031/20/5100-31462-711180, ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11766/20/5100-31462-711180, ze
dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11767/20/5100-31462-711180 (§ 62 odst. 5s. f. s.).

Praha 5. bfezna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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