¢.j. 15 A 267/2017-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢&. j. 52585/2017-NH-30.1-
25.10.17,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. 52585/2017-NH-30.1-25.10.17 ze dne
7.11. 2017 se pro nezakonnost zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 13 200 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobkyné dne 28. 9. 2017 poZidala Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem (d4le jen
»povinny subjekt®) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) o poskytnuti kopii fotografii pofizenych dne
31. 5. 2017 pfi méfeni hluku v mimopracovnim prosttedi pro zikaznika spolenost
DABEN Kovarska, s. r. o. Poskytnuti fotografii zadala v ptivodnim barevném vyvedeni a
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v pivodnim rozliSeni a v pripadé, nejsou-li takto k dispozici, tak o poskytnuti fotografii
tak, aby pfi jejich kopirovani doslo k co nejmensi ztraté kvality.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢ j. ZUUL 11659/2017, zadost
zalobkyné odmitl podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ s odivodnénim, Ze neni mozné
poskytovat informace bez souhlasu dotCeného soukromého subjektu. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 9. 10. 2017 odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil, spravni fizeni
zastavil a povinnému subjektu v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ulozil
predmétnou zadost zalobkyné podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozit a tuto skutecnost
zalobkyni sdélit do 7 dnt, nebof se pozadovana informace nevztahuje k ptsobnosti
povinného subjektu.

Zaloba

Zalobkyné s Zalobou napadenym rozhodnutim ani s rozhodnutim povinného subjektu
nesouhlasila, zadala jejich zruseni a dale zadala soud, aby povinnému subjektu natidil, aby
zalobkyni poskytl pozadované informace.

Zalobkyné v Zalobé namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz nebylo ¥adné
oduvodnéno a zaroven ztohoto davodu namitla i jeho nepfezkoumatelnost pro jeho
nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda. Zalobkyné poukazala na to, ze podle § 86 odst.
1 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / v v . 7 7 / o . . ’ . .
jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi“) spada do puasobnosti povinného subjektu mj.
vV ’ \4 Ve 4 4 /v / 4 ’ 4
méreni slozek zivotnich podminek pro Gcely vykonu statniho zdravotniho dozoru.
Zalovany v odavodnéni dospél k diléimu zavéru o tom, ze zalobkyni vyzadané fotografie
nebyly potizeny ptfi méreni hluku v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru. Podle
4 \4 v /4 v/ v v . / . 4 . 4 4
nazoru zalobkyné by v takovém pripadé mél povinny subjekt poukazat na to, co je staitnim
zdravotnim dozorem a proc¢ tedy pod tento pojem nespada méreni hluku uskute¢néné na
zakladé objednavky soukromého subjektu v ramci soukromopravniho vztahu. Dale
zalobkyné namitla nezdkonnost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
z duvodu absence vysvétleni pojmu statni zdravotni dozor.

Dale zalobkyné namitla, ze doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004, Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.%), nebot zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno
na nedostateCném skutkovém zjistént., jelikoz zalovany vychazel pouze ze spisu povinného
subjektu a neudinil zadna zjisténi ze spisu, ktery povinny vede k predmétu zadosti o
informace, tedy k méfeni hluku v mimopracovnim prostredi pro zakaznika DABEN
Kovatskas. r. 0. ze dne 31. 5. 2017

Zalobkyné¢ dale namitla, Ye Zalovany mylné vyklida § 2 odst. 1 InfZ tak, e informaéni
povinnost se tyka pouze informaci vztahujicich se kjeho ,hlavni pusobnosti“ nebo
yhlavni® & ,jadrove” dinnosti. Z judikatury spravnich soudt vsak naopak vyplyva, ze
povinny subjekt musi poskytnout v zasadé veskeré informace, jimiz disponuje (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62).
Pozadované informace se ptitom k ¢innosti povinného subjektu nepochybné vztahuiji,
nebot byly potizeny jeho pracovniky v ramci méreni hluku a prasnosti a spadaji do jeho
pusobnosti ve smyslu § 86 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, at uz jako pfiprava
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podkladt pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik nebo poskytovani dalsich sluzeb na
Gseku ochrany vetejného zdravi.

Zalobkyné uvedla, ze byla zkracena na svém pravu na informace, a to nezikonnym
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2017, kdyz zalovany nedostal své povinnosti zjednat

/ /1 Vv .V / 7 . , . vV
napravu a neochranil zalobkyni pred vadnym rozhodnutim povinného subjektu a rovnéz
tak bylo poruseno jeji pravo na informace zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a vyjadtil nazor, Ze Zaloba
byla podana prfedcasné, nebotf zalobkyné, ktera byla v celém fizeni pravné zastoupena
advokatem, pred jejim podanim nevyckala na dal$i postup povinného subjektu, tj. na
odlozent jeji zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, proti némuz podala posléze stiznost, o
niz zalovany pravomocné rozhodl dne 4. 12. 2017.

Zalovany mél za to, %e napadené rozhodnuti bylo od@ivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 s. f.,
kdyz zalovany uvedl avahy, kterymi se ridil pfi vykladu pravnich predpist, pficemz
odkazal 1 na odbornou literaturu a judikaturu.

Zalovany dale uvedl, Ze pozadované fotografie byly pofizeny pii méfeni hluku na
objednavku obchodni spoleénosti DABEN Kovarska s. r.o., tedy vramci
soukromopravniho vztahu vzniklého podle § 2652 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, a to pro Glely této obchodni spoleénosti a potizeni fotodokumentace bylo
financovano vyhradné uvedenou obchodni spolecnosti, bez pouziti vefejnych prostredkd.
Zalobkyni pozadované fotografie tak nebyly potizeny pti méfeni hluku v rimci vykonu
statniho zdravotniho dozoru, tj. v hlavni ¢innosti, k niz byl povinny subjekt ztizen § 86
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

K namitce zalobkyné, ze zalovany radné nevylozil pojem statni zdravotni dozor, zalovany
uvedl, Ze se jedna o pojem, ktery je legalné vymezen v § 84 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané verejného zdravi. Navic zalovany podotkl, ze zalobkyné v fizenich tykajicich se
hluku z provozu spoleénosti DABEN Kovarska s. r. o. podala v minulém obdobi 12
zadosti o informace a od roku 2015 vice nez 60 zadosti, navic prostrednictvim pravniho
zastupce, proto lze predpokladat, Ze tento pojem byl zalobkyni z hlediska obsahu znam a
absence vykladu tohoto pojmu v napadeném rozhodnuti nemuze pusobit nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu se zisadou materialni pravdy vyjadiené v § 3 s. ¥.
a ostatnimi zisadami nnosti spravnich orgint. Zalovany pi vydani napadeného
rozhodnuti vychazel ze spisu povinného subjektu, a pokud objednatel posléze pouzil
protokol a fotodokumentaci jako podklad pro vydani zavazného stanoviska Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje, jde o jiné Hzeni a jiny povinny subjekt, na néjz méla
alobkyné mo¥nost se obrétit se zadosti o informace, coz také udinila. Zalovany doplnil, Ze
predmétneé fotografie byly pofizeny za Ghradu od soukromého subjektu a to pro jeho Gcely
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a bez pouziti vefejnych prostfedk a objednavatel nebyl povinen Gcel vytvoreni
fotodokumentace objastiovat, ani to nebylo podminkou poskytnuti pfedmétné sluzby.

K zalobkyni namitanému mylnému vykladu § 2 odst. 1 InfZ Zalovany uvedl, Ze povinnost
poskytovat informace se vztahuje k plsobnosti povinnych subjektG v oblasti vetejné
spravy a smyslem prava na informace je participace obcanské spoleénosti na spravé véci
vefejnych. Zalovany dale uvedl, e v p¥ipadé hlavni dinnosti povinného subjektu, a to
méreni hluku pro uéely vykonu statniho zdravotniho dozoru podle § 86 odst. 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi jde ze strany povinného subjektu o vykon verejné spravy a lze
hovotit o jeho ptsobnosti vtéto véci. Zalobkyni poZadovani fotodokumentace viak
nevznikla pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru, ale na zakladé objednavky nestatniho
subjektu a za Ghradu od soukromého subjektu, proto se tato objednavka vztahuje k tzv.
jiné ¢innosti povinného subjektu. Nejde tak o vykon verejné spravy, vécnou pusobnost,
realizovanou s pouzitim vetejnych prosttedkd, jejiz vysledky by mély byt poskytnuty na
zadost kazdému, jak uvadi zalobkyné. Podle nazoru zalovaného by byl narusen obchodni
vztah a byly by zverejnény informace o ¢innosti objednatele, soukromého subjektu, coz
zakon o svobodném pristupu kinformacim ani Listina zakladnich prav a svobod
nepredpoklada.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného nejprve uvedla, ze zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany fizeni zastavil, proto bylo fizeni skonceno a to, ze zalovany
v v o v 7 , Ve . ’ . ,
soucasné v oduvodneéni tohoto rozhodnuti ulozil povinnému subjektu, aby v zastaveném

v/ 4 ’ v . . / 4 \4 /4 \4 ’
fizeni dale néco konal, je zjevnym pochybenim zalovaného, proto nebyla zaloba podana
predcasné.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany pfipousti, ze napadené rozhodnuti nevylozilo pojem
/4 4 M V.o v v v v 4 v / 4 M

statnitho dozoru, vyjadruje vSak presvédleni, ze absence tohoto vykladu nema vliv na
prezkoumatelnost rozhodnuti. K tomu zalobkyné uvedla, ze diléi zavér o tom, ze
\4 4 v/ / . v/ Ve VvV 4 4 M /. 4 4
zalobkyni vyzadané fotografie nebyly potizeny pfi méreni hluku v ramci vykon statniho
zdravotniho dozoru, predstavuje podstatnou soucast argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti, proto zalobkyné povazuje uvedeni uvahy, na jejimz zdkladé zalovany
k tomuto diléimu zavéru dospél, jako neopominutelné. Navic obsahové pozadavky
oduvodnéni spravniho rozhodnuti nejsou podminény tim, zda je adresat takového
rozhodnuti zastoupen pravnim profesionalem ¢i nikoliv a tento pojem mél zalovany radné
vylozit.

Zalobkyné dale uvedla, ze souvislost vyzadanych informaci svefejnym zajmem nelze
vyhodnotit bez zjisténi Gcelu, pro ktery byly informace vytvoreny, proto mél povinny
subjekt ucinit skutkové zjisténi o Gelu mérent.

V replice zalobkyné dale uvedla, ze Cinnost povinného subjektu v ramci méreni hluku
4 v / 4 M 4 M v o / /& VeV v
provadéné pro soukromé subjekty ma zpravidla dopad na vefejny zijem, pricemz
akreditaci bylo povinnému subjektu propujceno postaveni vykonavatele statni spravy a
tento vykon spoéiva v tzv. jinych tkonech, kdyz navic tyto vystupy tvofi vyznamny
Ve 4 4 4 4 4 4 o v o / 4
podklad pti vydavani vlastnich spravnich aktt vykonavatele verejné spravy.

Duplika Zalovaného
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Zalovany v duplice opakované vyjad¥il nazor, e Zaloba byla podana predéasné, nebot
zalobou napadenym rozhodnutim nebyla véc skoncena, jelikoz nedoslo k vycerpani
opravnych prostredkl uvnitt verejné spravy. K soucasnému odlozeni zadosti zalobkyné
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim nepfistoupil, nebof by takovym postupem
nahrazoval plsobnost povinného subjektu, proti jehoz postupu mohla zalobkyné podat
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, coz také ulinila a zalovany o této stiznosti
nasledné rozhodl dne 4. 12. 2017, jimz potvrdil postup povinného subjektu o odlozeni
zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ a az timto rozhodnutim bylo fizeni o poskytnuti
predmétné informace skondeno a az proti tomuto rozhodnuti méla zalovana podat zalobu,

coz rovnéz ulinila, priCemz tato zaloba byla vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
5 A 205/2017.

K obsahu repliky zalobkyné zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo fadné
odtvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 s. ¥. Zalovany dile konstatoval, Ze ve vyjadreni
k zalobé rozhodné neuvedl, ze pokud je zalobkyné zastoupena advokatem, nemusi byt
rozhodnuti radné oduvodnéno, pouze se vyjadril v tom sméru, Ze u pravniho zastupce se
predpoklada znalost pravnich predpisg, tj. vCetné pojmu statni zdravotni dozor, ktery je
vymezen v § 84 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané vefejného zdravi. Zalobkyni navic bylo
znamo, ze pozadované fotografie nebyly pofizeny pri méfeni hluku vramci vykonu
statnitho zdravotniho dozoru, o demz svéd¢i i1 tvrzeni zalobkyné, ktera v zadosti
pozadovala kopie fotografii potizenych povinnym subjektem dne 31. 5. 2017 pfi méfeni
hluku v mimopracovnim prostredi pro obchodni spolenost DABEN Kovarska s. r. o., a
muselo ji byt tedy znamo, ze objednatelem je soukroma obchodni spoleénost, nikoliv
krajska hygienicka stanice.

Uvaha Zalobkyné, zda m4 kontrola preventivni charakter, je ponékud nesrozumiteln a
nepripadna, pokud se ji zalobkyné dobira az k pojmu zavazného stanoviska, coz jsou
pojmy a procesy zcela rozdilné. Cilem kontroly je zjisténi, zda osoba plni povinnosti
stanovené ji zakonem nebo na zakladé zakona a pripadné vymahani plnéni porusené
povinnosti cestou spravniho trestu. Kontrola je vykonavana z moci afedni a nelze si jejt
provedeni objednat, prilemz nema nic spoleCného se zavaznym stanoviskem krajske
hygienické stanice. Zalovany tak setrval na svém stanovisku, e nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti nemohl zalozit fakt, ze Zalovany nevylozil pojem statni zdravotni
dozor, kdyz tento pojem je vylozen legalné a v souvislostech, o nichz nemohla mit

zalobkyné realné pochyby.

Zalovany dile uvedl, Ye povinny subjekt nemél povinnost zji§fovat, jak spole¢nost
DABEN Kovarska s. r. o. vysledek sluzby pouzije a pokud byly nékteré z fotografii
pouzity v protokolu povinného subjektu ¢. 58306/2017, ktery byl soukromou spole¢nosti
predlozen Krajské hygienické stanici Usteckého kraje pro vydani stanoviska, méla
zalobkyné moznost obratit se szadosti o informace na Krajskou hygienickou stanici
Usteckého kraje, co také udinila.

Dalsi vyjadteni zalobkyné
K namitané predCasnosti zaloby zalovana uvedla, Ze je toho nazoru, ze zalovany ftizeni

zastavil, ¢imz rizeni skonéilo a jakykoli pravni nazor vyjadfeny zalovanym v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti o tom, Ze mél snad povinny subjekt v fizeni jesté néco {init, je jiz
bez pravniho vyznamu a takto zastavené tizeni podle zZalobkyné nelze ,ozivit“.

Zalobkyné dale setrvala na tom, ze mél zalovany radné vylozit pojem statni zdravotni
dozor, zbytek jeji argumentace je shodny s argumentact jiz dtive uvedenou.

Dalsi vyjadteni Glastniki
V dalsich vyjadfenich Gcastnici opakovali dosavadni argumentaci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany se po radném pouceni, ze mtze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se vurCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se v dané véci nejprve zabyval namitanou predcasnosti podané zaloby.

Soud ma vdané véci za to, ze zaloba byla podana v zakonem stanovené lhuté proti
rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodl o odvolani zalobkyné, kterym bylo fizeni
skonceno, nebot zalovany fizeni zastavil. Skutecnost, ze zalobkyné nevyckala na dalsi
rozhodnuti povinného subjektu ¢i Zalovaného, na tom nemulze nic zménit. Soud
konstatuje, ze zaloba podana predc¢asné nebyla.

Soud dale predesila, zZe povinny subjekt nové rozhodl dne 14. 11. 2017 o odlozeni zadosti
zalobkyné, ktera nasledné podala stiznost proti tomuto vytizeni zadosti, kterou zalovany
vytidil dne 4. 12. 2017 tak, %e tento postup povinného subjektu potvrdil. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti ze dne 4. 12. 2017, ¢&. j. 56635/2017-NH-30.1.4-23.11.17 podala zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ktery vedl tuto véc pod sp. zn. 5 A 205/2017.

Dale byl v obdobné véci zalobkyné vydan Méstskym soudem v Praze rozsudek dne 30. 4.
2017, & j. 10 A 213/2017-49, ve kterém byla zakladem zadost zalobkyné o poskytnuti dat
z paméti jednotlivych méficich zatizeni pouzitych pfi méfeni hluku a prasnosti pro
spolecnost DABEN Kovarska, s. r. 0., mj. 1 dne 31. 5. 2017 a soud se s rozhodnutim
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méstského soudu a jeho argumentaci v této véci plné ztotozriuje a nize uvedenych zavérech
z néj vychazi.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, ze je pti soudnim prezkumu omezen
povahou napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu a
v/ 4 . VeV \4 4 \4 /4 v . / . Vv v A4
fizeni zastavil, pficemz dle nazoru zalovaného mél povinny subjekt predmétnou zadost
odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ a zalobkyni toto sdélit do 7 dnd, nebot se

v . . ° . . , . v ’
pozadovana informace nevztahuje k pusobnosti povinného subjektu. Vécnou strankou
pozadovanych informaci se tak mtze soud zabyvat v rozsahu toho, zda se tyto informace
vztahuji k pusobnosti povinného subjektu, nemuze vSak posoudit, zda tyto informace
mély nebo nemély byt poskytnuty.

Z tohoto hlediska jsou rozhodujicimi ustanovenimi InfZ § 2 odst. 1, podle néz
Splovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdikona povinnost poskytovat informace
vztabujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, vizemni samosprdvné celky a jejich organy a
verejné instituce,“ a dale § 14 odst. 5 pism. ¢), podle néjz ,/[plovinny subjekt posoudi Zadost a v
pripadé, Ze pozadované informace se nevztabuji k jeho piisobnosti, Zidost odloZi a tuto
odsivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.”

V souvislosti s pojmem ,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu® spravni
soudy opakované zdaraznuji Gstavnépravni dimenzi posuzované problematiky. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59: ,,Mezi zakladni
atributy liberdlné-demokratického statu pat?¥i dusledna implementace ndstroju limitujicich
riznymi zpisoby nositele vereiné moci, dand védomim o jeji mozné zneuZitelnosti. Jeden z
téchto ndstroju predstavuje rovnéZ kontrola vykonu verené moci ze stramy obcand, z CeboZ
plyne imperativ otevrenosti a transparentnosti vereiné spravy, bez néjZz by tato kontrola
nemohla byt efektioné realizovina. Prostvedkem, ktery k naplnéni wvedeného imperativu
poskytuje pravni 7ad, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zdiiraznil jiZ tistavoddrce
tim, Ze jej zakotvil v cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina’), pricem?
konkretizaci daného vistavnépravnibo ustanoveni lze nalézt v zikoné o informacich.”

Nejvyssi spravani soud tak opakované konstatoval, ze ,/k] piisobnosti povinného subjektu se
tedy vztabuji zpravidla viechny informace, které md objektivné k dispozici. Tento zavér logicky
plyne ze zdsady zikonnosti vykonu verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou
Cinnost pouze v mezich a zpisoby stanovenymi zakonem a pokud v ramci své cinnosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dusledku vykonu jeho zikonné
piisobnosti. Zadatel o informaci tak mé pravo na sdélent viech idajsi, s nimiz povinny subjekt
pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno & omezeno podle § 7 - § 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace. Komentdr.
Praba: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldvich - Zantovs/e;f, Michael. 2002. Svoboda informaci.
Svobodny pFistup k informacim v pravnim ¥idu Ceské republiky. Praba: Linde).“ (rozsudek &.
j- 1 As 29/2009-59, bod 11). Toto pojeti koresponduje s imyslem zakonodarce, jenz pti
ptijimani InfZ ,vysel z principu otevienosti verejné spravy (v protikladu k principu divérnosti)
a rozsah informaci, které maji prislusné subjektry povinnost poskytovat, koncipoval velice siroce.
Jak wvddy{ divodova zprdva k citovanému zakonu, povinné subjekty jsou zavaziny ,predevsim k
tomu, aby zverejriovaly zakladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby
byly vseobecné pristupné (...) Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty
na poZddani Zadatele, tj. kaZdé fyzické nebo pravnické osoby. Vijimkou z toboto pravidla budou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



35.

36.

8 15 A 267/2017
informace, jejichZ poskytnuti navrh zikona vyslovné vylucuje nebo v nutné mive omezuje. Jde
zejména o informace, které jsou na zikladé zikona probliseny za utajované, nebo informace,
které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.“ (tamtéz, bod 9). Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze mohou existovat informace v nejsirsim slova smyslu, jimiz povinny subjekt
disponuje, aniz by mély vztah k jeho ¢innosti. Jedna se vsak o excesivni pripady toho typu,
kdyby na piiklad ,Zadatel po Stitnim ii¥adu pro jadernou bezpecnost &i po Ceském biriském
itadu Zddal poskytnuti informaci obsaZenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by
samozrejmé bylo na misté takovou Zdadost odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona,
byt by se tato kniba fyzicky nachdzela v knihovndch uvedenych spravnich organi.” (tentyz
rozsudek, bod 12). Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud plné potvrdil rozsudkem ze dne
25.1.2018, ¢. j. 9 As 448/2017-35.

Plsobnost povinného subjektu je vymezena v § 86 odst. 1 zdkona o ochrané verejného
zdravi, podle néjz ,/k] vysetiovini a méreni sloZek Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobkii,
k vysettovani biologického materialu a k provadéni biologickych expozicnich testii pro ucely
vykonu statniho zdravotnibo dozoru a dile ke sledovini wukazateli zdravotnibo stavu
obyvatelstva, monitorovini vztahi zdravotnibo stavu obyvatelstva a faktord Zivotniho
prostredi a Zivotnich a pracovnich podminek, pripravé podkladii pro hodnoceni a ¥izeni
zdravotnich rizik a pro Cinnost organu ochrany vereného zdravi jako sloZky integrovaného
zdchranného systému, k podileni se na provadéni mistnich programi ochrany a podpory zdravi,
jakoZ i k vychové k podpore a ochrané vereiného zdravi a k poskytovini poradenskych sluzeb a
dalsich sluzeb na iiseku ochrany veveiného zdravi se z¥izuji zdravotni dstavy se sidlem v Ust{
nad Labem a v Ostravé. Zdravotni dstavy jsou prispévkovymi organizacemi; funkci jejich
z¥izovatele plni Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni dstavy mohou v hlavni ¢innosti dale
poskytovat pracovnélékarské sluzby, specializovanou diagnostickou a ambulantni péci v
oblastech mikrobiologie, imunologie, alergologie a parazitologie, provddeét genotoxikologickd a
cytogenetickd laboratorni vysetvent, vysetteni anti-HIV protildtek, referencni Cinnost, klinické
hodnocent iicinki léciv, ockovacich latek a zdravotnickych prostiedkii a obniskovou dezinfekci,
dezinsekci a deratizaci”.

Povinny subjekt, jakozto prispévkova organizace, byl tedy zfizen zakonem mj. k tomu,
aby monitoroval faktory zivotniho prosttedi a zivotnich a pracovnich podminek,
pripravoval podklady pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a poskytoval dalsi sluzby
na Useku ochrany verejného zdravi. Jestlize se zalobkyné domaha poskytnuti informaci
tykajicich se mérfeni hluku a prasnosti v pracovnim i mimopracovnim prostiedi
provedenych na zakladé objednavky spole¢nosti DABEN Kovarska, s. r. o., jez mély
slouzit jako podklad pro vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi pred povolenim provozu
pilafského zavodu ,Pila Kovarska“, pak se tyto informace k pusobnosti povinného
subjektu nepochybné vztahuji. Zalovanému lze ptisvédéit potud, Ze zikon o ochrané
verejného zdravi rozliSuje u povinného subjektu ,hlavni C¢innost“ a ,jinou dinnost®.
Zaroven vsak plati, ze toto rozliseni nema zadny vyznam z hlediska vztahu informaci
tykajicich se téchto Cinnosti k ptsobnosti povinného subjektu ve smyslu InfZ, stejné jako
to, zda se tyto informace tykaji vykonu jeho pravomoci na useku vefejné spravy, nebo
nikoli. Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 103 rozsudku
¢. . 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014: ,, ‘prisobnost  povinnych subjektii v § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim je nutno vyklidat jako jejich ¢innost, nikoli ziZené jako
oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho, Ze povinnost povinmych
subjektii poskytovat informace se vztabuje na veskeré aspekty jejich ¢innosti, at’ jiz maji povabu
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verené spravy, anebo nikoli a at’ jiZ se dané informace tykaji vlastnibo jadra ¢innosti daného
povinného subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu cinnosti
doprovodnych, servisnich, provoznich, primo ¢ nepfimo s ni souvisejicich apod., pricemz
vylouceny z poskytovani jsou z takto siroce vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se
vztabuji omezeni plynouci ze zdakona o svobodném pristupu k informacim ¢&i jinych zdakoni
Jsoucich v tomto ohledu ve vztabu k zdkonu o svobodném pristupu k informacim v poméru
speciality.”

Z hlediska zajmu na transparentnosti Cinnosti organt vefrejné spravy a moznosti jejich
kontroly, jez jsou InfZ také chranény, lze ostatné hlavni a jinou ¢innost povinného
subjektu tézko rozlisit, nebot - jak spravné podotyka zalobkyné - k vykonu obou ¢innosti
vyuziva povinny subjekt tychz lidskych a technickych zdroji. Z pohledu InfZ je
rozhodujici to, ze se pozadované informace vztahuji k cinnosti, k jejimuz vykonu byl
. ’ . v/ N 7 ’ ’ . , . .
povinny subjekt zfizen. Zadny vyznam z tohoto hlediska nema ani to, zda se jednalo o
autorizovanou ¢innost ve smyslu § 83a odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
Informace vztahujici se k takovym dinnostem InfZ ze své plsobnosti nevyjima, ackoli
»verejna kontrola“ prostfednictvim InfZ samozfejmé nenahrazuje kontrolu podminek
. o7 7 ’ v Vo 4 4
autorizujici osoby dle § 83¢ zakona o ochrané verejného zdravi.

Soud v dané véci k pravu na soukromi objednatele DABEN Kovarska, s. r. o., uvadi, ze se
jedna o pravnickou osobu, jez si méreni objednala v ramci své podnikatelské ¢innosti (k
tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 448/2017, bod 30). V
posuzované véci nema vyznam ani to, pro jaky tcel zZalobkyné informace zadala, nebo zda
tim sledovala verejny ¢i soukromy zijem; tyto okolnosti totiz nepfedstavuji zakonny
divod, pro néjz by povinny subjekt mohl poskytnuti informace odepfit (tamtéz). Ochranu
objednatele pred hypotetickymi duasledky poskytnuti konkrétnich citlivych informaci
tykajicich se méteni poskytuji pravé ustanoveni § 7 - 11 InfZ, podle nichz povinny subjekt
hodnoti, zda informaci poskytnout.

Soud vtéto véci dospél k zavéru, ze zalobkyni pozadované informace se vztahuji k
pusobnosti povinného subjektu a pravni nazor, na némz spociva zalobou napadené
rozhodnuti, je tedy nespravny.

Dale se soud zabyval tim, zda mtze v této situaci vydat tzv. informacni prikaz ve smyslu §
16 odst. 5 (dfive odst. 4) InfZ a dospél k zavéru, ze tak ucinit nemtze, nebot v tuto chvili
neni opravnén posoudit, zda existuji jiné duvody pro odmitnuti poskytnuti pozadované
informace, protoze prezkoumavanym rozhodnutim bylo rozhodnuti povinného subjektu
zruseno a spravni rizeni zastaveno, namisto toho, aby se zalovany ftadné zabyval

4 i i / M /4 4 v 4 /4 / o o 4 4
namitkami uvedenymi v odvolani stran splnénim zakonnych davodu pro odmitnuti
zadosti, které uvedl povinny subjekt.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. pro
nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 Zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
zalovany opakované posoudi podané odvolani, pfiCemz je vazan pfitom nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahrad¢ nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu 4éelné vynalozenych naklada
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fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd
zastoupeni advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke
dni provedeni jednotlivych tkond. Naklady zastoupeni advokatem jsou tvoreny odménou
9 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni ndhradou
hotovych vydaji 900 K¢, predstavujici 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 3).
Naklady zastoupeni zalobkyné advokatem tak cini 10 200 K¢ a naklady fizeni celkem 13
200 K¢. Soud nepftiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni za sepsani vyjadreni k duplice a
sepsani vyjadreni ze dne 20. 2. 2018, 6. 3. 2018 a 16. 3. 2018, nebot tato vyjadfeni byla
opakovanym vyjadienim zalobkyni jiz dfive feCeného a soud tyto naklady nepovazuje za
Gcelné vynalozené.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D,, v.r.
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